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ARTYKULY

DOKTRYNY | ZASADY KONSERWATORSKIE A WSPOLCZESNE

MOZLIWOSCI

Dyskusja o podstawach teoretycznych ochrony za-
bytkéw, o zgodnosci doktryn konserwatorskich z rea-
lizowanymi w praktyce dziataniami konserwatorski-
mi, winna by¢ prowadzona zawsze. Tylko wtedy bo-
wiem, gdy istnieje rzeczywisty zwigzek pomiedzy teo-
rig a praktyka, mozliwe jest normowanie i weryfikacja
dziatalnosci konserwatorskiej. O tym, jak wazne sg to
sprawy w konserwacji zabytkéw nie trzeba nikogo
przekonywaé, a obecnie co najmniej trzy wazne przy-
czyny dodatkowo uzasadniajg podjecie takiej dyskusji.

Pierwsza z nich wigze sie z 11 Zgromadzeniem Ge-
neralnym ICOMOS-u w Sofiil. Jednym z podstawo-
wych zadan tego Zgromadzenia jest ponowne rozwa-
zenie problemu ,autentycznosci”. Pojecie ,,autentycz-
nosci” jest jednym z najistotniejszych w zabytkoznaw-
stwie — na jego definicji i jej rozumieniu budowane
sq zasady dziatalnosci konserwatorskiej. Do tej pory
postugiwaliSmy sie pojeciem ,autentycznosci”, ktore
uksztattowato sie w kregu tradycji murowanej archi-
tektury europejskiej; konserwatorzy w krajach poza-
europejskich pozostali pod presja takiego wtasnie ro-
zumienia tego pojecia. Tymczasem w kregach tradycji
innych kultur moze ono by¢ inaczej interpretowane
i w konsekwencji inaczej mogg by¢ okreslane zasady
dziatania konserwatorskiego.

Narastanie tego problemu uwidocznito sie szczegol-
nie w ostatnim czasie. W 1994 r. odbyta sie w Nara
w Japonii pierwsza z konferencji ,kontynentalnych”.
Poswiecona byta wtasnie takiemu zdefiniowaniu poje-
cia ,,autentycznosci”, ktére uwzgledniatoby specyficz-
ne uwarunkowania i tradycje tamtego obszaru. Jej efek-
tem bylo przyjecie stosownej Deklaracji2. W 1995 r.
odbyto sie w Ceskim Krumlovie kolejne spotkanie,
ktére zgromadzito przedstawicieli Narodowych Ko-
mitetow ICOMOS-u z Europy2. W tym samym ro-
ku w Zimbabwe zebrali sie przedstawiciele Afryki.

1. 11 Zgromadzenie Generalne ICOMOS — The Heritage and
Social Changes, Sofia 5-9 X 1996.

2. Nara Conference on Authenticity, Nara 1-6 XI 1994; przyjeto
deklaracje ,,Nara Document on Authenticity”.

3. ICOMOS European Conference, Cesky Krumlov 16-21 X 1995,
»Problems of Interpreting the Authenticity in the Process of Resto-
ration”.

4. ,Interamerican Symposium on Authenticity in the Conservation
and Management of Cultural Heritage”, San Antonio 27-30 111 1996.

ICH REALIZACJI

W korncu marca 1996 r. w San Antonio w Teksasie
odbyta sie wspolna konferencja przedstawicieli 1CO-
MOS-u z obydwdch Ameryk4. Wspolnym celem
wszystkich tych zgromadzen byto wypracowanie sta-
nowiska witasnie w kwestii ,autentycznosci” w kon-
tekscie ochrony i konserwacji zabytkow. Zgromadze-
nie Generalne w Sofii jest forum, ktére podsumuje
owe ,kontynentalne” ustalenia.

Wymienione konferencje dowodzg, ze narastajacy
juz od lat rozdzwiek pomiedzy uznawanymi za uniwer-
salne zasadami Karty Weneckiej a mozliwos$ciami ich
realizacji osigga punkt krytyczny. Problem dojrzat do
postawienia go na forum miedzynarodowym, a jego
rozwiazanie musi znalez¢ wyraz w dokumentach
i deklaracjach najwyzszej rangi. W praktyce moze to
oznacza¢ pewne ostabienie rygorystycznych zapiséw
Karty oraz sformutowanie ich w sposéb umozliwiajacy
adaptacje do lokalnych potrzeb i tradycji. Na taka
ocene pozwala analiza dokumentéw, ktére zostaty
ostatnio zaakceptowane przez ICOMOSS.

Oznacza to, ze poszczeg6lne regiony, a nawet kraje,
powinny przygotowaé sie do przemys$lenia i ponowne-
go opracowania podstaw doktrynalnych oraz zasad
ochrony i konserwacji dziedzictwa. Kraje aktywne ma-
ja ponadto szanse — podobnie jak trzydziesci lat temu
w Wenecji — na wniesienie swojego wkiadu i do-
Swiadczen w tworzenie najwazniejszych w tej dziedzi-
nie aktéw miedzynarodowych6. W wymiarze prak-
tycznym natomiast, kazdy kraj ma okazje do zestroje-
nia podstaw doktrynalnych ze swoimi potrzebami,
mozliwo$ciami i tradycjami wypracowanymi w ochro-
nie dziedzictwa. Wydaje sie, ze juz te okolicznosci
wystarczajg do podjecia stosownej dyskusji.

Drugim elementem, ktéry zmusza do podjecia de-
baty sq zmiany, jakie obecnie zachodzg w rozumieniu
i traktowaniu dziedzictwa. Najogélniej mozna stwier-

5. ,,Charter on the Conservation of Historic Towns and Urban Areas
(The Washington Charter)”, Washington 1987; ,,Guidelines for
Education and Training in the Conservation of Monuments, Ensem-
bles and Sites”, Colombo 1993.

6. Przyktadem moga by¢ dokumenty Narodowych Komitetéw 1CO-
MOS: ,,Charter for the Conservation of Places of Cultural Haritage
Value”, ICOMOS New Zeland 1992; ,,A Preservatin Charter for
the Historic Towns and Areas of the Unitet States of America”,
US/ICOMOS 1992.
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dzi¢, ze pewnym zmianom ulega ocena praw obecnych
pokolenn do przeksztatcania i adaptowania zastanego
dziedzictwa do wspoétczesnych potrzeb.

W ujeciu tradycyjnym zabytki byty czescig przeszto-
$ci, ktorg wspotczesni maja jedynie z pietyzmem prze-
kaza¢ przysztosci. Takie ujecie minimalizowato nasze
prawo do ingerencji w zabytki i czynito je uzasadnio-
nym jedynie o tyle, o ile stuzyty ich przetrwaniu.
W efekcie zabytek byt ujmowany w sposéb zabsoluty-
zowany i wyizolowany. Dlatego tez problem relacji
pomiedzy dziedzictwem a wspd6tczesnoscig nie byt naj-
istotniejszy. Adaptacja zabytkéw do wspoétczesnych
funkcji byfa traktowana raczej jako $rodek, a nie cel.
W konsekwencji juz ponad 20 lat temu mogta zostac
sformutowana — do dzisiaj aktualna — teza, ze ,hi-
storia ochrony zabytkéw stata sie historig konfliktu
wyobcowanego przedmiotu z rzeczywistoscia”7.

Zaistniata sytuacja wynika w znacznej mierze
z obecnego stanu podstaw teoretycznych zabytko-
znawstwa i konserwatorstwa. Rozwojowi technik
i technologii konserwatorskich nie towarzyszy réwnie
aktywny rozwdj doktryn konserwatorskich. Doktryny
te nadal w duzym stopniu tkwig w teoriach konserwa-
torskich wywodzacych sie jeszcze z przetomu wiekdw.
Sytuacja w Polsce nie zmienita sie az tak wiele od czasu,
gdy J. Dutkiewicz napisat, ,,ze w rzeczywistosci obo-
wigzujg zasady ustalone przed 1914 r.”8 Stwierdzenie
to moze brzmieé¢ dziwnie, ale przeciez do chwili obec-
nej praktycznie wszystkie najwazniejsze deklaracje
i dokumenty w konserwacji zabytkéw powotujg sie na
Karte Wenecka (a wiec na Riegla). Oczywiscie doku-
menty te zawierajg coraz wiecej zapisOw pozwalaja-
cych na odchodzenie od dekalogu Karty, ale w gruncie
rzeczy winno to by¢ odczytane jako dowod pogtebia-
jacej sie niespojnosci.

Oczywiscie zycie nie czeka az konserwatorzy uak-
tualnig swoje teorie. Petryfikacji moga ulec zasady
konserwatorskie, ale nie praktyczne dziatania wyko-
nywane przy zabytkach. Nastgpit wprawdzie ogromny
rozwdj metod badawczych i technicznych mozliwosci
konserwatorskich, ktoére czyniag mozliwg realizacje
wszelkich koncepcji konserwatorskich — réwniez tych
klasycznych — nie wptywa to jednak wcale na ich
upowszechnienie.

Zabytkéw jest zbyt wiele, kosztujg zbyt drogo, pet-
nig zbyt wiele przeréznych funkcji we wspoétczesnym
Swiecie, by o sposobach ich istnienia mogli decydowacé
przede wszystkim konserwatorzy. Dlatego niereformo-
wana doktryna Karty Weneckiej w praktyce staje sie
martwym zapisem, a o sposobach i zakresie prac przy

7. A. Billert, Spoteczne i kulturowe aspekty nowoczesnej doktryny
konserwatorskiej [w:] Rola zabytkéw w ksztattowaniu $wiadomosci
spotecznej, Lublin 1975, cz. Il

8. J. Dutkiewicz, Sentymentalizm, autentyzm, automatyzm, ,,Och-
rona Zabytkéw” 1961, nr 1-2, s. 3-16.
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zabytkach decydujg w najwiekszym stopniu wspét-
czes$ni inwestorzy.

Na marginesie warto podkresli¢, ze w pordwnaniu
zwieloma innymi krajami Polska byta dotychczas miej-
scem stosunkowo purystycznie traktowanych zasad
konserwatorskich. U nas najczestszy byt grzech zanie-
chania, ale nie stosowano w konserwacji zabytkéw
prefabrykatow zelbetowych (NRD), nie tworzono
sktadow z drewnem z rozbieranych obiektéw, groma-
dzac w ten spos6b material na nowe zabytki w kon-
strukcji muru pruskiego (RFN), nikomu nie przycho-
dzito do gtowy zgrabne odcinanie fasad budynkéw, by
dobudowaé do nich nowe obiekty (RPA). Do tej pory...!

Oczywiscie proces zestrajania praktyki i teorii byt
w pewnym zakresie prowadzony juz wcze$niej. Obec-
nie jednak jest on coraz intensywniejszy i coraz bar-
dziej ukierunkowany na osadzenie ochrony dziedzic-
twa we wspoétczesnosci — stosownie do praktycznych
mozliwosci dziatania. W konsekwencji coraz wiekszej
wagi nabierajg nastepujgce pytania: w jaki sposob na-
lezy uzasadnia¢ i przekonywaé wspotczesne spoteczen-
stwa do ochrony dziedzictwa?; w jaki sposéb nalezy
okresla¢ i budowa¢ zwiazki wspotczesnych spote-
czenstw z dziedzictwem?; w jaki sposob nalezy
uwzglednia¢ ochrone dziedzictwa w planowaniu i za-
rzadzaniu rozwojem wspdtczesnych miast? Wymienio-
ne tu pytania tgczy wspélny mianownik. Jest nim
znacznie szersze niz dotychczas uwzglednienie potrzeb
i wymagan wspdétczesnych wiascicieli, uzytkownikow
i odbiorcdw obiektow zabytkowych.

Konieczno$é zestrojenia teorii z mozliwosciami
praktycznymi najwyrazniej uwidocznita sie w plano-
waniu i zarzadzaniu miastami zabytkowymi — tu byto
najwiecej probleméw. Tutaj tez jest najwieksza presja
wspotczesnosci. Dlatego wiasnie to teoretycy zwigzani
z planowaniem miast proponujg nowe ujecia proble-
mu. Na przyktad G. Burke zaproponowat, by konser-
wacje traktowaé jako ochrone majacg na celu utrzy-
manie uzytkowania w nie mniejszym stopniu niz
utrzymanie istnienia9. Interpretujac takie podejscie
G. J. Ashworth napisat z kolei, ze funkcje mozna trak-
towac jako element réwnoprawny formie, w efekcie
utrzymanie zastanej morfologii zabytku nie jest celem
najwazniejszym10.

Takie stwierdzenia, jezeli w petni uswiadomimy so-
bie ich sens i konsekwencje, rewolucjonizujg nasze do-
tychczasowe myslenie. Oznaczajg, ze relacja pomiedzy
dziedzictwem a nami, jego wspotczesnymi ,,uzytkow-
nikami”, nie jest relacjg jednoznacznego przyporzad-
kowania. Jak to okreslit przywotany juz G. J. Ash-

9. G. Burke, Townscapes, Penguin 1976, cyt. za G. J. Ashworthem
— por. przyp. 10.

10. G. J. Ashworth, Heritage Planning: Conservation as the Mana-
gemant of Change [w:] Heritage Landscape, International Cultural
Centre, Krakéw 1993.



worth, rozwazaniu muszg podlega¢ dwa elementy: spa-
dek i spadkobiercy.

Jezeli powyzszy kierunek mys$lenia zostanie powsze-
chnie zaakceptowany i uzyska nobilitacje w postaci
odpowiednich zapiséw formalnych, to musimy sie li-
czy¢ z bardzo daleko siegajacymi konsekwencjami.
Nasza cywilizacja dysponuje bowiem mozliwos$ciami
technicznymi, ktére pozwalajg na przeksztatcenie
w skali jednego tylko pokolenia catego dziedzictwa
przesztosci. Egipskie piramidy prébowano kilkakrot-
nie rozebraé, ale przekraczato to 6wczesne mozliwosci
techniczne. Teraz jest to oczywiscie mozliwe, kwestia
lezy jedynie w odpowiednich decyzjach. Takie per-
spektywy wielu ludziom wydajg sie zachwycajace, ale
konserwator6w muszg one porazac.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze nieuchronne jest
uaktualnienie podstaw teoretycznych ochrony i kon-
serwacji zabytkéw. Jednak nowe rozwigzania musza
by¢ podjete z najwyzsza rozwaga. Muszg uwzglednié
presje wspoétczesnosci, ale nie mogg w zbyt wielkim
zakresie jej ulec. Poszukiwanie i okreslenie owego zto-
tego $rodka jest druga przyczyna, dla ktérej nalezy
podja¢ stosowng dyskusje.

Trzecim czynnikiem prowokujgcym dyskusje sg
zmiany polityczno-spoteczno-gospodarcze, jakie do-
konaty sie w Polsce na przestrzeni ostatniej dekady.

Dorobek polskiego konserwatorstwa w okresie po-
wojennego potwiecza nie zostat jeszcze poddany peinej
ocenie. Uptyneto zbyt mato czasu, by zebra¢ wszystkie
fakty i by bilans mdgt by¢ obiektywny. Jednak juz
pierwsze préby ocen wskazuja, ze nie bedzie to pod-
sumowanie jednoznacznell. Na pewno jednak — co
wykazata konferencja SKZ poswiecona ocenie okresu
powojennego — wypracowany i realizowany w tym
czasie model opieki nad zabytkami pozostawat w $ci-
stym zwigzku z realiami polityczno-spoleczno-gospo-
darczymil2. Oznacza to, ze w nowych realiach — pan-
stwa demokratycznego i w warunkach rynkowych —
trzeba bedzie zweryfikowa¢ dotychczasowy model
polskiego konserwatorstwa. Rodzi sie wiec pytanie, co
nalezy zmieni¢, a co pozostaje aktualne?

Powyzsze pytanie ma oczywiscie wiele aspektow
i trudno je nawet wyliczy¢. Dlatego tez ogranicze sie
jedynie do zasygnalizowania jednej kwestii, a miano-
wicie zmian, jakie zaszty w uktadzie stron wspotdecy-
dujacych o obiekcie zabytkowym.

Mozna przyjaé schemat, zgodnie z ktérym o zaby-
tku wspotdecyduja: wiasciciel obiektu, uzytkownik,
inwestor i konserwator. W praktyce funkcje te moga
by¢ taczone lub bardziej rozdrobnione, ale dla tych
uwag nie ma to znaczenia. W poprzedniej formacji
ustrojowej generalnie wszystkie te funkcje byty ,,uspo-

11. A. Mitobedzki, Polska szkota konserwatorska, ,,Arka”, nr 49;
A. Tomaszewski, Badania i konserwacja zabytkéw w Polsce 1945-

tecznione”. Bardzo czesto stuzacy panstwowej instytu-
cji konserwator — ktoéry nierzadko jako inwestor za-
stepczy nadzorowat prace projektowe — decydowat
0 nalezagcym do panstwa obiekcie, a koszty prac po-
krywano ze $rodkéw panstwowych. Taka sytuacja nie
sprzyjata nauce bardzo trudnej sztuki kompromisu,
ktory jest podstawg dziatalnosSci konserwatorskiej
w warunkach demokratycznych i rynkowych. Nie
oznacza to oczywiscie, ze byta to sytuacja idealna i po-
zadana, niemniej byt to uktad zupetnie inny niz obec-
nie. Teraz nastgpito rozdzielenie wszystkich funkcji
1z catg sitg ujawnia sie naturalny antagonizm pomie-
dzy konserwatorem a pozostatymi stronami wspotde-
cydujacymi o zabytku.

Konserwator — zgodnie z istota jego zadah — dazy
do maksymalnego zachowania zastanej formy i funkcji
obiektu. Najnaturalniejszym rozwigzaniem jest wiec
minimalizacja wszelkich ingerencji poprzez zastosowa-
nie klasycznych zabiegéw konserwatorskich (konser-
wacji, restauracji) lub poprzez bardzo staranny dobor
takiej formy adaptacji, ktéra w najmniejszym stopniu
przeksztatci obiekt. Tymczasem w przypadku ogro-
mnej wiekszosci obiektow podstawg ich dalszej egzy-
stencji jest adaptacja na warunkach komercyjnych.
Oznacza to wprowadzenie nowych funkcji uzytko-
wych zgodnie ze wspo6tczesnymi standardami. W prak-
tyce wigze sie to z bardzo znacznymi przeksztatceniami
formy i substancji zabytku.

W nowych warunkach konserwator ma bardzo
ograniczony wptyw na wybdr i sposéb adaptacji zaby-
tku. Nie jest przeciez wiascicielem ani tez inwestorem.
Sytuacje natomiast komplikuje fakt, ze na naszym eta-
pie rozwoju gospodarczego w obiekty zabytkowe mo-
ze i chce angazowac sie bardzo specyficzna grupa in-
westoréw. Sg to instytucje, ktérych program funkcjo-
nalny, standard wyposazenia i wystroju, wymagajg
przeobrazenia obiektu w sposob dalece przekraczajacy
klasyczne zasady konserwatorskie. Co wazne, ci inwe-
storzy — banki, restauracje, sklepy, instytucje finanso-
we, urzedy — po prostu nie mogg zrezygnowac ze
swoich zatozen dotyczacych rozwigzan funkcjonal-
nych, wyposazenia, instalacji, wystroju. Kompromis
jest wiec mozliwy jedynie za cene ustepstw konserwa-
tora. Alternatywa jest odstgpienie od prac przy takim
obiekcie, ktéry w obecnej sytuacji ma niewielkie szan-
se na inne rozwigzanie. Konserwator wybiera wiec
pomiedzy bardzo daleko idagcymi ustepstwami albo
zaniechaniem i fizyczng destrukcjg obiektu.

Sytuacje dodatkowo komplikujg dwa czynniki. Po
pierwsze, ogromng wiekszos¢ obiektow uznawanych
za zabytkowe stanowig budynki, ktore powstaty by
petni¢ najprostsze funkcje uzytkowe (mieszkalne, gos-

1989. Paradoksy komunizmu, referat wygtoszony na spotkaniu
SKZ.
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podarcze, ustugowe)12. To bardzo ogranicza mozliwo-
ci ich przetrwania w dawnej formie, natomiast w pe-
wien sposob uzasadnia ich dostosowanie do standar-
doéw i funkcji wspotczesnych. Po drugie, wspotczesni
inwestorzy nie potrzebujg wcale autentyku — czesto
obiektywnie nieefektownego — ale jedynie pewnych
standardowych atrybutéw ,,zabytkowosci”. Problem
ten dosy¢ szczegétowo analizowat Ch. Jencks, stosujac
pojecie ersatzul3.

Naszkicowana sytuacja jest naturalna w warunkach
rynkowych i demokratycznych, gdzie egzystencja za-
bytkéw jest generalnie wpisana w reguty komercyjne.
Problem ten znajg i rozwigzujg panstwa zachodnie, dla
nas jednak jest on w obecnej skali nowy. Wydaje sie,
ze nie jesteSmy przygotowani do jego rozwigzywania.

Na koniec mozna postawi¢ pytanie, czy reguty ko-
mercyjne musza sie rowniez stosowac¢ do zabytkdw.
OdpowiedZz na to pytanie jest niestety twierdzaca.
W Polsce, podobnie jak i w innych krajach, w osta-
tnich dziesiecioleciach statusem zabytku objeto bardzo
wiele obiektéw14. W skali kraju setki tysiecy obiektéw
moga by¢ lub sg przedmiotem zainteresowan konser-
watora — wpisane sg do Rejestru lub ujete na tzw.
fiszkach adresowych. Brak natomiast klasyfikacji zaby-
tkéw, co prawdopodobnie bedzie musiato ulec zmia-
nie, skoro zdecydowaliSmy o formalnie rownopraw-
nym traktowaniu wszystkich zabytkéw i skoro teore-
tycznie takie same zasady konserwatorskie obowigzuja
zawsze i wszedzie. Musimy nauczy¢ sie dziata¢ w wa-
runkach komercyjnych. | to jest trzeci czynnik, ktory
wymusza podjecie dyskusji.

W odczuciu autora owe scharakteryzowane tu po-
krotce trzy czynniki determinuja podjecie powaznej
debaty. Przedstawione problemy zazebiajg sie oczywi-

12. Konferencja Naukowa SKZ ,,Ochrona i konserwacja débr kul-
tury w Polsce 1945-1989; uwarunkowania polityczne i spoteczne”,
Kazimierz Dolny 10-12 XI 1994.

13. Rozbudowang statystyke charakteryzujaca obiekty zabytkowe
w Polsce zawiera praca: M. Pawlicki, Strategia konserwacji zaby-
tkow architektury w Polsce, Krakéw 1993.

$cie na wiele sposobéw, a ich odrebne potraktowanie
w artykule stuzy¢ ma tylko uczytelnieniu zagadnienia.
Mozna je jednak sprowadzi¢ do postawionej na pocza-
tku tezy, ze konieczna jest gteboka analiza podstaw
i zatozen teoretycznych, na ktérych opiera sie polityka
i praktyka w ochronie i konserwacji zabytkow.

| jeszcze jedna uwaga. Przez caty wiek XX w pol-
skiej mysli konserwatorskiej istniat nurt reprezentowa-
ny przez teoretykéw, ktérzy postulowali elastyczne
traktowanie zasad konserwatorskich (np. A. Lauter-
bach, J. Zachwatowicz, K. Piwocki, J. Dutkiewicz).
Gtosili oni konieczno$¢ uwzgledniania szczegdlnych
uwarunkowan i okolicznosci, jakie narzucata zmienia-
jaca sie rzeczywistos¢. Jednak ich poglady zachowywa-
ty zwigzek z okreslonymi zasadami teoretycznymi —
gtosili kompromis, ale tez to oni okre$lali przyczyny
lub granice tego kompromisu. | to wtasnie w sposob
zasadniczy rozni ich dziatania od tendencji zarysowu-
jacych sie wspdiczesnie. Teraz bowiem sytuacja sie
odwradcita, o ile nie wrecz wymkneta spod kontroli
konserwatoréw. O granicach wspotczesnych ingerecji
w zabytki, a wiec o zasadach dziatahn konserwator-
skich decydujg inwestorzy, a nie konserwatorzy. Wobec
braku odpowiedniego zaplecza teoretycznego jest to
szczegOlnie grozne, gdyz granice te bedg wcigz posze-
rzane. Bedg wyznaczane kolejnymi, coraz dalej siega-
jacymi przeksztatlceniami zabytkéw. To nieuchronnie
prowadzi¢ moze do marginalizacji pozycji, mozliwosci
i zadan konserwatorow. Ich samych za§ — do znieche-
cenia i frustracji.

Oczywiscie — i to jest najwazniejsze — taka sytuacja
zagraza lub choc¢by ogranicza mozliwosci przetrwania
naszego dziedzictwa.

14. Ch. Jencks, Architektura postmodernistyczna, Warszawa 1987.
15. Rejestr Zabytkéw na poczatku lat siedemdziesigtych ujmowat
ponad 40 tysiecy obiektéw; obecnie Rejestr i fiszki adresowe obej-
muja ponad 400 tysiecy obiektow.

Conservation Doctrines and Principles and Contemporary Possibilities for Their Implementation

The concurrence of theory and practice in the conserva-
tion of historical monuments is extremely important since it
determines the norms and verification of conservation work.
This is the source of the significance of the theoretical bases
and conservation doctrines, on the one hand, and the possi-
bility for their practical implementation, on the other hand.

The purpose of this article is to indicate the reasons which
at present justify a discussion about the state of conservation
theories and the possibilities of their realisation.

Today, a further examination of this problem iswarranted
by three phenomena:
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— regional conferences and General ICOMOS Conventions
devoted to the definition of the concept of ,,authenticity”,

— changes occurring in the comprehension and treatment
of heritage as well as in the assessment of the right of
present-day generations to the transformation and adap-
tation of the cultural heritage to their needs,

— socio-political-economic changes taking place in Poland,
which create a new situation that calls for a verification
of the heretofore model of Polish conservation.



