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Andrzej Kulesza

ROZWOJ KROSIEN MALARSKICH W XIX | XX WIEKU | ICH WPLYW
NA STAN ZACHOWANIA OBRAZOW*

We wspotczesnej konserwacji obrazéw sztalugo-
wych malowanych na ptétnie coraz wiekszego znacze-
nia nabiera zastosowanie odpowiednich krosien ma-
larskich. Ich rola jako czynnika niezwykle istotnego
dla zachowania tego typu obrazéw jest coraz bardziej
dostrzegana — dotyczy to zaréwno krosien malarskich
ekspozycyjnych, jak réwniez krosien pomocniczych,
przeznaczonych gtéwnie do celéw konserwatorskich.
Niemniej, na ten temat nie napisano wiele, przewaznie
omawiano te zagadnienia skrétowo, na marginesie
innych probleméw lub przy okazji opiséw przeprowa-
dzonych konserwacji. Byly tez podejmowane proby
systematycznego przegladu historii krosien malar-
skich, jednak dotyczyly one zazwyczaj rozwoju tylko
tradycyjnych, drewnianych krosien klinowych. Pisali
o nich Thomas Brachert, Anna Diakowska-Czarnota,
W T. Chase iJ. M. Hutt, R. Buckl Przykfady krosien
o formach iformatach odbiegajgcych od normy zapre-
zentowal W Brandt2. O zniszczeniach wywotywanych
przez krosna pisat m.in. Jan Gataszek2.

Najczestszymi zniszczeniami powstajagcymi w obra-
zach malowanych na ptdtnie sg spekania warstwy ma-
larskiej. Sg one konsekwencjg wielu okolicznosci,
m.in. whasciwosci uzytych materiatdw, procesu malar-
sko-technicznego, warunkéw, w jakich obraz sie znaj-
dowat. Wahania temperatury i wilgotnosci wzglednej
powietrza sg gtdwng przyczyng powodujaca ,prace”
obrazu4. Od budowy obrazu zalezy jego odpornosé na
te czynniki: im poprawniej jest on zbudowany, tym
skutki destrukcyjnego dziatania sg mniejsze i tagod-
niejsze. Zmienne warunki klimatyczne oddzialtywuja
oczywiscie na caty obraz, na wszystkie jego elementy
sktadowe, jakimi sg podobrazie ptécienne, przekleje-
nie ptotna, zaprawa i whasciwa warstwa malarska oraz
krosno malarskie. Niemniej, podobrazie ptdcienne od-

*Niniejszy artykut powstat w oparciu o prace magisterska autora
Préby modyfikacji krosien do obrazéw na ptétnie, wykonang w Za-
ktadzie Konserwacji Malarstwa i Rzezby Polichromowanej Instytutu
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK pod kierunkiem dr Bo-
gumity Rouby, Torun 1990.

1. T. Brachert, Historische Keilrahmensysteme, ,,Maltechnik-Re-
stauro” 1973, nr 4,s.234-238; A. Diakowska-Czarnota, Typologia
drewnianych krosien malarskich na podstawie kryterium ztgczy,
»Ochrona Zabytkéw” 1984, nr 1, s. 32-39; W. T. Chase, R. Hutt,
Aaron Draper Shattuck’ Patent Stretcher Key, ,,Studies in Conser-
vation” 1972, nr 17, s. 12-29; R. D. Buck, Stretcher Design. A brief
preliminary Survey (w:) ICOM. Congress — Paper. Oct. 1972,
Oberlin Ohio USA.

2. W. Brandt, Keilrahmen abnormen Formen und Formate, ,,Mal-
technik” 1963, nr 4.

grywa tutaj najwiekszg role. Ptdtno, bedace istotnym
elementem catego obrazu, bezposrednio zwigzane jest
z jednej strony z przeklejeniem, a z drugiej z krosnem,
na ktérym jest rozpiete. W procesie starzenia sie¢ ob-
razu, wynikajacym z ,pracy” ptétna, niebagatelne zna-
czenie odgrywa zatem rowniez przeklejenie i krosno
malarskie. Podstawowg funkcja krosna malarskiego
jest utrzymywanie ptétna w naprezeniu tak, by two-
rzyto ono wystarczajgco sztywnga ptaszczyzne, ktéra ma
utatwia¢ malowanie i sprzyja¢ prezentacji obrazu.
Krosno nie powinno dopusci¢ do deformacji ptdtna
w czasie zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych.
Analizg zagadnieri zwigzanych z powstawaniem zni-
szczen w obrazach pod wptywem zmian klimatycz-
nych zajeli sie do$¢ gruntownie Bogumita Rouba i Gu-
stav Berger5. Prowadzone przez nich badania wyjasnia-
ja wiele proceséw, jakie zachodzg w obrazach powo-
dujgc ich niszczenie. Badacze ci sa zgodni co do cha-
rakteru poszczeg6lnych warstw i ich zaleznosci wzgle-
dem siebie. Przyjmuje sie powszechnie, Ze sztywne
podtoze i elastyczniejsza warstwa malarska sprzyjaja
dobremu zachowaniu obrazow. Jezeli warstwa malar-
ska jest sztywniejsza niz jej podtoze, jest wtedy tamliwa
i ulega spekaniu. Wahania klimatyczne zakidcajg har-
monie sztywnego podtoza i elastycznej warstwy malar-
skiej, powodujgc zmiany napie¢ powierzchni wszyst-
kich materiatéw, a szczegdlnie przeklejonego ptétna.
Zmiany zachowah obrazow zostaly zbadane
w wiekszym stopniu, gdy przyczyng byt wzrost wilgot-
nosci wzglednej powietrza anizeli jej spadek. Pod wpty-
wem wzrostu wilgotno$ci, w obrazach mozna zaobser-
wowaé¢ dwa typy zachowan, wynikajgce z budowy
podobrazia oraz wzajemnego stosunku ptdtna i przek-
lejenia. W wypadku stabego przeklejenia, gdy domi-
nujaca role odgrywa ptdtno, obserwuje sie tendencje

3. J. Gataszek, Krosna malarskie i ich wptyw na stan zachowania
obrazéw na ptotnie, praca mgr, M 67, Torun 1973.

4. Komfort klimatyczny dla obrazéw na ptétnie zapewniony jest
przy wilgotnosci wzglednej powietrza mieszczacej sie w przedziale
55-65% i przy temperaturze w granicach 17-18°C.

5. B. J. Rouba, Problemy konserwacji obrazéw malowanych na
gotowych zaprawach olejnych, praca doktorska wykonana pod Kkier.
prof, dr Z. Brochwicza w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwa-
torstwa UMK, Torun 1983, mpis; taz, Ptétna jako podobrazia
malarskie, ,,Ochrona Zabytkéw” 1985, nr 3/4, s. 222-244; taz,
Budowa techniczna obrazéw XIX-wiecznych malowanych na han-
dlowych podobraziach ptéciennych iproblematyka ich konserwacji,
Torun 1988; G. A. Berger, W. H. Russell, Untersuchungen zum
EinfluB der Umwelt aufdie Erhaltung von Leinwandgemaélden, ,,Re-
stauro” 1989, nr 3, s. 191-203.
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1. Podtoze obrazu ,Swiety Antoni wéréd Aniotéw” z ok. pot. X1X w.
(Muzeum Okregowe w Lublinie). Widoczne $lady po gwozdziach
i kolkach mocujgcych ptétno

1. The base of the painting ,,Saint Anthony among Angels”, about
middle of the nineteenth century (Regional Museum in Lublin).
Visible traces of nails and pegs holding the canvas

2. Krosno pomocnicze — sznurowe

2. Auxiliary frame — rope

6. Por. B. J. Rouba, Pt6tna jako podobrazia malarskie..., s. 225.

7. Manfred Koller podaje, ze Botticelli i Mantegna uzywali tzw.
$lepych krosien. Zob. M. Koller, Das Staffeleibild der Neuzeit
(w:) Farbmittel Buchmalerei Tafel und Leinwandmalerei, oprac.
H. Kuhn, H. Rossen-Runge, R. E. Straub, M. Koller, Stuttgart 1984.
Znane sa takze przyktady takich obrazéw z terenéw Polski. Niektére
z nich konserwowane byty w Zaktadzie Konserwacji Malarstwa
i Rzezby Polichromowanej UMK w Toruniu, np.: Optakiwanie
Chrystusa XVH/XVIII w. nieznanego autora, pochodzacy prawdo-
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do kurczenia sie obrazu. Z kolei, gdy nadmierne
przeklejenie dominuje nad ,pracg” ptodtna, wowczas
zauwazalna jest sktonno$¢ obrazu do zwiekszania wy-
miaréw liniowych i mniejszego jego naprezenia. Pro-
cesy starzenia obrazu, a szczegdlnie zmiany ptotna
zmierzajgce nieuchronnie do jego rozciggniecia, zmie-
niajg te zaleznosci. W przeciwienstwie do mtodych
obrazow stare, o tzw. ,,martwych” ptétnych, w warun-
kach podwyzszonej wilgotnosci nie naprezajg sie, lecz
luzno obwisajg. Wtedy, gdy w zniszczonych obrazach
dochodzi do trwatego rozciaggniecia nitek ptdtna i spe-
kania przeklejenia, nastepuje roztadowanie naprezen
wywotywanych kurczeniem piétna i kleju oraz rozcia-
ganiem przez krosna, ktore do tej pory pozostawaty
niejako zamkniete w postaci naprezen wewnetrz-
nych6. Podobrazie ptocienne starzejac sie zwieksza
swoje wymiary liniowe — rozcigga sie. Warstwa ma-
larska natomiast z biegiem czasu staje sie sztywniejsza
i bardziej krucha, a wiec mniej elastyczna niz podtoze.
Wynika stad, iz nieustanne zmiany mikroklimatu,
przyczyniajgce sie do ,pracy” obrazéw, prowadza
nieuchronnie do powstawania w nich spekan. Speka-
nia te sg rezultatem nieodpornosci poszczeg6lnych
warstw obrazu na naprezenia powstajgce w czasie jego
»pracy”. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ptétno nie jest
dobrym poditozem, nie daje bowiem dostatecznie
sztywnej ptaszczyzny. Tylko do pewnego stopnia moz-
na ja uzyska¢ przez naprezenie ptotna na krosnie ma-
larskim.

Trudno jest wskaza¢ doktadnie, kiedy krosno ma-
larskie jako nosna konstrukcja dla obrazéw malowa-
nych na ptotnie pojawito sie po raz pierwszy. Fakt ten
wigze sie z wprowadzeniem ptétna jako niezaleznego
podobrazia malarskiego dla obrazéw sztalugowych.
Poczatkowo uzywano peinych podtozy drewnianych?7,
do ktérych ptoétno przymocowywano za pomocg
gwozdzi lub drewnianych kotkéw8 (it. 1). Stosowane
byty tez krosna pomocnicze o naciggu sznurowym —
stuzyly one do napinania p#dtna i utrzymywania go
w naprezeniu podczas malowania9 (il. 2). Po skoncze-
niu obraz zdejmowano z takich krosien i przybijano
do drewnianego podtoza, ewentualnie juz na wiasciwe
krosno ekspozycyjne.

W wyjatkowych sytuacjach, np. przy silnym zawil-
goceniu, przymocowane do pelnego drewnianego
podtoza ptdétno moze ulec powaznym zniszczeniom,
zwiaszcza gdy podioze to wykonane zostato z Kilku

podobnie z Zutaw (zob. dokumentacja konserwatorska nr inw. 608);
Sw. Antoni wéréd Aniotéw z ok. pot. XIX w. z Muzeum OKkrego-
wego w Lublinie (zob. dokumentacja konserwatorska nr inw. 324);
Portret Samuela von Osterling z ok. 1736 r., autor nieznany (zob.
dokumentacja konserwatorska nr inw. 457).

8. Por. W. Slesinski, Techniki malarskie spoiwa organiczne, Warsza-
wa 1984, s. 136.

9. Takim systemem napinania ptétna na ramy postugiwali si¢ m.in.
w XVII w. malarze holenderscy. Por. tamze, s. 136.



3. Potaczenie proste na zaktadke

3. Simple welt frame

desek. Wdweczas ich krawedzie, wyginajac sie, moga
stworzy¢ rodzaj ostrego noza, na ktéorym naprezone
ptétno zostanie przecietel0. Wprowadzenie ram jako
nosnika dla ptétna eliminuje takie zagrozenia.

Juz wiasciwie od poczatku istnienia krosien malar-
skich zarysowato sie rozréznienie na krosna ekspozy-
cyjne i pomocnicze. Wprawdzie poszczeg6lne ich mo-
dele mogty nieraz spetnia¢ zaréwno jedng, jak i druga
funkcje, niemniej, ze wzgledéow praktycznych, oma-
wiajgc ich historyczny rozwoéj, dokonano podziatu na
oba te rodzaje.

Krosna ekspozycyjne

Najstarszymi krosnami ekspozycyjnymi, jak réow-
niez pomocniczymi byly proste, drewniane ramy
o konstrukcji sztywnych potgczenll. Stosowano je po-
wszechnie do drugiej potowy XVIII wieku. Popularny-
mi potgczeniami, najprostszymi do wykonania i zara-
zem zapewniajagcymi szytwnos$¢, byly potaczenia na
tzw. zaktadke (it. 3), a takze widlicowe proste (il. 4)12.

10. Przyktadem takich zniszczeh moze by¢ obraz Optakiwanie Chry-
stusa (XVII/XVIII w.). Zob. A. Kulesza, ,,Optakiwanie Chrystusa"
— przyktad nietypowego rozwigzania estetyczno-konserwatorskie-
go, ,Ochrona Zabytkéw” 1993, nr 4, s. 322-327.

11. Bogumita J. Rouba podaje, iz wzmianke o takich krosnach znaj-

4. Potaczenie widlicowe proste

4. Simple fork joint

Potaczenia te byty klejone, ewentualnie zbijane gwoz-
dziami lub wzmacniane kotkami (it. 5, 6). Krosna te
nie posiadaly fazowan.

Pierwsze ekspozycyjne krosna malarskie o najprost-
szych, sztywnych konstrukcjach drewnianych spetniaty
wymagania, jakie 6wczesnie im stawiano — naprezaty
ptétno i utrzymywaty je w stosunkowo roéwnej pta-
szczyznie. Nie umiano, rzecz jasna, przewidzie¢ nega-
tywnych skutkow, jakie moga powodowaé proste,
drewniane, sztywne ramy o niefazowanych ramio-
nach. Dopiero dtugotrwate obserwacje zmian powsta-
jacych w obrazach pozwolity na wprowadzenie udo-
skonalen konstrukcyjnych, zmierzajacych do elimino-
wania szkodliwego dziatania krosien malarskich.

W normalnych, stabilnych warunkach klimatycz-
nych krosna spetniajg swojg funkcje, utrzymujac obraz
w naprezeniu tak, iz deformacje nie sa zauwazalne.
Wplyw krosien na stan zachowania obrazéw zaznacza
sie wyraznie, gdy wystepuja zmiany klimatyczne po-
wodujace ,,prace” obrazu. Poniewaz zmiany te wyste-
puja nieustannie w otoczeniu, to i wptyw krosien na

dujemy juz w Hermenei (X-XV w.) w. 27, 53, a takze u Cennino
Cenniniego w Rzecz o malarstwie w rozdziatach 162-165, 173.
Por. B. J. Rouba, Problemy konserwacji obrazéw...

12. Przyktady réznych sposobdéw sztywnych potaczen podaje A. Dia-
kowska-Czarnota, Typologia drewnianych krosien..., s. 34—35.
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rni 'j oo
5. Po}qczeniezbijanegwo!dziami

5. Nad-enforced joint

powstawanie zniszczen jest nieunikniony. Drewniane
krosno, bedac bezposrednio potaczone z ptétnem od-
miennie reagujagcym na zmiany klimatyczne, przeciw-
stawia sie ,,pracy” ptotna. W warunkach podwyzszo-
nej wilgotnosci, gdy ptdtno kurczy sie, krosno poprzez
swojg sztywnos$¢ przeciwstawia sie tym sitom, zwiek-
szajac naprezenie ptdtna. Z natury rzeczy krosno sku-
tecznie przeciwdziata kurczeniu sie ptétna. Gdy sita
jego skurczu bedzie duza, krosno poprzez zwiekszenie
naprezen $cinajacych moze doprowadzi¢ do pekniecia
obrazu lub przyspieszy¢ powstawanie odspojen w war-
stwie malarskiej1”. | chociaz zmiany wymiaréw drew-
nianego krosna sg stosunkowo niewielkie, to jednak
w sytuacji nadmiernego zawilgocenia woda mogg one
dodatkowo przeciwdziata¢ kurczacemu sie pidtnu.
W kazdym wypadku, gdy dochodzi do skurczu ptétna,
krosno, przeciwdziatajgc tym sitom, przyspiesza proces
starzenia, ,obumierania” ptdtna, poprzez rozluznianie
jego struktury. W miare starzenia si¢ ptdtna wzrasta
jego sktonno$¢ do rozciggania sie i jest to proces nie-
odwracalny14. Wobec ustepowania kurczenia i wzro-
stu sktonnosci do rozciggania ptdtna, zmniejsza sig
stopniowo rola krosien jako elementu wywotujacego
naprezenia scinajace. W sytuacji, gdy ptdtno zwieksza
swoje wymiary liniowe, krosno nie odgrywa zadnej
roli, poza ta, ze utrzymuje ptétno w ramie.

6. Potaczenie czopowe wzmacniane kotkami: a — czop $Srodkowy, przelotowy, b — czop polkryty

6. Tenoning joint enforced with pegs: a — middle tenon, b — half-covered tenon

13. Por. B. J. Rouba, Ptétna jako podobrazia malarskie..., s. 225.

14. Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez G. Bergera. Przy
normalnym naprezeniu ptétna na krosnie sita napiecia wynosi ok.
100 N/m, czyli ok. 10 kg/m. Przy bardzo mocnym napieciu ptétna
sita wynosi¢ moze 200 N/m. Jest to napiecie zbyt silne, ktére tylko
bardzo mocne ptétno mogtoby wytrzymac przez dtuzszy czas. Berger
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przeprowadzit prébe czasowej wytrzymatosci napiecia ptétna napre-
zonego z sitg ponad 200 N/m przy 60% wilgotnosci wzglednej. Po
kilkudziesieciu godzinach napiecie znacznie spadto, w ok. 100 go-
dzinie pomiaru wynosito juz tylko ok. 120 N/m przy tej samej 60%
wilgotnosci wzglednej. Por. G. A. Berger, W. H. Russell, op. cit.,
s. 193, 199.
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7. Potaczenie proste widlicowe: a — z jednym klinem wewnetrznym,
b — z dwoma klinami wewnetrznymi oraz przyktady krosien z po-
przeczkami wzmacniajacymi

7. Simple fork joint: a — with a single inner wedge, b — with two
inner wedges, and an example of frames with enforcing crosspieces

Sztywne potgczenia nie dawaty mozliwosci regulacji
naprezenia ptotna. ,Pracujace” pidtno, rozpiete na
sztywnych krosnach, gdy postepowaty procesy jego
rozciggania, z biegiem czasu luzno obwisato na ramie.
Brak fazowan przyczyniat sie do odciskania wewnetrz-
nych krawedzi listew na licu obrazu i do powstawania
w tych miejscach spekan. Mocowanie ptétna do ra-
mion krosna przy pomocy gwozdzikéw wbijanych
w pewnych odstepach, powodowatlo wygiecie nitek
ptétna, mogto tez czasem wywotaé spekania w ksztat-
cie sieci pajeczej, biegnace od gwozdzi.

W drugiej potowie XVIII w. pojawity sie drewniane
krosna o potaczeniach ruchomych z klinami umozli-
wiajagcymi regulacje naprezenia ptdtna. Niemniej je-
szcze w poczgtkach XIX w. stosowane byty takze kros-
na o potgczeniach statych. Byto wiele rozwigzan kro-
sien z klinami, ale najcze$ciej stosowane az do korca
wieku XIX byty krosna o potaczeniach prostych, wid-
licowych, z jednym lub dwoma klinami, czasem z po-
przeczka albo krzyzakiem wzmacniajgcym (it. 7). Przy-

15. Por. W. Slesiriski, Na czym i czym malowano w dobie romanty-
zmu w Krakowie, ,,Ochrona Zabytkéw” 1969, nr 3, s. 119.

ktadem takiego krosna o listwach prosto zakonczo-
nych, niefazowanych, tgczonych ze sobg na czop $rod-
kowy, posiadajgcego miejsce na Kkliny, jest krosno
z 1827 r.15 prezentowane przez Bouviera.

W XVIII-, a nawet czasem w XIX-wiecznych kros-
nach fazowanie jest rzadko spotykane. Jednak na po-
czatku wieku XIX zaczeto coraz powszechniej fazowaé
ramiona krosien lub obijano je listewkami tak, by
powierzchnia styku napietego ptdtna z krosnem byta
jak najmniejsza.

Pojawiajace sie od drugiej potowy XVIII w. rucho-
me krosna klinowe dzieki mozliwosci regulacji napre-
zenia ptotna mialy zapobiegaé niekorzystnym zjawi-
skom obwisania obrazéw. Byta to regulacja jednokie-
runkowa, polegajaca na zwigkszaniu rozmiaréw kros-
na, ktéra odbywata sie przez pobijanie umieszczonych
w naroznikach drewnianych klinéw rozsuwajacych ra-
miona. W ten sposéb naprezano rozluznione ptotno,
trwale zwigkszajgc jego wymiary.
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Jednostronna regulacja naprezenia, jakkolwiek
w stosunku do krosien sztywnych jest znaczng zaleta,
ze wzgledu na swojg ograniczono$¢ nie jest najlepszym
rozwigzaniem. W zaden spos6b nie zapobiega rozcia-
ganiu sie ptdétna, tym samym nie zapobiega zniszcze-
niom obrazu, majacym Scisty zwigzek z tym zajwi-
skiem. Konstrukcja krosien, ktéra ogranicza sie tylko
do mozliwo$ci zwiekszenia naprezenia ptdtna i nie
pozwala na swobodne rozluznienie napiecia, nie tylko
nie zapobiega rozcigganiu sie pidtna, ale jeszcze je
zwigksza i przyspiesza, powodujgc wczesniejszg utrate
cech piotna ,zywego”. Tak dzieje sie, gdy zmiany
klimatyczne sg znaczne i wystepuja z duzg czestotliwo-
Scig, zwtiaszcza gdy czeste sa wzrosty wilgotnosci
wzglednej powietrza. Woéwczas kurczace sie ptotno jest
rozciggane przez krosno, i mimo ze jest ono naprezo-
ne, to przy spadku wilgotnos$ci straci swoje silne na-
prezenie i bedzie miato nieco wieksze wymiary niz
przed skurczem. Kolejne naprezenia przez rozklinowa-
nie utrwalajg to rozciggniecie ptotna.

Konstrukcje tego typu niekorzystnie dzialajg tez
w sytuacji znacznego wzrostu wilgotnosci. Podobnie
jak w drewnianych krosnach statych, tak i w tym wy-

8. Potaczenie widlicowe pojedyncze kryte (1/3) z dwoma klinami
wewnetrznymi, XIX w.

8. Single covered (one-third) fork joint, with two inner wedges,
nineteenth century

16. Kurczenie wystepuje wytacznie w ptétnach ,,zywych”, natomiast
nie ma ono miejsca, gdy ptétno jestjuz ,,martwe”, nie reaguje woéwczas

380

padku drewno pecznieje. Zwiekszeniem swojej obje-
tosci przeciwstawia sie kurczacemu sie ptétnu, powo-
dujac jego wieksze naprezeniel6. Przy duzych sitach
$cinajacych moze dojs¢ nawet do peknie¢ obrazéw.
Roéwniez przy niskiej wilgotnosci ,praca” ptotna
i drewnianego krosna jest odwrotna. W takiej sytuacji
mozemy mie¢ do czynienia jedynie z obwisaniem
obrazu.

Niedogodny jest sposdb naprezania obrazu poprzez
pobijanie klinow. Gdy kliny bywaja za luzne, moga
wypadaé. Z kolei gdy sg zbyt ciasne, utrudnione jest
ich pobijanie, a jeszcze bardziej ich wyciagniecie jesli
zaistnieje konieczno$¢ zmniejszenia naprezenia. Przy
zbyt mocnym pobijaniu klinéw zdarza sie, ze listwy sie
skrecajg i odchylajg wewnetrznymi krawedziami od
ptotna. Zasadniczg przyczyna tego zjawiska jest rucho-
me polgczenie ramion i mocowanie ptdtna z jednej
strony krosna, na zewnetrznych bokach listew. W kaz-
dym kros$nie o ruchomych #aczeniach, nie posiadaja-
cych dodatkowego usztywnienia naroznikéw, w wyni-
ku silnego naprezania ptotna bedzie wystepowato
mniejsze lub wieksze skos$ne skrecanie ramion.

Niekorzystne jest takze rozklinowywanie krosien
w naroznikach. Powoduje ono najwieksze naprezenia
ptétna wiasnie w tych miejscach. Przyczyng jest przy-
mocowanie pitdtna na state do ramion krosna, nie
dajace mozliwos$ci jego przesuwania sie wzgledem li-
stew. Nitki blizej naroznikéw sa niejako krotsze, dla-
tego ulegaja wiekszemu naprezeniu przy tej samej sile
napinajacej niz nitki znajdujace sie blizej $rodka ra-
mion krosna. Wynika to z prostokatnego ksztattu ob-
razu. W efekcie rozklinowywania nastepuje rozcigga-
nie i falowanie poprzeczne ptétna.

Dla osiagniecia jednakowego naprezenia w kazdym
miejscu obrazu nalezy wszystkie kliny pobi¢ z takg
samg sitg napinajgcg. Poniewaz uderzenia miotkiem
w kliny sg mato precyzyjne, trudno jest osiaggna¢ jed-
nakowe naprezenie we wszystkich miejscach obrazu.
Praktycznie jest to niemozliwe. Wigze sie to takze
z nierownomiernos$cig napiecia ptdtna juz podczas je-
go nabijania na krosno. Mimo nawet najwigkszych
staran, ptétno naciggane recznie i przybijane gwoz-
dziami zostaje napiete na krosno z juz wprowadzony-
mi réznicami naprezen. Roéznice te, jak i pdzniejsze,
powstate w wyniku nieréwnego rozklinowywania,
wplywajg znaczgco — jak sie wydaje — na ,prace”
catego obrazu i na powstajgce zniszczenia.

Mocowanie ptdtna przy pomocy gwozdzi jest kto-
potliwe. Whijanie gwozdzi w pewnych odstepach po-
woduje wygiecie nitek pomiedzy nimi. Gwozdzie wbi-
jane w miejscach fagczen listew niszczg czopy. Zabez-
pieczeniem sg stosowane tgczenia kryte (il. 8).

na zmiany wilgotnosci w ogéle lub w bardzo minimalnym stopniu.
Por. B. J. Rouba, Ptdtna jako podobrazia malarskie...



9. Patent . Bryanta z 1849 r.

9. The H. Bryant patent from 1849

Drewniane krosna klinowe, pomimo niedoskonato-
§ci, majg te zalete, ze sg tatwe do wykonania. Dostep-
nos¢ drewna, jego lekkos¢ i stosunkowo dobra trwa-
to$¢ sa dodatkowymi atutami tego typu krosien. Fazo-
wanie listew, zapobiegajgce odciskaniu sie wewnetrz-
nych krawedzi na licu obrazu, jest ich kolejnym walo-
rem. Krosna takie sg bardzo popularne i powszechnie
uzywane rowniez wspotcze$nie. W stabilnych warun-
kach klimatycznych, gdy ograniczona jest , praca” ob-
razow, do$¢ dobrze spetniajg swojg funkcje.

W XIX w. rodzity sie nowe pomysty udoskonalenia
konstrukcji krosien ruchomych oraz poprawienia ich
funkcjonalnosci. W tym celu obok czesci drewnianych
wprowadzano rowniez metalowe.

W 1849 r. opatentowano krosno H. Bryanta
(il. 9)17. Krosno to byto modyfikacjag drewnianych,
tradycyjnych krosien jednoklinowych, stosowanych
w XIX w. (il. 10). Zbudowane byto z czterech drew-
nianych listew zakonczonych skosnie, scietych pod
katem 45°. Zrezygnowano z tagczen wpustowych i za-
stagpiono je metalowymi katownikami przykrecanymi
od odwrocia tak, by zapewni¢ krosnu sztywnos$¢. Jed-
noczesnie odpowiednie, podtuzne wyciecia na S$ruby
umozliwiaty przesuwanie sie katownika wzgledem
drewnianych ramion. Pobijanie klina w narozu miedzy
dwa ramiona powodowato ich rownomierne rozsuwa-
nie. W ten sposob, powiekszajagc wymiary krosna, sil-
niej naprezano ptétno.

17. Zob. W. T. Chase, J. R. Hutt, op. cit., s. 14.
18. Tamze, s. 16-25.

Kolejnymi propozycjami byty krosna A. D. Shattuc-
ka z lat 1883 (il. 11), 1885 (il. 12), 1887 (il. 13)18. Ich
rozwigzanie konstrukcyjne byto udoskonaleniem po-
mystu Bryanta. Shattuck potgczyt metalowy klin z me-
talowg ptytka, ktorej nadat nieco odmienny ksztatt.
Rozsuwanie listew odbywato sie poprzez pobijanie
ptytki wraz z klinem wchodzacym miedzy listwy ra-
mion. Patent z 1887 r., to propozycja zmodyfikowa-
nego klina wpuszczanego w listwy.

10. Potaczenia widlicowe proste pojedyncze z jednym klinem we-
wnetrznym, XIX w.

10. Simple single fork joint with one inner wedge, nineteenth century

11. Patent A. D. Shattucka z 1883 r. — rozsuwanie ramion metalo-
wymi klinami

11. The A. D. Shattuck patent from 1883 — sliding the arms open
by means of metal wedges
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12. PatentA. D. Shattuckaz 1885 r. — krosno z metalowymi klinami

12. The A . D. Shattuck patent from 1885 — frame with metal
wedges

13. Patent A. D. Shattucka z 1887 r. — zmodyfikowany ksztatt
metalowego klina wpuszczonego w listwy ramion

13. The A. D. Shattuck patent from 1887 — modified shape of the
metal wedge inserted into the slats of the arms

Podobne w dziataniu byto krosno J. L. Rawbone’a
z 1886 r., ztg réznica, ze mechanizm naprezajacy zre-
dukowany zostal do samej tylko metalowej phytki,
z pominieciem Klina (it. 14)19.

Te XIX-wieczne patenty Bryanta, Shattucka, Raw-
bone’a, wprowadzajgce metalowe ptytki, ktére tgczyty
listwy i stuzyty jako kliny, swoim dziataniem nie roz-
nity sie w zasadzie od krosien wczesniejszych. Podo-
bnie jak w poprzednim systemie, tak i tutaj regulacja
naprezenia ptotna jest praktycznie jednokierunkowa
i takze odbywa sie poprzez pobijanie klina rozsuwajg-
cego listwy w narozu. Podobnie tez utrudnione jest
zmniejszanie rozmiaru krosna. Réznica polega na wy-
eliminowaniu czopdéw taczacych ramiona i zastapieniu
klina drewnianego trwalszym — metalowym. Elimina-
cja czopow uniezaleznita system tgczenia listew od

19. Tamze, s. 24.
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niszczacych skutkéw whijania gwozdzi w naroza. Jed-
noczesnie ptytki metalowe, aby mogly utrzymac ra-
miona dostatecznie sztywno, w réwnej ptaszczyznie,
musiaty by¢ odpowiednio masywne i mocno przykre-
cone Srubami. To zwiekszato ciezar krosien. Rowniez
drewniane listwy mialy wiekszg mase, musiaty by¢
bowiem szersze i grubsze. W naroznikach mogty by¢
dodatkowo zhijane gwozdziami w odpowiedni spo-
séb, umozliwiajacy ich rozsuwanie. Wptyw tych kro-
sien na ,,prace” obrazu i na powstawanie zniszczen jest
identyczny, jak w wyzej opisanych krosnach tradycyj-
nych. W przeciwieristwie do krosien dwuklinowych
jeden klin posrodku rozsuwat jednocze$nie oba ramio-
na, utatwiajgc rébwnomierne naprezanie.

Z czasem dostrzezono niedoskonato$é, a nawet
wrecz szkodliwo$é jednokierunkowej regulacji napie-
cia obrazu. Bardzo duzym postepem byto skonstruo-
wanie krosien, ktére pozwalaty na plynna regulacje
naprezenia obrazu w obie strony. Dzieki temu mozna
w sposdb kontrolowany zwieksza¢ lub zmniejsza¢ na-
prezenie ptotna.

Pierwszg takag zarejestrowang realizacjg i zarazem
odmienng od innych byt patentJ. E Wrighta i D. W Gar-
dnera z 1875 r.20 (it. 15). Krosno przez nich zbudo-
wane sktada sie bowiem z dwéch drewnianych ram:

14. PatentJ. L. Rawbone’az 1886 r.

14. The J. L. Rawbone patent from 1886

20. Tamze, s. 13.



IS. PatentJ. P. Wrighta i D. W. Gardneraz 187S .

IS. TheJ. P. Wright and D. W. Gardner patent from 187S

zewnetrznej sztywnej i odpowiednio mniejszej ramy
wewnetrznej o ruchomych ramionach potgczonych ze
sobg luznymi czopami. Ramiona wewnetrznej ramy
zostaly przymocowane do ramy zewnetrznej przy po-
mocy przesuwalnych, metalowych prowadnic. Umoz-
liwiajg one rozsuwanie ramion krosna wewnetrznego,
a wiec regulacje naprezenia ptotna, ito w obu kierun-
kach. Konstrukcja pozwala na rozsuwanie kazdego
ramienia oddzielnie, dzieki czemu naprezanie ptotna
odbywac sie moze z kazdego boku niezaleznie od po-
zostatych iz r6zng silg napinajacg. Dziatanie sit napre-
zajacych ptotno, w przeciwienstwie do wczesniejszych
rozwigzan, jest rowne i jednoczesne na catej dtugosci
ramienia, co jest probg wyeliminowania niekorzystne-
go naprezania dziatajgcego gtéwnie w naroznikach.
Taka konstrukcja wydaje sie jednym z lepszych pomy-
stdéw, chociaz przez dtugi czas nie byt on doceniany. Od
momentu powstania tych krosien az do konca lat szes$¢-
dziesigtych XX w., nieznane sg podobne rozwigzania.

Kolejnym XIX-wiecznym pomystem byt patent
C. F. Dodge’a z 1886 r.21 (it. 16). Zastosowana tu ,,$ru-
ba rzymska” (Sruba z prawym i lewym gwintem) umoz-
liwia zwigkszenie naprezenia ptotna oraz jego rozluz-
nienie. Rozsuwanie lub zsuwanie ramion krosna odbywa
sie poprzez pokrecanie tej Sruby, przymocowanej na
linii przeciwprostokatnej do obu schodzacych sie listew.

21. Tamze, s. 25.

16. Patent C. F. Dodge’a z 1886 r.

16. The C. F. Dodge patent from 1886

W drugiej potowie XX w. powstato jeszcze wiele
réznych rozwigzan konstrukcyjnych krosien o regulo-
wanym naprezaniu ptotna. W$réd nich sg zaréwno
krosna ekspozycyjne, jak i pomocnicze. W wigkszosci
sg to nowe propozycje nawigzujace do wczesniejszych
osiggnie¢, niejednokrotnie wykorzystujgce nowe ma-
teriaty. Coraz czesciej eliminowane jest drewno jako
podstawowy materiat konstrukcyjny, ktére zastepowa-
ne bywa elementami metalowymi.

W 1968 r. w krakowskiej ASP skonstruowano kros-
no dziatajace na zasadzie zblizonej do patentuj. EWrigh-
ta i D. W Gardnera. Tworcg jego jest Urszula Niesyt-
-Wozniakowa (il. 17). Krosno zbudowano ze sztywnej,
drewnianej ramy. Odmienny od tradycyjnego jest sposob
mocowania ptdtna — w tym celu zawija sie kazdg krajke
0 odpowiedniej dlugosci i przeszywa tworzac tunel,
w ktéry wsuwa sie sztywng listewke, bedacg jednoczesnie
elementem systemu napinajgcego. Kazda z czterech liste-
wek potaczona jest z ramg dwiema Srubami. Poprzez
réwnomierne pokrecanie srub uzyskuje sie odpowiednie
naprezenie ptétna. Sruby daja mozliwo$¢ regulacji napre-
zenia w obie strony. Autorka krosna proponuje zastoso-
wanie sprezyn miedzy nakretkg a ramieniem krosna, by
w ten spos6b stworzy¢ samoregulacje naprezenia ptdtna.
Brak bezposredniego, statego potgczenia czterech liste-
wek ze soba, tworzacych w tym uktadzie niejako druga,
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17. Krosno U. Niesyt-Wozniakowejz 1968 r.: a — wersja I: 1. ramie
krosna, 2 naktadana rama, 3. éruba regulujgca naprezenie, 4. uchwyt
na listwe, S. listwa trzymajaca krajke, 6. ptétno, 7. nakretka z pod-
ktadka; b — wersja Il: 1. ramie krosna, 2. $ruba regulujaca napreze-
nie, 3. uchwyt na listwe, 4. listwa trzymajaca krajke, 5. sprezyna
automatycznej regulacji, 6. nakretka z podktadka, 7. ptétno

17. The frame designed by U. Niesyt-WozZniakowska in 1968: a —
version I: 1. frame arm, 2. imposed frame, 3. screw regulating stress,

4. slat handle, 5. slat upholding the selvage, 6. canvas, 7. nut with
washer; b — version Il: 1. frame arm, 2. screw regulating stress, 3.

slat handle, 4. slat upholding the selvage, 5. automatic regulation

spring, 6. nut with washer, 7. canvas

wewnetrzng rame, umozliwia niezalezne od siebie na-
pinanie kazdego boku z osobna22.

Regulacja napiecia w krosnach podwojnych — po-
dobnie jak we wszystkich krosnach nieautomatycznych
— odbywa sie z op6znieniem. Wymaga obserwacji
obrazu i reagowania na niekorzystne zmiany napiecia
dopiero po ich dostrzezeniu.

Krosno U. Niesyt-Wozniakowej ma dodatkowe za-
lety. Korzystny dla ptdtna jest sposéb mocowania kra-
jek. Rezygnacja z gwozdzi i zastosowanie listewki wsu-
wanej w uszyty z krajki tunel daje naprezenie ptotna
jednakowe we wszystich miejscach na catej dtugosci
boku. Nie powoduje to niekorzystnego wygiecia nitek,
ktére ma miejsca w wypadku uzycia gwozdzi (w kro-
$nie Wrighta i Gardnera pt6tno mocowano jeszcze
gwozdziami). Zamocowanie ptdtna, ktoére zapropono-
wata Urszula Niesyt-Wozniakowa nie stwarza zadnego

22. Zob. U. Niesyt-Wozniakowa, Zastosowanie krosien o nowej
konstrukcji do obrazu zdublowanego na szyfon stylonowy, ,,Ochrona
Zabytkéw” 1970, nr 4, s. 311-313.
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zagrozenia w postaci ewentualnego odcisniecia sie we-
wnetrznych krawedzi krosna na licu obrazu, poniewaz
listewki spetniajgce funkcje ramion krosna sg przenie-
sione na zewnatrz catej powierzchni obrazu, za ktorg
jest catkowicie wolna przestrzen. Ewentualno$é odci-
$niecia sie wewnetrznych krawedzi na licu mogta mieé
miejsce w krosnie Wrighta i Gardnera, gdyz sposéb
mocowania ptdtna byt tam tradycyjny.

Dzieki zastosowaniu $rub, krosno U. Niesyt-Woz-
niakowej ma precyzyjniejszy i ptynniej dziatajacy sy-
stem regulacji naciggu ptotna. Natomiast w kros$nie
XI1X-wiecznym ruchomych ramion nie przesuwato sie
przez pokrecanie $rub, lecz popychajac lub wyciggajac
trzpienie, za pomocg ktorych byly one przymocowane
do zewnetrznej ramy.

Takie podwojne krosna mogg by¢ z powodzeniem
uzywane zaréwno jako krosna ekspozycyjne, jak i po-
mocnicze. Zwlaszcza godna uwagi jest zasada wolnej
przestrzeni z obu stron obrazu. Swobodny, niczym nie
ograniczony dostep do lica i odwrocia obrazu, z jed-
noczesnym jego utrzymywaniem w odpowiednim na-
prezeniu moze by¢ bardzo przydatny w pracy konser-
watora. Krosna tego typu stosowa¢ mozna np. przy
dublowaniu oraz do prostowania obrazéw — woéwczas
bardzo korzystne bedzie regulowanie naprezenia od-
dzielnie we wszystkich kierunkach.

Przyktadami krosien nawigzujacych swg konstruk-
cjg bardzo wyraznie do patentu C. F. Dodge’a sg pro-
pozycje firmy Brevetto Delbosco z lat siedemdziesia-
tych naszego wieku (il. 18). Krosna te zbudowane sg
z drewnianych listew, tgczonych ze sobg metalowymi
elementami. Mozliwa jest regulacja wymiaréw krosna
w obie strony, wiec mozna je zwiekszy¢ i ponownie
zmniejszy¢, dzieki zastosowaniu w narozniku na li-
nii przeciwprostokatnej (podobnie jak w patencie
C. F. Dodge’a) $ruby rozsuwajacej ramiona krosna. Sy-
stem ten zostat opracowany dla krosien prostokatnych
0 réznych formatach, takze ze wzmacniajagcymi po-
przeczkami, oraz dla krosien o kszattach owalnych2”.

W stosunku do krosien dwuramowych sg one jed-
nak bardziej tradycyjne. System regulacyjny mieszczg-
cy sie w narozach i konwencjonalny spos6b mocowa-
nia ptdtna gwozdziami wbijanymi w zewnetrzne boki
drewnianych listew, powodujg wszystkie zwigzane
z tym negatywne skutki, o ktérych byta juz mowa.
Zaletg tych krosien jest duza tatwo$¢ dokonywania
ptynnych zmian napiecia obrazu (dzieki zastosowaniu
»Sruby rzymskiej” w wypadku krosna C. F. Dodge’a
1 podobnej w krosnach wioskich). Nie sg to krosna
automatyczne, zatem regulacje wykonuje sie po zaob-
serwowanych zmianach. Opracowany przez firme Bre-
vetto Delbosco system takiego napinania ptdtna dla

23. Informacje zaczerpnigto z prospektu firmy Brevetto Delbosco.



obrazéw o réznych wielkosciach i ksztattach zwieksza
zakres jego wykorzystania. Funkcjonalne sg metalowe
tagczniki ramion zastosowane w tych krosnach —
usztywniajg one catg konstrukcje i zarazem umozliwia-
ja dos¢ swobodne przesuwanie sie ramion podczas ich
regulacji. Krosna takie, pomimo ze zostaty skonstruo-
wane jako krosna ekspozycyjne, mozna rowniez $miato
stosowac jako pomocnicze.

Niekonwencjonalnym sposobem napinania ptdtna
jest zastosowany przez Tadeusza Michalaka w 1971 r.
naciag zytkowy dla owalnego obrazu, pierwotnie przy-
mocowanego bezpos$rednio do deski. Przez otworki
w krajce, wzmocnione szewskimi oczkami, oraz przez
metalowy pierscien umieszczony od odwrocia deski
przepleciono zytke nylonowag, tworzac gwiazdzisty na-
cigg promieniscie rozchodzacej sie zytki (il. 19). Na
brzegi deski natozono rozcietg rurke igielitowg w celu
stworzenia gtadkiej, obtej powierzchni, pozwalajgcej
na swobodne przesuwanie sie krajek podczas ruchow
ptotna wywotanych zmianami naprezenia. Zytka, dzie-
ki swej elastycznosci i duzej wytrzymatosci, ma za za-
danie utrzymywaé obraz w statym naprezeniu, kory-
gujac zmiany jego napiecia powodowane zmianami
klimatycznymi24. Jest to konstrukcja faczaca dawny

24. Zob. T. Michalak, Dokumentacja konserwatorska obrazu olej-
nego na ptétnie ,,Portret nieznanego mezczyzny”, Instytut Zaby-
tkoznawstwa i Konserwacji Zabytkéw, Torun 1971, s. 19-20,
(nrinw. 191).

18. Krosno firmy Brevette Delbosco z I. 70. XX w.: a— rézne formaty
krosien, b — naroznik ze $rubg regulujgcg naprezenie, ¢ — $ruba
regulujagca naprezenie, d — tgczenia ramion w naroznikach, e —
profil drewnianego ramienia, f — metalowe tgczniki ramion

18. Frame produced by the Brevetto Delbosco firm in the 1970s: a —
different sizes of frames, b — side fitting with a screw regulating
stress, ¢ — screw regulating stress, d — arm joints in side fittings,
e — profile of the wooden arm, f metal arm joints
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19. Zytkowy nacigg autorstwa T. Michalaka z 1971 r. na odwrociu
drewnianego podtoza obrazu ,,Portret nieznanego mezczyzny”

19. Filament tension, designed by T. Michalak in 1971, on the
reverse of the wooden base of the ,,Portrait ofan Anonymous Man”

spos6b przybijania obrazu na ptétnie do drewnianego
podtoza ze wspdtczesnymi systemami krosien automa-
tycznych.

Dos¢ tradycyjne jest krosno pomystu Nicolasa More
réwniez z lat siedemdziesiatych (il. 20)25. Jest to
wspoétczesna modyfikacja drewnianych krosien klino-
wych ze wzmacniajgcymi poprzeczkami stuzgcymi jako
rozporki. Zwiekszanie rozmiaréw krosna odbywa sie
przez pobijanie drewnianych klinéw. Réznica w sto-
sunku do wczesniejszych krosien klinowych polega na
odmiennie zbudowanych klinach: masywniejszych
i posiadajgcych wciecie tworzace niejako klin podwéj-
ny. Umieszczone sa one nie w naroznikach, ale w $rod-
kowej czesci ramion, w miejscach zamocowania po-
przeczek wzmacniajacych. Dzieki temu rozklinowywa-
nie rozsuwajgce ramiona krosna nie odbywa sie w na-
roznikach, lecz tylko w $rodkowej czesci ramion. Za-
stosowano tu takze kryte tgczenia naroznikdw na wzor
krosien popularnych w XIX w. (il. 8).

Autor tego krosna dostrzega w tradycyjnym systemie
umieszczania klindbw w narozu kilka wad, a mianowicie:

25. N. Moére, Sur la tension des tableaux peintes sur toile, ,,Bulletin
du Musée Hongrois de Beaux Arts” 1975, nr 44, s. 95-105.
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20. Krosno N. Mére'z I. 70. XX w.: a — naroznik z krytym tgczeniem
ramion, b — poprzeczki rozpierajace, ¢ — klin podwéjny

20. The N. More frame from the 1970s: a — cross fitting with
concealed arm joint, b — expanding cross pieces, c — double wedge

— zkacza ulegajg rozluznieniu,

— mocowanie pidtna na zewnetrznej stronie narozy
krosien stanowi problem ze wzgledu na malg gru-
bos¢ ztgczy,

— w konsekwencji zastosowania klinbw w narozach
powierzchnia ptdtna z tatwoscig sie deformuje
i rozluznia,

— kliny, jezeli ich kat nachylenia nie jest absolutnie
identyczny, dajg rézny naciag, tzn. skrecaja ztacza.
N. Mdére, wychodzac z zatozenia, ze obrazy zdublo-

wane na mase woskowo-zywiczng prawie nie reaguja
na zmiany klimatyczne, uznal, ze moga by¢ one napi-
nane na drewniane krosna klinowe. Nie jest w ich wy-
padku konieczne stosowanie automatycznych krosien
samoregulujacych. Stworzyt wiec system, w ktorym:

— za bardzo wazne uwaza sie wewnetrzne poprzeczki,
ktore petnig podwdjng role: z jednej strony zapo-
biegajg skrecaniu sie obrazu (deformacja typu $mi-
gta), a z drugiej modyfikuja mocowanie klindw,

— zmiana miejsca zamocowania klinéw pozwala zmniej-
szy¢ naprezenie i odcigzy¢ ztgcza naroznikowe,



— podwojny klin o mniejszym kacie nachylenia za-
pewnia bardziej umiarkowang site rozpierajaca, le-
piej rownowazong w kierunku bocznym,

— listwa krawedziowa (przyklejona i przybita), znaj-
dujgca sie na obrzezu, kryje powierzchnie narozy
i zkaczy, umozliwiajagc przymocowanie ptdtna oraz
zapobiegajac jego poluznieniu; listwa ta wzmacnia
narozniki,

— po zatozeniu ptdtna zaktadana jest dodatkowa li-
stewka z twardego drewna, ktorej krawedz znajduje
sie ponad powierzchnig obrazu, a ktdrej celem jest
ochrona oryginalnego ptétna i warstwy malarskiej
na brzegu krajki,

— dla wiekszych obrazéw zalecana jest wieksza liczba
rozporek26.

W latach siedemdziesigtych obecnego stulecia coraz
wiekszg popularno$é zaczety zdobywaé¢ krosna meta-
lowe. Od tego czasu podejmowane sg coraz $Smielsze
préby: z jednej strony uczynienia z krosna juz nie tylko
no$nej ramy dla obrazu, ale catlego urzgdzenia, ktdre
samoczynnie bedzie korygowaé swoje wymiary, dosto-
sowujac je do wahan naprezen ,,pracujgcego” obrazu;
z drugiej zas§ — stworzenia narzedzia pracy, jakim jest
krosno pomocnicze, mogace stuzyé zaréwno artystom
plastykom, jak i konserwatorom.

Nowa generacje krosien malarskich stanowia kros-
na automatyczne. Sa one przewaznie wykonane z me-
talu. Metal zwieksza ich ciezar, lecz unika sie tutaj
niekorzystnych ruchéw, jakie wystepujg w krosnach
drewnianych. Ich automatyczne reagowanie na zmiany
naprezenia ptétna polega na pracy sprezyn.

Klasycznym przyktadem ekspozycyjnego krosna
0 naciagu sprezynowym jest metalowe krosno prezen-
towane przez Ch. Woltersa z Fogg Art Museum
w Cambridge (il. 21)27. Krosno stanowi sztywna rama
z piecioma poprzeczkami wzmacniajgcymi. Pt6tno do
ramion nie jest przybijanie, lecz jego brzegi, wzmoc-
nione blaszkami, zaczepiane sg na odwrociu do po-
przeczek krosna za pomocg sprezyn tak, iz istnieje
mozliwos$¢ przesuwania sie ptétna po ramieniu krosna.
W pewnym stopniu zasada dziatania zblizona jest tu
do dziatania naciggu zytkowego autorstwa T. Micha-
laka — w jednym i w drugim wypadku nacigg ma
spetniaé role amortyzatora i samoregulatora napreze-
nia ptdtna, ktoére zmienia sie¢ podczas jego ,pracy”.
Przy naciggu zytkowym efekt ten ma by¢ osiggniety
dzieki elastycznosci zytki, a w kro$nie Woltersa role te
spetnia¢ majg sprezyny. Dzieki sprezynom obraz ma
by¢ nieustannie utrzymywany w jednakowym napieciu
1w réwnej plaszczyznie. W okolicznosciach, ktore
spowodujg silne kurczenie ptétna, sprezyny winny roz-
cigga¢ sie, poddajac sie sile skurczu. W ten sposob,

26. Tamze.

27. Rysunek i informacje zaczerpniete z B. J. Rouba, Problemy
konserwacji obrazéw...

umozliwiajac swobodne kurczenie sie ptétna, powinny
zapobiega¢ np. jego peknieciu lub (gdy sity nie sg az
tak wielkie) rozcigganiu nitek. Taka reakcja sprezyn
powinna by¢ automatyczna. Podobnie sprezyny po-
winny reagowa¢ w sposéb automatyczny w sytuacji,
kiedy ptdtno bedzie zwieksza¢ swojg objetosé. Nalezy
sie spodziewaé, ze woéwczas, powracajagc do swego
normalnego stanu rozciagniecia, bedg one zapobiegac
poluznieniu ptdtna i beda je napreza¢. Taka dwukie-
runkowa praca sprezyn wymaga bardzo precyzyjnego
wywazenia ich czutosci, dopasowania jej do konkret-
nego obrazu — wtedy dopiero moga one skutecznie
spetnia¢ swojg role amortyzatoréow i regulatoréw na-
prezenia. Tak skonstruowane krosna moga w pewnym
stopniu zapobiec deformacjom, a nawet peknieciom
ptotna.

Krosna automatyczne stajg si¢ nierozerwalng czescig
obrazu i ,wspOtpracujg” z nim, poddajac sie jego ru-
chom. Tak pomys$lane dziatanie krosien automatycz-
nych wydaje sie korzystne dla jak najlepszego zacho-
wania obrazu. Gustav Berger, ktory od kilku lat stosuje
tego typu krosna, uwaza je za skuteczne i jest zdania,
ze przyczyniajg sie rzeczywiscie do dobrego stanu za-
chowania obrazéw na ptotnie. Przede wszystkim widzi
w nich skuteczny sposéb utrzymywania obrazu w sta-
tym naprezeniu i w réwnej plaszczyznie, niezaleznie
od warunkdéw panujgcych w otoczeniu28. Bez watpie-
nia jest to zaletg ze wzgleddéw estetycznych. Duzym
walorem jest tez to, ze automatyczne krosno sprezy-
nowe (jesli ma prawidtowo wyregulowang czuto$é

21. Krosno Ch. Woltersa, metalowe, automatyczne o naciggu spre-
zynowym

21. The Ch. Wolters metal and automatic frame, with a spring pull

28. Por. G. A. Berger, W. H. Russell, op. cit., s. 200.
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22. Krosnoz ,Maltechnik-Restauro”, 1986: a— widok ogdIny: 1. sztywna rama, 2. poziome ramie ruchome, 3. sprezyny regulujgce naprezenie,
4. warstwa teflonu, 5. listwa aluminiowa, 6. sprezyna regulujgca naprezenie, 7. mechanizm napinajacy, 8. dolne ramie krosna, 9. teksy, 10.
ptétno; b — mechanizm regulujgcy naprezenie: 1. sztywne ramie krosna, 2. poziome ramie ruchome, 3. sprezyna regulujgca naprezenie, 4. $ruba
mechanizmu regulujacego, 5. listwa aluminiowa, 6. sprezyna regulujaca naprezenie, 7. teksy, 8. ptétno

22. Frame from ,Maltechnik-Restauro” 1986: a — general view: 1 stiffframe, 2. vertical moving frame, 3. spring regulating stress, 4. teflon
layer, 5. aluminium slat, 6 spring regulating stress, 7 tightening mechanism, 8. lower arm ofthe frame, 9 . texes, 10. canvas; b — mechanism
regulating stress: 1. stiffframe arm, 2. vertical mobile arm, 3. spring regulating stress, 4. regulating mechanism screw, 5. aluminium slat, 6. stress

regulating spring, 7. texes, 8. canvas

sprezyn do danego obrazu) nie przeciwstawia sie w za-
den sposdb ,,pracy” obrazu. Jest to szczeg6lnie istotne
w sytuacjach jego skurczu. Krosno takie nie powoduje
prawie wcale rozciggania ptdtna przez nadmierne jego
naprezanie29.

Mimo wszystko krosno automatyczne nie zapobiega
naturalnym procesom ,pracy” ptdtna wywotlanym
zmianami klimatycznymi. Wrecz przeciwnie, poddaje
sie im. W rezultacie nie przeciwdziata rozcigganiu sie
ptétna wynikajgcego ze starzenia, a co za tym idzie nie
zapobiega powstawaniu wtérnych spekan. Niemniej,
dzieki swemu dostosowaniu sie do ,,pracy” obrazéw
nie przyspiesza proceséw ich starzenia i niszczenia.
Wiasciwos$¢ ta stanowi niewatpliwie bardzo wazng za-
lete takiego krosna.

Istnieje jednak trudnos$é, ktéra sprawia, ze osiggnie-
cie idealnej skutecznosci automatycznych krosien spre-
zynowych jest praktycznie niemozliwe. Nalezy bo-
wiem pamieta¢ o bardzo ztozonej budowie obrazu
i nieustannie postepujgcych procesach jego starzenia

29. Nalezy pamieta¢, iz kazde napinanie ptétna powoduje, chociaz-
by najmniejsze, jego rozciggniecie.
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sie, stad ciagle zmieniajagce sie wiasciwosci kazdego
obrazu, ktorych praktycznie nie jesteSmy w stanie pre-
cyzyjnie przewidzie¢ i zbada¢. Réwniez trzeba zdawac
sobie sprawe z tego, ze w réznych miejscach obrazu
wiasciwosci jego sg rézne. Totez dobdr odpowiedniego
krosna automatycznego o wiasciwej czutosci sprezyn
jest bardzo utrudniony. Nalezy tez braé¢ pod uwage tzw.
zmeczenie materiatu, co w wypadku pracy sprezyn
z czasem doprowadza do ich takiego wyciagniecia, ze
przestajg juz reagowac na zmiany naprezenia. Nie spet-
niajag wowczas swojej roli.

Zblizonym do krosna Woltersa systemem mocowa-
nia ptdtna i automatycznej, sprezynowej regulacji na-
prezenia charakteryzuje sie krosno z 1986 r. prezento-
wane w ,,Maltechnik-Restauro” (il. 22)30. P+6tno mo-
cuje sie w nim dwoma sposobami: 1 — dwa réwnole-
gte brzegi ptétna przymocowuje sie sprezynami do
poprzeczek wzmacniajagcych, 2 — dwa pozostate row-
nolegte brzegi ptoétna przybija sie do ramion krosna.
Jedno z tych ramion skfada sie z dwoch czesci, jednej

30. ,,Maltechnik-Restauro” 1986, nr 4, s. 51.



sztywno przymocowanej i drugiej wzgledem niej ru-
chomej, potaczonej z nia metalowymi $rubami. Przy-
pomina to system Wrighta i Gardnera. Brzeg ptdtna
mocuje sie do ruchomej poprzeczki. Poprzez pokreca-
nie $rub powoduje sie oddalanie lub zblizanie tego
ruchomego ramienia, tym samym naprezanie lub roz-
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luznianie ptdtna. Zamocowanie bocznych krawedzi
ptétna do krosna za pomocg sprezyn ma utatwiac
przesuwanie sie tkaniny na bokach podczas jej napre-
zania. Sprezyny, podobnie jak w krosnie Woltersa,
spetnia¢ majg rowniez role samoregulatora napiecia
ptétna. Konstrukcja tego krosna, o jednym ramieniu
ruchomym, powoduje, ze moze ono by¢ wykorzystane
nie tylko jako krosno ekspozycyjne, ale tez np. do
prostowania obrazow.

W stosunku do poprzednio omdéwionego jest ono
bardziej rozbudowane konstrukcyjnie, jednak spetnia-
jac funkcje krosna ekspozycyjnego, wydaje sie by¢
mniej doskonate. Mianowicie swobodne przesuwanie
sie ,,pracujacego” ptotna zostato tu zredukowane prak-
tycznie do dwdéch réwnolegtych ramion, na ktérych
brzegi ptétna sg zawiniete i zaczepione poprzez spre-
zyny. Warstwa teflonu natozona na krawedzie tych
ramion sprzyja przesuwaniu sie ptdtna po nich. Zacze-
py sprezynowe zaopatrzone sg w pokretta, ktorymi
recznie reguluje sie naprezenie ptotna, zmieniajac roz-
ciggniecie sprezyn w zalezno$ci od potrzeb. Pokretla
te przewidziane sg raczej do ustalania czutosci sprezyn,
czyli prawidtowej zdolnosci reagowania na zmiany
naprezen ptotna. Do dwoch pozostatych ramion ptot-
no przybija sie gwozdziami, co uniemozliwia w ogdle
przesuwanie sie ptdtna wzgledem ramienia. Dwuczto-
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23. Aluminiowe krosna firmy Lascauxz 2 pol. XX w.: a — r6zne formaty, b — przeformowanie ,,piéra”sprezynowego, c — elementy regulujace
naprezenie: 1. ramie aluminiowe, 2 profil ramienia, 3 katownik, 4. sprezyna ,piéra” naprezajacego, 5. trzon ,,pidéra”, 6. $ruba blokujaca

rozsuniecie ramion; d — sposéb rozsuwania ramion

23. Aluminium frame produced by the Lascaux firm in the second half ofthe twentieth century: a — various sizes, b — transformation of the
spring ,,feather” ¢ — stress regulating elements: 1. aluminium arm, 2. arm profiles, 3. angle bar, 4. spring of the stress ,feather”, 5. ,feather”
base, 6. screw blocking the sliding ofthe arms; d — manner ofsliding the arms
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nowa budowa jednego z tych ramion dzieki zastoso-
wanym $rubom pozwala na reczng regulacje napreze-
nia ptétna. Jest to w zasadzie jedyna mozliwos$é takiej
regulacji, bowiem pokretta przy zaczepach sprezyno-
wych spetniajg te role w bardzo matym stopniu. Za-
montowane na $rubach sprezyny stuzg jako automa-
tyczne regulatory napiecia ptétna. Ich umocowanie
miedzy dwiema blokadami sprawia, ze samoregulacja
nastepuje (oczywiscie przy odpowiednio czutych spre-
zynach), gdy obraz kurczy sie, jak rdwniez, gdy zaczyna
obwisac. Jest to zaletg tego rozwigzania.

Podobny system sprezyn, wsuwanych na S$ruby
i znajdujacych sie pomiedzy nakretkg dociskowga a ra-
mieniem krosna, juz wczesniej proponowata jako czyn-
nik samoregulujgcy naprezenie Urszula Niesyt-Woz-
niakowa. W celu uzyskania regulacji w obu kierun-
kach, wymagane jest bardzo precyzyjne ustawienie
sprezyn (o wiasciwej czutosci), w odpowiednim ich
§cisnieciu. Przy zbyt mocnej sprezynie i dodatkowo
silnie $cisnietej, bedzie istniata tendencja do nadmier-
nego napinania ptdtna, co w konsekwencji moze do-
prowadzi¢ nawet do jego pekniecia lub w najlepszym
wypadku do przyspieszenia jego rozciggniecia.

Inng ralizacja krosien metalowych, rowniez o nacig-
gu sprezynowym, sg krosna szwajcarskiej firmy Las-
caux, z drugiej potowy lat siedemdziesigtych (il. 23).
Ramiona i poprzeczki wzmacniajgce wykonane sg
z odpowiedniego ksztattownika aluminiowego, a t3-
czg sie ze sobg za pomoca wsuwanych metalowych
katownikéw. Specjalne ,pi6ra” sprezynowe umie-
szczone na koncach kagtownikéw przy naroznikach ina
poprzeczkach wzmacniajgcych stuzg do rozsuwania
ramion krosna. Odbywa sie to w ten sposéb, ze zagb
sprezyny ,,piéra” przesuwanego reka popycha katow-
nik, ktory przesuwajac sie rozsuwa ramiona krosna.
»Pidra” zaopatrzone sg w $rube pozwalajgcg na zablo-
kowanie krosna przy zadanym ich wymiarze. Jak in-
formuje producent, w przypadku zbyt silnego napre-
zenia ptotna konstrukcja ,,pidr” umozliwia ich prze-
formowanie sie wzgledem ramion. Nastepuje wowczas
zwolnienie naprezenia. Mocowanie ptotna jest trady-
cyjne, za pomocag gwozdzi whijanych w drewniana,
zaimpregnowang listewke umieszczong na zewnetrznej
krawedzi ramion31.

Sg to krosna pdtautomatyczne. Automatyczne ich
dziatanie odbywa sie wytgcznie w sytuacji silnego skur-
czu ptétna. ,Pidra”, przeformowujac sie automatycz-
nie, zmniejszaja niekorzystne, zbyt silne napiecie, za-
bezpieczajagc w ten sposdb obraz przed ewentualnym
peknieciem. Niestety nie powracajg automatycznie
w swoje poprzednie potozenie — nalezy je poOzniej
recznie ustawic, przywracajac wiasciwy nacigg obrazu.

31. Informacja z prospektu firmy Lascaux.
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Tylko recznie jest mozliwe zwiekszenie naprezenia.
Jego zakres jest do$¢ znaczny, a uzalezniony jest od
dtugosci suwanych katownikéw w narozach. Nato-
miast zmniejszanie naprezenia odbywa si¢ w zasadzie
wyltgcznie automatycznie, a zakres przesuniec jest nie-
wielki — milimetrowy. Oczywiscie recznie mozna tez
zmniejszy¢ rozmiary rozsunietego krosna, lecz jest to
czynno$¢, ktdra wymaga ponownego ustawienia od-
powiedniego naprezenia, podobnie jak przy tradycyj-
nych drewnianych krosnach klinowych. Napinanie
ptétna, ktore odbywa sie przez reczne przesuwanie
»pior”, moze by¢ ktopotliwe i czasem wymagac uzycia
znacznej sity. Nie jest to precyzyjny sposob ustalania
zadanego napiecia obrazu. Rozsuwanie ramion odby-
wa sie w naroznikach, jak w krosnach tradycyjnych,
co oczywiscie powoduje tam najwieksze naprezenia.
Mozna rozsuwac¢ kazde ramie z osobna i calg jégo
dtugoscia. Wowczas nalezy réwnocze$nie przesuwac
dwa ,,piéra” umieszczone na sagsiednich listwach przy
brzegach tego ramienia.

Firma oferuje dowolng wielko$¢ krosien, z tym ze
najmniejsze ma wymiary 45 x 45 cm. Wieksze formaty
wzmocnione sg poprzeczkami. Wigze sie to z wiekszg
liczbg ,,pi6r”, przez co czynnos$¢ napinania staje sie
bardziej skomplikowana. Tradycyjne przypinanie ptot-
na gwozdziami wbijanymi w drewniane listewki niesie
ze sobg wszystkie negatywne tego skutki.

Automatyczne, cho¢ tylko jednokierunkowe dziata-
nie tych krosien uznac nalezy za ich zalete, gdyz likwi-
dujac nazbyt silne napiecia ,pracujacego” obrazu,
przyczynia sie do lepszego jego zachowania.

Ciekawym przyktadem ekspozycyjnego, metalowe-
go krosna umozliwiajagcego swobodne naprezanie
i rozluznianie ptdtna jest krosno autorstwa Urszuli Lis
z 1984 r. (il. 24). Skonstruowane zostato w ramach
pracy dyplomowej w Zaktadzie Konserwacji Malar-
stwa i Rzezby Polichromowanej UMK w Toruniu,
z przeznaczeniem dla ptéciennej choraggwi dwustron-
nie malowanej32. Kazde ramie krosna skiada sie
z dwdch aluminiowych plaskownikéw, skreconych ze
sobg $rubami. Pomiedzy docisnietymi ptaskownikami
zamocowane jest ptétno. Ten sposob, tak jak w krosnie
Urszuli Niesyt-Wozniakowej, eliminuje ewentualnos¢
ugiecia nitek, jakie ma miejsce przy mocowaniu ptétna
gwozdziami. Ramiona sg o kilka centymetréw dtuzsze
niz boki obrazu i krzyzujg sie w naroznikach. Wysta-
jace konce ramion majg podtuzne wyciecia. W nich,
na skrzyzowaniach ramion, zamontowane zostaty mo-
siezne tuleje, dzieki ktérym ramiona przesuwajg sie
wzgledem siebie. W tulejach znajdujg sie prostopadite
do siebie, nagwintowane dwa otwory, w ktére wkre-
cane sg Sruby stuzace do regulacji naprezenia ptétna.

32. Zob. U. Lis, dokumentacja konserwatorska (nr inw. 156) prze-
chowywana w ZKM i RzP UMK w Toruniu.



24. Krosno metalowe U. Lisz 1984 r. z rozpietg na nim choraggwig — widac¢ urzadzenie regulujace naprezenie ptdtna

24. The U. Lis metal frame from 1984, with a banner stretched on it — visible device for regulating the stress of the cloth

Jest to bardzo interesujgca konstrukcja, gdyz stwa-
rza mozliwos¢ regulacji naprezenia zarowno w sposéb
tradycyjny — w naroznikach, jak i kazdego ramienia
oddzielnie. Laczy wiec w sobie cechy krosien klasycz-
nych oraz krosien dwuramowych, pozostajgc jednak
krosnem jednoramowym. Dzieki catkowicie wolnej
przestrzeni z obu stron ptdtna, ktédra podyktowana
zostata przeznaczeniem krosna dla choragwi obustron-
nie malowanej, unika sie ewentualnego odcisniecia
wewnetrznych krawedzi krosna na licu obrazu. Nie-
korzystne dla prezentacji catosci — obrazu wraz
z krosnem — sg wystajace brzegi ramion. Wymaga to
budowania dodatkowej, ostaniajgcej, dos¢ szerokiej
ramy. Poza tym konstrukcja odznacza sie do$¢ znacz-
nym ciezarem, gtdwnie za sprawg cze$ci mosieznych
i stalowych. Krosno takie moze by¢ wykorzystywane
nie tylko jako ekspozycyjne, lecz réwniez jako pomoc-
nicze, do prac konserwatorskich.

Krosna metalowe w przeciwienstwie do drewnia-
nych sg trwalsze i pod wptywem zmian wilgotnos$cio-
wych otoczenia ,nie pracujg”, tym samym nie majg
ujemnego wptywu na ,prace” pidtna. Jednakze sa
bardziej wrazliwe na zmiany temperatury i wtedy
zmieniajg swoje wymiary. Zakres tych zmian jest raczej
minimalny. Krosna metalowe sg ciezsze od drewnia-
nych mimo wykonywania ich z lekkich metali, np.
z aluminium. Wymagajag rowniez niekonwencjonal-
nych sposob6w mocowania ptdtna lub przystosowania

ich do wbijania gwozdzi, jak ma to miejsce np. w kros-
nach Lascaux.

Krosna pomocnicze

Pierwszymi krosnami pomocniczymi, stuzacymi do
napinania ptdtna i uzywanymi podczas malowania, by-
ty drewniane, sztywne ramy o naciggu sznurowym (it.
2). Sznurek spetniat role systemu mocujgco-napinajg-
cego. Kilopotliwa i dos¢ dtugotrwata jest czynnos¢ za-
ktadania ptdtna na takie krosno. Nacigganie pidtna za
posrednictwem sznurka przeplatanego w pewnych od-
stepach jest przyczyng ugie¢ nitek w podobny sposob,
jak przy przybijaniu gwozdziami. Na catg powierzch-
nie ptdtna zostajg wprowadzone nieréwne sity napi-
najace. Powoduja one roznice w naprezeniu poszcze-
goélnych nitek, wieksze w miejscach uchwytu ptédtna.
Przenoszac namalowany obraz z krosna sznurowego
na witasciwe krosno ekspozycyjne lub ewentualnie na
peine podtoze drewniane, przenoszono je wraz z za-
kodowanymi naprezeniami wprowadzonymi wcze-
$niej. Przybijajac obraz gwozdziami lub kotkami wpro-
wadzano nowe réznice naprezen.

Krosno to jest proste i tatwe do wykonania. Pt6tno
na nim rozpiete nie jest narazone na odci$niecia we-
wnetrznej krawedzi ramy, gdyz miesci sie w jej prze-
Swicie, nie zachodzac na listwy. Ta ostatnia wtasciwosc
powoduje, ze mozna je zastosowa¢ w pracach konser-
watorskich do dublowania obrazéw.
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Bywaja rowniez w uzyciu pomocnicze krosna,
w ktérych do naprezania ptétna wykorzystywana jest
sita kurczacego sie papieru. Zazwyczaj krosna takie
bywajg pomocne przy prostowaniu obrazéw. Do kra-
jek przykleja sie paski papieru. Po zwilzeniu paskéw
woda, nakleja sie je na ramiona sztywnej ramy, starajac
sie przy tym nacigga¢ papier tak, by obraz uzyskat
réwng ptaszczyzne. Dla wzmocnienia sity skurczu pa-
ski papieru mozna zwilzyé woda klejowa. Wysychajacy
papier kurczac sie napreza obraz. Nawilzanie i nakle-
janie papieru mozna powtarza¢ wielokrotnie, az do
osiggniecia zamierzonego efektu prostowania czy na-
ciggania ptotna. Ponowne zwilzenie i naklejenie papie-
ru z jednego boku obrazu zwigkszy site napiecia tylko
z tej strony. W ten sposob reguluje sie prostowanie
obrazu. Nalezy uwazac, aby silnym skurczem papieru
nie spowodowac pekniecia zbyt stabego ptétna. Kon-
trola napiecia jest tu wielce nieprecyzyjna. Metoda
wymaga pewnego dos$wiadczenia w przewidywaniu
uzyskiwanej sity napinajacej.

Przeklejony woda klejowg papier spetnia¢ moze
w tego typu krosnach role automatycznego amortyza-
tora silnych skurczow ptotna, wystepujgcych przy
wzroscie wilgotnosci wzglednej powietrza. Przypu-
szczalnie peczniejacy wowczas klej, ostabiajacy napie-
cie papieru, oraz sam papier, ktdry rowniez pod wpty-
wem wilgoci traci swoje naprezenie, powinny zwalniaé
wzrastajagce naprezenie ptotna.

Zamiast paskow papieru doklejanych do brzegow
obrazu, przyszywane sg tez kawaiki ptotna jako prze-
dluzenie krajek. Przybija sie je gwozdzikami do ramion
krosna, naciggajac obraz. Przydatne sg tutaj krosna
o ruchomej konstrukcji, chociazby tradycyjne, klino-
we, dzieki ktdrym zwieksza sie naprezenie prostowa-
nego obrazu. Przyszyte ptdétno pod wplywem zmian
klimatycznych zachowuje sie podobnie jak ptotno
w obrazie — kurczy sie i rozluznia pod wptywem tych
samych czynnikéw. Nie spetnia roli opozycyjnej w sto-
sunku do obrazu, wiec nie moze by¢ amortyzatorem
jego ,,pracy”. Krosno z naciggiem ptéciennym ma za-
stosowanie nie tylko do prostowania i naciggania ptot-
na, moze by¢ pomocne takze podczas dublowania.

Zamocowanie obrazu za po$rednictwem przyklejo-
nych paskéw papieru lub przyszywanego do krajek
ptétna ma te istotng zalete, ze cata dtugos¢ boku zostaje
naprezona z jednakowg sitg. Nie powoduje to nieko-
rzystnych ugie¢ nitek przy krajkach i nie sg przy tej
okazji wprowadzane réznice naprezen.

Z konca lat siedemdziesigtych pochodzi typowo ro-
bocze krosno opracowane przez Aleksandra Mitke33.
Skonstruowat on krosno pomocnicze o regulowanych
wymiarach, z przeznaczeniem do dublowania obra-
z6w. Skiada sie ono z czterech drewnianych ramion,
potgczonych ze sobg metalowymi tgcznikami. Opraco-
wano dwa warianty tgcznikdw — jeden dla ramion
o statych wymiarach przekroju poprzecznego i drugi
dla ramion o roznej szerokosci (il. 25).

25. Krosno pomocnicze A. Mitki z korica . 70. XX w.: a — wariant I: 1. ramiona krosna, 2. korpus tacznika, 3. s'ruba z nakretkg motylkowg;
b — wariant Il: 1. ramiona krosna, 2. korpus tgcznika. 3. s'ruba naprezajaca, 4. nakretka tgczaca s'rube z ramieniem krosna, 5. dZzwignia pokretta,

6. kotek stabilizujacy, 7. otwory w ramionach krosna.

25. The A. Mitka auxiliary frame from the end of the 1970s: a— variant I: a. frame ares, 2. connector corps, 3. screw with a butterfly nut;
b — variant Il: 1. frame arms, 2. connector corps, 3. stress screw, 4. nutjoining the screw with the frame arm, 5. knob lever, 6. stabilising peg,

7. openings in frame arms

33. A. Mitka, Uniwersalne krosno pomocnicze do dublowania obra-
z6w, ,,Zeszyty Naukowe ASP w Krakowie” 1977, nr 10, s. 22-24.
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Pierwszy wariant to metalowa obejma mocowana
$rubg do brzegu listwy, umozliwiajaca przesuwanie sie
wzgledem niej drugiej listwy prostopadtej do niej. Roz-
suwanie polega na pobijaniu miotkiem ramienia
W miejscu jego tgczenia z ramieniem sasiednim. Bloka-
da nastepuje przez mocniejsze dokrecenie $ruby $ciska-
jacej obejme. W drugim wariancie fgcznik zaopatrzony
jest w Srube rozprezajacg wraz z nakretkg blokujaca.
Nakretki zaopatrzone w kotek umieszcza sie w otwo-
rach wywierconych w listwach ramion, w przyblizeniu
ustalajgc potrzebng widkos$¢ krosna. Dokrecajac Sruby
powoduje sie naprezanie ptdtna. W obu wariantach
ptétno przypina sie pinezkami do zewnetrznych bo-
kéw ramion (il. 26). Drugi wariant tgcznikow, ze
wzgledu na mozliwo$é zastosowania listew o réznej
szeroko$ci, moze by¢ uzywany takze poza pracownig,
w terenie.

Korzystng cechg tych krosien jest dowolne ustawia-
nie wymiaru, ograniczone jedynie dtugoscig ramion.
Wydaje sie, ze gtownie ta mysl przySwiecata autorowi
przy tworzeniu tego uniwersalnego krosna, przezna-
czonego dla réznych formatéw obrazéw. Realizacja
tego zatozenia budzi pewng watpliwos¢, gdy rozwazy
sie zasade naprezania ptotna. Na koncu kazdego ra-
mienia przymocowany jest sztywno jeden fgcznik.
Drugi brzeg ramienia jest przytrzymywany przez obej-
my tgcznika umocowanego na sasiedniej listwie i ma
mozliwo$¢ przesuwania sie. Pobijanie tgcznikéw prze-
suwa zatem ramie tylko z jednej strony, co w rezultacie
powoduje skosne naprezanie ptétna.

By pt6tno mogto calg powierzchnig przylega¢ do
stotu podczas dublowania, musi ono by¢ podktadane
pod listwy ramion i zawijane az na wierzchnig ich
strone. Zawijanie pt6tna wymaga nadciecia go w miej-
scu styku dwéch ramion (il. 26). Wystajace konce
listew i ostre czesci tgcznikow w zasadzie eliminujg
wykorzystanie tych krosien do dublowania na stole
prézniowym, gdzie catos¢ przykrywa sie delikatng fo-
lig poliestrowg, narazong wowczas na rozdarcie.

Firma Lascaux obok krosien ekspozycyjnych propo-
nuje réwniez aluminiowe konstrukcje krosien robo-
czych, przeznaczonych gtéwnie do celéw konserwa-
torskich. Moga one stuzyé przy prostowaniu obrazéw
oraz przy dublowaniu. Producent przewiduje standar-
dowy zestaw elementéw takiego krosna. Skladajg sie
nan 4 rozsuwane katowniki o wewnetrznej diugosci
ramion 30 cm oraz réznej dtugosci proste segmenty,
dzieki ktéorym mozna zbudowaé¢ krosno o odpowied-
nich wymiarach. W zestawie przewiduje sie segmenty
dtugosci 15, 30, 60, 90 i 120 cm, a takze jeden tele-
skop do rozsuwania krosna w $rodkowej czesci ra-
mion, zwlaszcza przy wiekszych formatach. Maksy-
malne wysuniecie teleskopu wynosi 250 cm. Segmenty
ramion sktadajg sie z czeSci metalowej i nieco szerszej
drewnianej listwy. Mocowanie obrazu do tych krosien

imaacasiti.'nler.niH:;:

26. Krosno pomocnicze A. Mitki z konca I. 70. XX w. — sposéb
mocowania ptdtna pinezkami

26. The A. Mitka auxiliary frame from the end of the 1970s — the
canvas is stretched with tacks

odbywa sie tradycyjnie, za posrednictwem doklejone-
go papieru lub doszytego ptotna, speiniajgcych role
dodanej krajki korygujacej roznice miedzy wymiarami
obrazu a wymiarami krosna. Papier czy pt6tno przyk-
leja sie do drewnianej listwy. Firma proponuje Kklej
BEVA 371. Pt6tno mozna przybi¢ gwozdzikami lub
zszywkami, ale to oczywiscie powoduje wygiecie nitek
i niszczy krosno. Spos6b przymocowania ptétna do
krosna umozliwia utozenie go réwng ptaszczyzna na
stole. Godny uwagi jest rodzaj regulacji naprezenia
ptétna, ktéra odbywa si¢ poprzez wspomagane tele-
skopem pokrecanie $rub zamontowanych w rozsuw-
nych katownikach. Podobnie jak w kro$nie Urszuli Lis,
tak i tu, zachowujgc cechy krosna jednoramowego,
moze ono dziata¢ przy nacigganiu ptdtna jak krosno
dwuramowe. Interesujacy jest tez sam mechanizm re-
gulujacy ukryty wewngtrz ramienia. Gladkie powierz-
chnie ramion, bez zbednych wystajacych czesci, sprzy-
jajg uzywaniu tych krosien do dublowania na stole
prézniowym. Nieco zbyt duza wysoko$¢ ramion moze
jednak utrudniac ten zabieg.

Jak juz wspomniano, do rozciggania lub prostowa-
nia zdeformowanych obrazéw moga roéwniez stuzyé
konstrukcje niektérych krosien ekspozycyjnych — te
ktére zapewniajg regulacje naprezenia oddzielng dla
kazdego boku obrazu. Mogg to by¢ krosnaJ. P Wrighta
i D. W Gardnera, U. Niesyt-Wozniakowej, system kro-
sna prezentowanego w ,,Maltechnik-Restauro” z 1986 r.
oraz krosno U. Lis. W tym ostatnim kros$nie ktopotliwe
beda wystajgce kofAce ramion, a umieszczenie krajek
obrazu miedzy dwoma ptaskownikami wyklucza zasto-
sowanie go do dublowania, gdyz rozpiety obraz nie
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bedzie catkowicie przylegat do powierzchni stotu. Fun-
kcje krosien pomocniczych, zardwno do napinania
ptdtna, jak i do dublowania obrazéw, moga spetniaé¢
takze krosna Dodge’a i wioskiej firmy Brevetto Del-
bosco, ktére umozliwiajg dos$¢ tatwy dostep do calej
powierzchni obrazu. Do dublazu rozmiar krosna nale-
zatoby dobraé nieco wiekszy, tak by listwy ramion oraz
Sruby regulujace nie przystaniaty powierzchni obrazu.

Z przeprowadzonej analizy rédznych typdw krosien
malarskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wpty-
wu na stan zachowania obrazéw wynika, ze rozwdj
tych konstrukcji zmierza do eliminowania powodowa-
nych przez nie negatywnych skutkéw. Mimo to, nawet
najnowocze$niejsze krosna automatyczne nie sg ideal-
nym rozwigzaniem. | chociaz w wiekszosci wypadkow

nie przyspieszajag one procesOw starzenia i niszczenia
obrazéw, to jednak nie zapobiegajg w petni ich natu-
ralnemu starzeniu. Procesy starzenia i niszczenia moz-
na w znacznej mierze ograniczy¢ przez utrzymywanie
stabilnych warunkéw klimatycznych, atym samym przez
ustabilizowanie ptdciennego podobrazia, ograniczajac
w ten sposob ,,prace” obrazéw. Ze wzgledu na fakt, iz
podobrazie ptocienne jest niedoskonale i bardzo trud-
no jest stworzy¢ odpowiednie warunki do utrzymywa-
nia ptétna w statych wymiarach, dlatego i krosna nie
sg w stanie w petni przeciwdziata¢ procesom destruk-
cji zachodzagcym w obrazach. Jednak swojg konstruk-
cjg i dziataniem krosna mogg te niekorzystne procesy
w znacznej mierze ogranicza¢. Konieczne jest zatem
stosowanie jak najlepszych krosien malarskich.

The Development of Painting Frames in the Nineteenth and Twenteenth Century
and their Impact upon the State of Painting Preservation

Contemporary conservation of easel paintings executed
on canvas attaches increasing importance to the application
of suitable painting frames, both exposition and auxiliary,
employed for conservation purposes. Attention is paid to
their considerable impact upon the state of the preservation
of the paintings. Even a brief review of the development of
the frames indicates how much has been accomplished for
the elimination of the negative effects caused by them. The
nineteenth and, in particular, the twentieth century wit-
nessed the appearance of numerous new frame construc-
tions. Some were devised as rather complicated equipment
whose task was an automatic adaptation to changes in the
paintings caused by micro-climatic conditions. The analysis
of various types of frames shows that their construction and
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functioning can prevent the destruction of the paintings,
albeit not totally. This fact is connected with the imperfec-
tion of the base i.e. the canvas, which relatively easily suc-
cumbs to micro-climatic oscillations. In the majority of
cases, the presented types of frames, especially the most
modern ones, do not accelerate the process of aging and
damage; nonetheless, they too do not prevent the natural
aging of paintings. A large group of the new constructions
can be used, apart from their exposition function, as auxil-
iary frames for conservation. Such purely auxiliary frames
are the object of studies. The contemporary constructions of
specialist frames, either exposition or auxiliary, are to a gro-
wing extent made of metal.



