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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Redakcja
Ochrony Zabytkow

Glosa autora do wypowiedzi p.
Jerzego Zmudzinskiego dotycza-
ca tekstu Ochrona zabytkéw sztu-
ki koscielnej [,,Ochrona Zaby-
tkow” 1996, nr 3, s. 341].

Tekst, ktorego przedmiotem
jest drugie wydanie monografii
Ks. Prof. Janusza St. Pasierba, pod
redakcjg p. Jerzego Zmudzinskie-
go, mial na celu podkreS$lenie
wartosci tego dzieta, nie za$ kry-
tyke wysitkow Redaktora
(i wspotautora) nowej edyciji.

Byto mym dobrym prawem
wyrazenie opinii w przedmiocie
celowosci przytoczenia in extenso
regulacji, wywierajgcych wplyw
na ochrone zabytkdw sztuki ko-
Scielnej, w tym kanonéw Kodek-
su prawa kanonicznego, oraz Ins-
trukcji Episkopatu Polski z 1966
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Zmuszony jestem powiado-
mi¢, iz w moim artykule: War-
szawski pomnik Jana Tarty
(,,Ochrona Zabytkow”, R. XLIX,
1996, nr 2), na skutek rezygnacji
z przedtozenia mi korekty autor-
skiej (tak tekstowej, jak ilustracyj-
nej) pojawit sie przykry biad: ilu-
stracja nr s na s. 166 zostata uka-
zana w lustrzanym odbiciu (od-

Za btedne wydrukowanie rysunku

kéw — redakcja i drukarnia

roku, ktérag rozszerzajg i uzupet-
niaja, nie za$ zastepujag Normy
ostepowania w sprawach sztuki
oscielnej z 25 1 1973 r.

Podtrzymuje poglad, iz nie by-
to potrzeby publikowania w anek-
sie petnego tekstu ustawy z 1962
roku, przygotowanej w innych
warunkach politycznych. Jej dzia-
tanie jako instrumentu ochrony,
szczegOlnie zabytkow sakralnych,
jest watpliwe — czego dowodzi
praktyka.

Wyraznie i z calg odpowie-
dzialnos$cig stwierdzitem, ze jedng
z przyczyn rosnacych strat w za-
sobie zabytkowym jest nieznajo-
mos$¢ prawa, nie za$ jedynie usta-
wy z 1962 roku, nagminnie zre-
sztg nie przestrzeganej i to wcale
nie ze wzgledu na niedostepnos$c

wrécona stronami). Poniewaz ta
rysunkowa rekonstrukcja pier-
wotnego ksztattu kenotafium
Tarty nie tylko stanowi swoiste
ukoronowanie rozwazan, lecz
winna takze przystuzyé sie po-
stulowanemu odtworzeniu zaby-
tku, uprzejmie prosze o ponow-
ne, prawidtowe wydrukowanie
szkicu wraz z moim listem.

Z wyrazami powazania
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przepraszamy Autora i Czytelni-
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jej tekstu. kaczenie dwu wyrwa-
nych zdan dla udowodnienia, iz
me poglady sa ,kuriozalne” nosi
znamiona manipulacji.

Sugestia, iz ,,ming diugie lata
nim dyskutowany (?) projekt
ustawy zostanie wcielony (?)
wzycie”, pod pozorem ,wyja-
$niania watpliwosci, ktére moga
(?) pojawic¢ sie w wyniku lektu-
ry”, admonicje, iz ,,mozna i trze-
ba pracowac¢ nad nowym tekstem
w tej dziedzinie”, a zwtaszcza na-
zywanie mych pogladéw — z ktd-
rymi p. Zmudzinski sie nie zgadza
— ,.wysoce niebezpiecznym pro-
cederem” (?!) oraz pouczanie, co
i jak nalezy pisa¢ w ,panstwie
prawa” uwazam za wysoce nie-
stosowne.
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