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Glosa autora do wypowiedzi p. 
Jerzego Żm udzińskiego dotyczą­
ca tekstu Ochrona zaby tków  sz tu ­
ki kościelnej [„O ch ro n a  Z aby­
tków ” 1996, nr 3, s. 341].

Tekst, k tó reg o  p rzedm io tem  
jest drugie w ydanie m onografii 
Ks. Prof. Janusza St. Pasierba, pod 
redakcją p. Jerzego Żm udzińskie­
go, m iał na celu podkreślen ie  
wartości tego dzieła, nie zaś kry­
ty k ę  w y s iłk ó w  R e d a k to r a  
(i w spółautora) nowej edycji.

Było mym do b ry m  praw em  
w yrażenie opinii w przedm iocie 
celowości przytoczenia in extenso 
regulacji, w ywierających wpływ 
na ochronę zabytków  sztuki ko­
ścielnej, w tym kanonów  K odek­
su praw a kanonicznego, oraz Ins­
trukcji Episkopatu Polski z 1966

roku, k tórą rozszerzają i uzupeł­
niają, nie zaś zastępują N orm y 

ostępow ania w spraw ach sztuki 
ościelnej z 25 I 1973 r.

Podtrzymuję pogląd, iż nie by­
ło potrzeby publikowania w anek­
sie pełnego tekstu ustawy z 1962 
roku , przygotow anej w innych 
w arunkach politycznych. Jej dzia­
łanie jako instrum entu ochrony, 
szczególnie zabytków sakralnych, 
jest wątpliwe —  czego dow odzi 
praktyka.

W yraźnie i z całą o d p o w ie ­
dzialnością stw ierdziłem , że jedną 
z przyczyn rosnących stra t w za­
sobie zabytkowym jest nieznajo­
mość praw a, nie zaś jedynie usta­
wy z 1962 roku, nagm innie zre­
sztą nie przestrzeganej i to  wcale 
nie ze względu na niedostępność
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Z m u szo n y  jestem  p o w ia d o ­

mić, iż w moim artykule: War­
s z a w s k i  p o m n ik  J a n a  T a r ły  
(„O chrona Z abytków ”, R. XLIX, 
1996, nr 2), na skutek rezygnacji 
z przedłożenia mi korekty au to r­
skiej (tak tekstow ej, jak ilustracyj­
nej) pojawił się przykry błąd: ilu­
stracja nr 8  na s. 166 została uka­
zana w lustrzanym  odbiciu (od­

w rócona stronam i). Ponieważ ta 
rysunkow a rekonstrukcja p ie r­
w o tn eg o  ksz ta łtu  ken o ta fiu m  
Tarły nie tylko stanowi swoiste 
u k o ro n o w an ie  rozw ażań, lecz 
w inna także przysłużyć się p o ­
stulow anem u odtw orzeniu zaby­
tku, uprzejm ie proszę o ponow ­
ne, praw idłow e w ydrukow anie 
szkicu wraz z moim listem.

Z  w yrazam i poważania  
Ryszard M ączyński

Za błędne w ydrukow anie rysunku przepraszamy Autora i C zyteln i­
kó w  — redakcja i drukarnia

jej tekstu. Łączenie dwu w yrw a­
nych zdań dla udow odnienia, iż 
me poglądy są „kuriozalne” nosi 
znam iona manipulacji.

Sugestia, iż „m iną długie lata 
n im  d ysk u to w a n y  (?) p r o je k t  
u s ta w y  zo s ta n ie  w cie lony  (?) 
w ż y c ie ” , po d  p o zo rem  „w yja­
śniania wątpliwości, które mogą 
(?) pojaw ić się w w yniku lek tu ­
ry ”, adm onicje, iż „m ożna i trze­
ba pracować nad now ym  tekstem  
w  tej dziedzinie”, a zwłaszcza na­
zywanie mych poglądów  — z k tó ­
rymi p. Żm udziński się nie zgadza 
—  „wysoce niebezpiecznym  pro­
cederem ” (?!) oraz pouczanie, co 
i jak należy pisać w „państw ie 
p raw a” uważam za wysoce nie­
stosow ne.
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