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Bogustaw Szmygin

TRWALA RUINA. GRANICE | UWARUNKOWANIA
DZIALAN KONSERWATORSKICH NA PRZYKLADZIE
ZAMKU W JANOWCU NAD WIStA

Wprowadzenie

Kilkusetletnia ruina zamku to w konserwacji zabyt-
kéw problem, ktéry ma juz — by tak rzec — swe
klasyczne rozwigzanie. Wypracowano pewien standard
postepowania w takich wypadkach, okreslany czasami
jako angielska szkota konserwacji ruin — sg one prze-
ksztatcane w tzw. trwate ruiny. Generalnie dziatania
konserwatorskie ograniczajg sie wowczas do uporzad-
kowania terenu (usuniecia bezwarto$ciowych dobudé-
wek i roslinnosci), zabezpieczenia muréw, szczeg6lnie
ich koron, uczytelnienia konturow budowli i ewentu-
alnie jej stratygrafii, stworzenia lapidariow i dyskretnej
oprawy informacyjnej. W taki wtasnie sposéb w Polsce
utrzymywane sg dziesigtki obiektow, ktére do naszych
czasOw przetrwaty w postaci ruiny.

Wielka ,,zaletg” trwatych ruin jest to, ze wlasciwie
nie budza watpliwosci doktrynalnych. Problemy bywa-
ja inne — na przyktad z interpretacjg badan architek-
tonicznych czy z przyjetymi rozwigzaniami technicz-
nymi, jednak podstawowe zatozenie pozostawiania
i utrzymywania zabytku w takim wiasnie ksztatcie nie
budzi watpliwosci. Jest to oczywiste, gdyz trwata ruina
realizuje nadrzedng zasade konserwatorska zachowa-
nia zastanej substancji i formy zabytku.

Z konserwatorskiego punktu widzenia wazny jest
réwniez fakt, ze trwate ruiny bardzo rzadko poddawa-
ne sg adaptacjom do wspotczesnych funkcji. Przesadza
0 tym ich stan techniczny, duza najcze$ciej kubatura,
brak uzbrojenia technicznego, niewspo6tczesne funkcje,
jakie obiekt dawniej petnit, czy tez ograniczenia wyni-
kajace z ich usytuowania. Generalnie wiec trwate rui-
ny nie ulegajg przeksztatceniom, a o formie ich trwa-
nia mogg decydowaé konserwatorzy.

Zamek w Janowcu od 200 lat przeistaczat sie w ru-
ine, mozna by wiec przypuszczac, ze jego dalsze trwa-
nie jest mozliwe jedynie w formie trwatej ruiny. Tym-
czasem konserwatorzy w Janowcu, po Kilkunastu la-
tach prac zabezpieczajacych, postanowili wykroczy¢
poza 6w kanon konserwacji. Znaczne partie zamku
pozostawiono w ruinie, ale jednocze$nie rozpoczeto
prace majagce na celu odbudowanie czesci zamku
lwprowadzenie do niego wielu wspotczesnych funkcji
uzytkowych.

1. Podstawowe informacje i bibliografie zawiera praca M. Kurza-

tkowskiego, J. Zurawskiego, Zamek w Janowcu nad Wistg, TOnZ,
Warszawa 1995.

W praktyce oznacza to przeksztatcenie formy zasta-
nej, pod ktérym to pojeciem rozumiemy stan, w jakim
znajdowaty sie ruiny w momencie rozpoczecia prac
konserwatorskich. Oczywiscie pewien zakres przeksz-
tatcen jest zawsze konieczny, nawet podczas najbar-
dziej purystycznie traktowanych prac konserwator-
skich. Jednak obecnie zatozony program funkcjonalny
wymaga dodatkowych prac budowlanych, ktdére nie
mieszczg sie w dekalogu Karty Weneckiej. Powstaje
wiec konieczno$é krytycznej analizy przyjetej w Ja-
nowcu koncepcji dziatan konserwatorskich. Powstaje
problem bilansu zyskdw i kosztéw tych dziatan.

Pomijajac kwestie szczegdtowe, chciatbym sie tu
skupi¢ na zasadniczym dla konserwatora pytaniu: czy
dopuszczalne jest przeksztatcanie i adaptacja obiektu
bedacego w ruinie; jakie s uwarunkowania wprowa-
dzania do takiego obiektu wspétczesnych funkcji uzy-
tkowych?

Historia zamku i prac konserwatorskich

Zamek w Janowcu jest w Polsce powszechnie zna-
nyl, dlatego przypomnie¢ warto jedynie najwazniejsze
fakty.

Jego lokalizacja na wysokiej skarpie wislanej nie
byta przypadkiem, od niepamietnych czasoéw istniata
tu przeprawa przez Wiste. Zarébwno przeprawa, jak
i intensywny sptaw towarow Wistg sprzyjaty rozwojo-
wi osadnictwa. Na jednym brzegu powstat zamek
i miasto Kazimierz, na drugim brzegu powstat zamek
janowiecki, a u jego podnéza osada zwana wtedy Se-
rokomlg. Byto to miejsce wazne strategicznie ispetnia-
jace wszelkie przestanki do rozwoju gospodarczego.

Budowe zamku w Janowcu badacze wigzg z Miko-
tajem Firlejem ijego synem Piotrem. Wiemy, ze Sero-
komla stata sie¢ wtasnoscig tego rodu w ostatniej deka-
dzie XV wieku. Wiemy réwniez, ze Zygmunt Stary
w 1537 r. wydat akt lokacyjny dla Janowca potozone-
go przy istniejacym juz zamku. Prawdopodobnie stusz-
ne sg wiec ostatnie ustalenia badaczy, wskazujace ze
zamek wzniost w pierwszym dwudziestoleciu XVI w.
Mikotaj Firlej2.

Zamek w pierwotnym ksztalcie byt przede wszyst-
kim budowlg obronng. Nalezy go uzna¢ za fortyfikacje

2. A. Gruszecki, Odkryte w czasie badan zamku w Janowcu puntone
(wzniesione zapewne w latach 1508-1528 przez hetmana wielkiego
koronnego Mikotaja Firleja), ,,Lubelszczyzna” 1995, nr 1.



juz nowozytna, typu wiezowo-bastejowego, wzorowa-
ng na witoskiej architekturze militarnej przetomu XV
i XVI wieku. Byt to obiekt dostosowany do obrony
przy pomocy artylerii i broni palnej.

Funkcja obronna zamku stosunkowo szybko stracita
dominujaca role. Kolejni wiasciciele przeksztatcili go
w rezydencje mieszkalng. Gruntownej przebudowy
dokonat juz w drugiej potowie XVI w. Santi Gucci,
dziatajagc na zlecenie Andrzeja Firleja. Wbudowat on
w zamek patac manierystyczny z attykg. Komunikacje
na poszczegOlnych pietrach zapewniaty kruzganki
z okazatymi schodami.

Zamyst architektoniczny tej budowli nawigzywat do
form manierystycznych, jednak wykonanie i elementy
zdobienia charakteryzowat prowincjonalizm, powtarza-
jacy sie réwniez w innych okresach istnienia zamku. Na
przyktad powstate p6zniej rysunki zotnierzy wykonane
na tynku elewacji wschodniej — ktore odtworzono pod-
czas obecnych prac konserwatorskich — mozna okre-
$li¢ jako mieszczace sie w nurcie zdobnictwa ludowego.

Kolejni wiasciciele — rod Tartow, kontynuowali
rozbudowe zamku jako rezydencji mieszkalnej, wcigz
pozostajagc w konwencji manieryzmu. Dobudowano
miedzy innymi dwie cylindryczne wieze. Z zachowa-
nych elementéw wystroju architektonicznego mozna
whnioskowac, ze do niektdrych prac zatrudniani byli
rzemie$lnicy o wysokich kwalifikacjach. W tym czasie
zamek stat sie efektowng rezydencja, ktérej wnetrza
miaty juz dekoracje barokowe.

Kolejny etap rozbudowy i przebudowy nastapit
w drugiej potowie XVII w. Na polecenie Lubomir-
skich, ktérzy wtadali wtedy zamkiem, na dziedzincu
usytuowano barokowga kaplice.

Ostatnie przebudowy zamku pochodzg z potowy
XVII w., miedzy innymi na oknach fasady potudnio-
wej wykonano wowczas ornamentyke rokokowa.

Swietno$¢ janowskiego zamku koriczy sie w 1803 ro-
ku — wtedy to zmart Mikotaj Piaskowski, ostatni magnat
rezydujagcy w Janowcu. Zamek przestat by¢ rezydencja
i opustoszat. Kolejni wihasciciele nie potrafili przeciwdzia-
fac jego zniszczeniu — rozbierany zamek stat sie zrédtem
materiatdw budowlanych i przeistaczat sie w ruine.

Tak wiec Swietno$¢ zamku trwata trzy stulecia. To
duzo, zwazywszy ze w tym czasie ulegat on tak wielu
przebudowom istylistycznej kosmetyce — od renesan-
su do p6znego baroku. Jednak wobec istnienia tylko
trzech przekazow pisanych, poszczegdlne fazy archi-
tektoniczne sg odtwarzane gtéwnie na podstawie ba-
dan archeologicznych i architektonicznych — odpo-
wiedzi na pytania jest wiec tyle, ile ich potrafimy
uzyska¢ badajac ruiny. Z perspektywy catej historii
zamku ruiny sg jego formag najtrwalszg i najdtuzsza.

3. Od poczatku istnienia zespél pracuje w nastepujacym sktadzie:
konserwator — J. Zurawski, architekt — T. Augustynek, historyk

Profesjonalne prace konserwatorskie w Janowcu
rozpoczeto w 1976 roku. Dwa lata zajelo wstepne
zabezpieczenie ruin — wykonanie zamurowan, zakfa-
danie $ciggoéw, podstemplowanie miejsc niebezpiecz-
nych i zagrozonych zawaleniem. W 1978 r., po wyko-
naniu pierwszych projektow docelowego zabezpiecze-
nia ruin, przystgpiono do wasciwych prac konserwa-
torskich. Odgruzowano cze$¢ budynkéw — brame,
skrzydto wschodnie i wielkg basteje. Odbudowano
cze$¢ budynku bramy wraz z kazamatami, przemuro-
wano i zabezpieczono wiericami zelbetowymi zagro-
zone mury, korone muréw skrzydia wschodniego
i wielkiej bastei zabezpieczono dachéwka ceramiczna.

W 1988 roku rozpoczat sie drugi etap prac konser-
watorskich. W stosunku do etapu poprzedniego réz-
nity go dwa elementy:

Po pierwsze zrezygnowano z dotychczas opracowa-
nych projektéw docelowego zabezpieczenia ruin. Dal-
sze prace przy zabezpieczaniu muréw postanowiono
wykonywac bez projektu (zwyjatkiem oczywiscie prac
kubaturowych), jedynie w oparciu o trwajgce badania
architektoniczne i archeologiczne. O przebiegu i za-
kresie dziatan decydowat utworzony w tym celu zesp6t
sktadajacy sie z konserwatora, architekta i historyka
architektury3. Mamy tu wiec do czynienia z dosy¢
wyjatkowa formg prowadzenia tak rozlegtych i dtugo-
trwatych prac konserwatorskich.

Drugim novum byta rezygnacja z ustug specjalisty-
cznej firmy konserwatorskiej. Zamek w Janowcu zbu-
dowano z miekkiego kamienia wapiennego i wiekszo$¢
prac konserwatorskich sa to stosunkowo proste roboty
polegajace na obrdbce i murowaniu z tego materiatu,
powierzono je wiec ekipom miejscowych rzemiesinikow.

Drugi etap prac trwat do 1993 r. Wedle szacunku
witadz konserwatorskich, w ciggu tych szesciu lat wy-
konano 90% zabezpieczen konstrukcyjnych i zabez-
pieczen muréw zamku. Gtéwny animator prac przy
janowieckim zamku — konserwator tego regionu,
podsumowat je nastepujaco:

»Zwietrzate korony muréw przemurowano mocniej-
szym od opoki kredowej kwarcytem, przemurowano
nadproza oS$ciezy okiennych i drzwiowych, wprowa-
dzono zabezpieczenia konstrukcyjne przy pomocy tra-
dycyjnych, ukrytych wiencow zelbetowych, a takze
metodg sprezania i wklejania kotew, co minimalnie
ingerowato w oryginalng substancje budowlang. Zni-
szczone lica muréw uzupetniono, zachowane fragmen-
ty tynkow podklejono, zas $ciany ich pozbawione po-
kryto cienkg warstwg wapienno-piaskowej zaprawy,
bez wygtadzania powierzchni. W trakcie konserwacji
starannie wyeksponowano najstarszg faze budowy
zamku wspaniale ukazujacg réznorodne dzieta fortyfi-

architektury — A. Gruszecki.



kacyjne sktadajagce sie na skomplikowany system obro-
ny przy pomocy broni palnej. Niektore fragmenty Scian
odbudowano powodujac sie koniecznoscig zachowania
statyki. Wypetniono gtebokie kawerny na styku murow
z ziemig, odbudowano sklepienia i sciany w tzw. Do-
mu Potnocnym iw bastei. Zakonserwowano rokokowe
obramienia okien w fasadzie potudniowej, czes¢ fryzu
attyki w tejze fasadzie, odtwarzajac pierwotng kolory-
styke na podstawie dobrze zachowanych $ladéw”4.

Powyzsza charakterystyka prac przeprowadzonych
w ramach drugiego etapu pozwala stwierdzi¢, ze mie-
szcza sie one w zakresie klasycznych zabiegéw, tzn.
konserwacji i restauracji, oraz ze mozna je uznac za
zgodne z powszechnie zaakceptowanymi zasadami
konserwatorskimi. Trzeba jednak podkresli¢, ze ich
zakres przekroczyt minimum konieczne dla utrzyma-
nia egzystencji ruiny. Byto to juz w pewien sposéb
ksztattowanie ruin, a nie tylko ich utrzymanie.

Gdyby trzymac sie kanonu dziatan obowigzujgcego
dla trwatej ruiny, w roku 1993 mozna byto uzna¢, ze
prace konserwatorskie w Janowcu dobiegajg do korca
i zadania konserwatora sg bliskie wypetnienia. Powstrzy-
mano proces destrukcji, uczytelniono stratygrafie obiek-
tu, zabezpieczono mury. Teren zostat uporzadkowany
i mogt by¢ udostepniony turystom. Pomimo to zesp6t
nadzorujacy prace uznal, ze ruin zamku nie nalezy
pozostawi¢ w tym ksztatcie. Sprébujmy odpowiedzie¢
na pytanie — dlaczego? Ot6z przerywajac proces de-
strukcji i przeprowadzajgc omawiane wyzej zabiegi zer-
wano swego rodzaju wiez ruin z naturalnym $rodowi-
skiem, ktérego integralng czescig staly sie one przez
stulecia. Wyoblone mury przeplecione zielenig stano-
wity prawie naturalny i harmonijny element krajobra-
zu. W nowej postaci przestaty by¢ elementem natury,
ulegajgcym rytmowi trwania i niszczenia. Z drugiej jed-
nak strony ruina nadal pozostata ruing. Stata sie jednak
ruing nieprawdziwg — moze nawet sztuczng. Mozna
sadzi¢, ze obawiano sie powtdrzenia przypadku zamku
w pobliskim Kazimierzu, ktérego ruiny pomimo upty-
wu wielu lat od zakonczenia prac konserwatorskich
nadal wydajg sie tworem troche nienaturalnym.

Taka ocena sytuacji sprawita, ze zesp6l nadzoruja-
cy prace przy janowieckiej ruinie podjat decyzje o kon-
tynuacji i wrecz rozszerzeniu prac budowlanych.
W 1993 r. zostat opracowany nowy plan zagospoda-
rowania zamku. Przewidziano prace, ktore trzeba
jednoznacznie nazwa¢ odbudowg lub rekonstrukcja
w réznym zakresie zrujnowanych partii zamku, a mia-
nowicie czesci skrzydta wschodniego, tzw. Domu P6t-
nocnego, krotkiego skrzydta zachodniego i parteru

4. J. Zurawski, Zamek w Janowcu nad Wista. Relacja z przebiegu
konserwacji trwatej ruiny i jej zagospodarowanie. Watpliwosci i

rozterki natury doktrynalnej (w:) IV Miedzynarodowe Sympozjum

»Aktywizacja obiektow izespotéw architektury zabytkowej — zamki

i patace”, Pszczyna 1994, s. 5-6.

amfilady potudniowej. W odbudowanych pomieszcze-
niach zamku ma powsta¢ muzeum historii zamku i je-
go konserwacji, kilka sal (komnat) z odtworzonym
wystrojem XVII- i XVIII-wiecznym, muzeum sztuki
obronnej, niewielki hotel i gastronomia oraz stosowne
magazyny i pomieszczenia techniczne.

Od 1993 r. mozna wiec mowi¢ o trzecim etapie
prac. Zakonczyty sie prace stricte konserwatorskie —
zabezpieczajace przy obiekcie zabytkowym, natomiast
trwa jego odbudowa i adaptacja do wspdiczesnych
funkcji uzytkowych.

Dla petnego obrazu sytuacji dodajmy, ze ruiny zam-
ku zajmujg zaledwie cze$¢ szesnastohektarowego tere-
nu, ktory jest pod opiekg Muzeum Nadwislanskiego.
Teren ten zagospodarowano, tworzac na nim zespoét
dworski z drewnianych obiektéw, przenoszonych tu
od kilkunastu juz lat. W najblizszym sasiedztwie zam-
ku powstat wiec swego rodzaju skansen, w ktorym
utworzono mate muzeum i ekspozycje etnograficzng.
Przeniesione obiekty, otaczajacy je park i odbudowy-
wany zamek zaczynaja funkcjonowac jako dopetniaja-
cy sie zesp6t turystyczny.

Rowniez Janowiec — niegdy$ niewielkie miastecz-
ko, obecnie wie$ gminna, lezagca u podn6za zamku, jest
przedmiotem specjalnych dziatan konserwatorskich.
Dla Janowca zostat opracowany — po raz pierwszy
w Polsce w sposob tak kompleksowy — projekt stref
konserwatorskich, wytyczne urbanistyczne i wzornik
lokalnej architektury. To catoSciowe i szczego6lowe
opracowanie ma dopomdc w utrzymaniu i dalszym
ksztattowaniu Janowca jako miasteczka o charakterze
zabytkowym, o zdecydowanie turystycznej funkcjis.

Mamy tu wiec do czynienia z trzema elementami:
miastem, zespotem dworskim i ruing zamku, ktdre
razem majg stanowi¢ zespo6t zabytkowy. Ten turystycz-
ny zespot ma by¢ podstawg dalszej egzystencji miasta.

Granice i uwarunkowania odbudowy
trwatej ruiny

Prace budowlane zmierzajgce do czeSciowej odbu-
odwy i adaptacji janowieckiej ruiny trwaja. Dopiero
po ich zakornczeniu bedzie mozna dokonac petnej
i obiektywnej oceny realizowanej koncepcji. Niemniej,
po 20 latach prac, po wydatkowaniu znacznych $rod-
kow, docelowa koncepcja zamku jest na tyle widoczna,
ze mozna pokusi¢ sie 0 pewne podsumowania, oceny
i dyskusje.

Dyskusja jest tym bardziej konieczna, ze Janowiec
jest w Polsce chyba pierwszym wspdtczesnie (mam tu

5. Szczegdtowe informacje i bibliografie zawiera artykut W. Kosin-
skiego, Ksztattowanie krajobrazu kulturowego — miasteczko tury-
styczne na przyktadzie Janowca nad Wista, ,,Ochrona Zabytkéw”
1995, nr 3-4, s. 266-282.



na mysli ostatnie kilka lat) wypadkiem tak daleko
idgcego przekroczenia tradycyjnych zasad konserwa-
torskich w odniesieniu do trwalej ruiny. Istotne zna-
czenie ma réwniez dominacja funkcji dydaktycznych
i uzytkowych, ktére okreslity program funkcjonalny
obiektu — to réwniez jest nowy element w stosunku
do polskiej tradycji konserwatorskiej. Pytanie brzmi
tylko — pozytywnym czy negatywnym?

Przede wszystkim nalezy powréci¢ do postawione-
go juz pytania, czy dopuszczalna jest odbudowa trwatej
ruiny? Z cala moca trzeba raz jeszcze stwierdzi¢, ze
z punktu widzenia dotychczasowej teorii i praktyki
konserwatorskiej odpowiedZ na to pytanie jest nega-
tywna. Odbudowa trwatej ruiny nie miesci sie w deka-
logu dziatalno$ci konserwatorskiej zawartym w Karcie
Weneckiej.

Ocena sformutowana powyzej jest prosta i jedno-
znaczna, jednak obecnie moze budzi¢ pewne watpli-
wosci z powodow, ktorych przedstawienie wymaga
dtuzszej dygresji.

Przede wszystkim doktryna konserwatorska wyni-
kajgca z zasad sformutowanych w Wenecji w 1964 r.
stata sie obecnie martwym zapisem. Na tak mocne
stwierdzenie pozwala obserwacja prowadzonych obec-
nie prac przy obiektach zabytkowych. Praktycznie
wszystkie obiekty zabytkowe, ktére sa adaptowane do
wspotczesnych funkcji uzytkowych — a ta forma za-
gospodarowania zabytkéw dominuje — sg w znacz-
nym stopniu przeksztatcane. Dotyczy to zaréwno for-
my, jak i substancji zabytkowej. Tak wiec z punktu
widzenia obecnej praktyki konserwatorskiej norma-
tywna warto$¢ Karty Weneckiej jest znikoma.

Problem nie ogranicza sie jednak tylko do praktyki.
W wielu krajach Europy od wielu lat tworzona jest
podbudowa teoretyczna dla zagospodarowania obiek-
téw zabytkowych, o ktérych formie nie decydujg juz
zasady konserwatorskie, lecz wzgledy dydaktyczne,
komercyjne, gust szerokiej publicznosci. Podobnie jest
oczywiscie w Polsce, jednak polskie realizacje sg nieja-
ko wymuszane przez inwestorow, konserwatorzy za$
na podstawie tych realizacji nie formutujg jeszcze uo-
golnien, nie tworzg nowych zasad postepowania z za-
bytkami. Tymczasem zagranica gtosno deklaruje sie
i uzasadnia ,,herezje” w stosunku do — wcigz przeciez
obowigzujacej — Karty Weneckiej. Oto pare przyktadow:

Hampton Court to najwiekszy z patacow angiel-
skich kroléw — tu od potowy XVI do potowy XVIII w.
miescita sie ich gtowna rezydencja. W 1836 r. patac
zostat udostepniony publicznosci przez krolowg Wik-
torie i tak jest po dzien dzisiejszy. Hampton Court jest

6. S. Thurley, The restoration of Hampton Court (w:) Das Schloss
und seine Ausstattung, ,,ICOMOS Hefte des Deutschen National-
komitees”, Bd. XVI, Miinchen 1995.

przedmiotem wielkiej troski i przemyslanej opieki
konserwatorskiej. Tymczasem przyjety po pozarze
w 1986 r. program zagospodarowania i wyposazenia
patacu podporzgdkowano stworzeniu szeSciu nowych
tras wycieczkowych. Zachowane od setek lat wyposa-
zenie i funkcje wnetrz sg przerabiane pod katem tych
tras. Na przyktad kuchnie, ktore juz w XVII w. zyskaty
inne funkcje, teraz wracajg do stanu, ktdry miat istnie¢
w drugiej potowie XVI w. tylko dlatego, ze trzeba
stworzy¢ pomieszczenia do jednej z tras. Tak bardzo
radykalne sg zmiany, a co najwazniejsze decyduja
o nich nie konserwatorzy, ale administratorzy patacu.
Zdecydowano bowiem, ze z punktu widzenia publicz-
nosci najciekawsze i najczytelniejsze dydaktycznie jest
stworzenie wnetrz jednolitych stylowo lub funkcjonal-
nie. Przeprowadzono zatem konieczne rekonstrukcje,
a z catej Anglii zebrano stosowne wyposazenie. Po-
wstaly zespoly, ktore bez watpienia nigdy nie istniaty.
Celem, ktéry przy$wiecat temu przedsiewzieciu byto
uatrakcyjnienie patacu i zebranie tym samym wiek-
szych funduszy. Przeprowadzone obecnie badania wy-
kazaly, ze $redni czas, ktory turysci spedzajg w Ham-
pton Court wzrést z 1,5 godziny do 3 godzin. Ten
witasnie fakt traktowany jest jako ostateczna miara
sukcesu i stusznos$ci podjetych decyzji.

Koncepcja realizowana w Hampton Court nie zo-
stata podjeta przypadkiem, ani tez nie sg ukrywane jej
skutki konserwatorskie. Simon Thurley — kurator pa-
tacu jest zdania, ze komercjalizacja moze okresli¢ spo-
s6b konserwacji, a dydaktyzm moze dominowa¢ nad
autentyzmem®6.

Drugi przykitad, ktéry chciatem przywotac, jest waz-
ny ze wzgledu na osobe, ktéra go propaguje. Marc
Laenen jest dyrektorem generalnym rzymskiego
ICCROM-u, ponadnarodowej instytucji zajmujacej sie
badaniami, opiniowaniem iszkoleniami w zakresie za-
bytkoznawstwa. Na miedzynarodowej konferencji
konserwatorskiej w Berlinie M. Laenen przedstawit
koncepcje dotyczacg zabytkowego zespotu Bokrijk
w Belgii7.

Poczatki tego zespotu siegajg XII w., gdy byt on
wiasnos$cig cystersow. Po Rewolucji Francuskiej wybu-
dowano tu zamek i zatozono ogrdd angielski. Od
1938 r. zespo6t funkcjonuje jako teren rekreacyjny, ta-
czacy park krajobrazowy z elementami zabytkowej ar-
chitektury.

Pomimo kilkudziesiecioletniej tradycji i sporej po-
pularnosci, w latach osiemdziesigtych zdecydowano
o przeprowadzeniu analizy rynkowej funkcjonowania
zespotu. Zdecydowano, ze Bokrijk ma sprosta¢ kon-

7. M. Laenen, Bokrijk — Probleme der Konservierung und Nutzung
einer Kulturlandschaft in Belgien (w:) Protokollniederschrift und
Materialen zur ersten Internationalen Sommerakademie, Potsdam
1995.



kurencji nowoczesnych komplekséw rekreacyjnych.
Wyraznie zatozono, ze zesp6t ma by¢ atrakcyjny dla
wszystkich — mezczyzn, kobiet, dzieci, rodzin, wycie-
czek zorganizowanych, wszelkich grup spotecznych,
wszelkich grup wiekowych, cudzoziemcéw i krajow-
cow. Przeprowadzone analizy doprowadzity do podje-
ciaw 1992 r. konkretnych decyzji. Uznano, ze priory-
tetem ma by¢ maksymalizacja liczby gosci odwiedza-
jacych zespot. Komercjalizacja jest czynnikiem nad-
rzednym, natomiast wartosci zabytkowe schodzag na
plan drugi. Jednoznacznym potwierdzeniem tych za-
tozen byta reorganizacja sposobu zarzgdzania zespo-
tem. Zmarginalizowano role i mozliwosci dziatu mu-
zealno-konserwatorskiego.

Specjalnego znaczenia, a jednoczesnie i pewnej pi-
kanterii nabiera ten przykfad ze wzgledu na fakt, ze
w belgijskim Leuven miesci sie przeciez Centrum Kon-
serwatorskie prof. R. Lemaire’a.

Przyktadéw podobnych do przedstawionych powy-
zej mozna by przytoczy¢ bardzo wiele. Wprawdzie
przywotane wypadki nie nawigzujg bezposrednio do
problemu trwalej ruiny, niemniej jednoznacznie po-
twierdzajg teze, ze uwarunkowania pozakonserwator-
skie zmieniajg praktyke i poglady na dozwolone i wta-
Sciwe sposoby postepowania z zabytkami. To oznacza,
ze w perspektywie najblizszych lat moga zosta¢ po-
nownie okre$lone zasady postepowania konserwator-
skiego, zasady traktowania zabytkéw. Karta Wenecka
prawdopodobnie nie pozostanie dokumentem normu-
jacym konserwacje wszystkich zabytkow.

W obliczu tej sytuacji w innym Swietle jawi si¢ casus
janowieckiego zamku. Problem komplikuje sie i nie
sprowadza juz tylko do pytania, czy mozna czesciowo
odbudowywac trwatg ruine? Po prostu takie odbudo-
wy moga zdarzac sie w przysztosci bez wzgledu na to,
co sadzili o tym do tej pory konserwatorzy. Srodowi-
sko konserwatorskie nie jest rowniez w stanie przewi-
dzie¢ jaka moze by¢ skala tego zjawiska — zaleze¢
bedzie ona od komercyjnych sukcesdw takich obiek-
tébw. Odbudowa ruin na skale podobng do Janowca
bedzie zapewne rzadkoscia, niemniej konserwatorzy
powinni przygotowac sie do kontroli i wspétokresla-
nia zakresu prac rowniez w takich obiektach. I tu wy-
taniajg sie problemy nastepujace.

Po pierwsze trzeba bedzie odpowiedzie¢ na pytanie,
ktore obiekty bezwzglednie nie mogg by¢ przeksztat-
cane. ldealistyczna zasada gtoszaca, ze kazdy zabytek
jest ,unikalny i nieklasyfikowalny™, teoretycznie po-
zwalata nie r6znicowac obiektéw. Obecnie staje sie to
koniecznoscig. Trzeba bedzie okresli¢ i zréznicowac
warto$¢ poszczegolnych zabytkéw i stosownie do tych
ocen znajdowac im ,wiasciwg forme trwania”.

8. Programu ideowego nie nalezy utozsamia¢ z programem zagos-
podarowania, ktéry dla zamku w Janowcu zostat juz opracowany

Powyzsze stwierdzenie mozna odnie$¢ do zamku
w Janowcu. Trzeba wiec postawi¢ pytanie, czy wartosé
tego obiektu sprawiata, ze nalezato zachowa¢ go jako
trwatg ruine. Czy bezwzglednie nalezato ograniczy¢ sie
do zachowania zastanej formy i substancji zabytkowej?
Odpowiedz jest bardzo trudna, zwiaszcza ze brak pod-
staw metodologicznych do rozwigzywania takich
probleméw. Nie zmienia to jednak faktu — trzeba to
raz jeszcze podkreslic — ze punktem wyjscia do dys-
kusji nie moze juz by¢ tylko obrona zasad nienaruszal-
nosci trwatej ruiny, ale rowniez analiza konkretnego
przypadku, ktérego ona dotyczy.

W tym miejscu dochodzimy do drugiego problemu
— oceny konkretnego rozwigzania, ktére przyjeto
w Janowcu. Analizie moga by¢ poddane rozwigzania
techniczno-konserwatorskie oraz — co dla tych roz-
wazan istotniejsze — program funkcjonalny i ideowy,
ktory tu jest realizowany. W opublikowanych w 1994 r.
materiatach z konferencji w Pszczynie J. Zurawski nie
okresla jednoznacznie owego programu ideowego8.
Autor wyraza natomiast nadzieje, ze doprowadzenie
zamku do stanu ,,p6truiny” i jego zagospodarowanie
pozwoli na petniejsze odtworzenie ,idei” zamku oraz
na nadanie mu nowych tresci9. Na pewnej ogdlniko-
wosci tych deklaracji zacigzyto zapewne poczucie od-
powiedzialnosci i watpliwosci, jakie wyrazaja sami
autorzy realizowanej koncepcji, S$wiadomi wykrocze-
nia poza dotychczasowe standardy przyjete w konser-
watorstwie. Niemniej na podstawie juz przeprowadzo-
nych prac i przyjetych plané6w mozna 6w program
najkrécej scharakteryzowac jako program konserwa-
torski zwigzany z technicznym utrzymaniem obiektu
oraz program dydaktyczny skierowany do turystéw
wraz z programem ustugowym zwigzanym z ich ob-
stuga.

Rzecz jasna wigkszo$¢ z zaplanowanych elementow
zagospodarowania miesci sie w standardzie (muzeum,
odtworzenie wnetrz, lapidarium), ktéry realizowany
jest réwniez w innych tego typu obiektach. Niemnigj
rowniez w ramach owego standardu mozliwe sg nowe
rozwigzania. Doskonatym przyktadem moze by¢ od-
tworzenie dekoracji pasowej i figur halabardnikéw na
elewacji budynku bramnego i skrzydta wschodniego
w janowieckim zamku. Turysci odwiedzajacy teraz za-
mek podkre$laja, ze po raz pierwszy w Janowcu mieli
okazje zobaczy¢ i dowiedzie¢ sie jak mogty wygladac
mury dawnych zamkéw. Do tej pory mieli inne wyo-
brazenia na ten temat. A przeciez kolorystyka — prob-
lem dotyczacy w ogole zabytkéw — to tylko jeden
z wielu elementéw, ktére mozna pokazac.

Sprawa nie jest jednak tak prosta. Decyzje o odtwo-
rzeniu dekoracji, ich zywa kolorystyka, budzg krytyke

(Adaptacja zamku w Janowcu dla potrzeb muzealno-turystycznych).
9. J. Zurawski, op. cit., s. 9.



w $Srodowisku konserwatorskim. Dotyczy ona nie tyle
wiarygodnos$ci czy udokumentowania tych dekoracji
— ich istnienie jest efektem badan — lecz raczej pew-
nej niestosownos$ci rekonstrukcji. Uwaza sig, ze sg one
zbyt krzykliwe, dostowne, nowe. W tej sytuacji trud-
niej bedzie zapewne projektantom zdoby¢ sie na dalsze
$miate decyzje. Tymczasem mozna broni¢ tezy, ze skoro
ma by¢ odtwarzana ,idea zamku”, to mozna podejmo-
wac takie dostowne dziatania. W konserwacji zaby-
tkdw stosuje sie przeciez odtwarzanie ,idei” i sg to
dziatania akceptowane. Na przyktad utworzony obok
zamku zespdt dworski. Przeniesione obiekty pochodzg
z réznych miejsc, powstaty w réznym czasie, wyposa-
zenie dworu to kolekcja przedmiotéw ,,z epoki”, a za-
gospodarowanie terenu woko6t dworu to wspdtczesna
aranzacja. Niemniej, niekwestionowany jest efekt dy-
daktyczny tego zespotu i dopuszczalnos¢ takich kom-
pilacji. To co tu powiedziano mozna zatem zrekapitu-
lowa¢ nastepujaco. Jezeli poswiecamy tradycyjnie ro-
zumiany autentyzm, to niech jego kosztem zostanie
osiggniety maksymalny efekt dydaktyczny.

Podobnie wyglada problem realizacji funkcji ustu-
gowo-komercyjnych. Zdecydowano, ze w zamku po-
wstanie restauracja, pokoje hotelowe, scena koncerto-
wa itp. Z drugiej jednak strony w trosce o wartosci
zabytkowe obiektu dotychczasowe prace sg prowadzo-
ne tylko z funduszy konserwatorskich, realizowane sg
wiec tylko wizje konserwatorskie. Nie ustalono jeszcze
partneréw, ktérzy majg prowadzi¢ komercyjne ustugi.
A przeciez moze sie zdarzy¢, ze inwestorzy nie bedg
chcieli ,,wpasowac sie” w gotowga forme iskale i wow-
czas zaplanowany program ustugowy nie bedzie zrea-
lizowany. Moze tez zdarzy¢ sie sytuacja inna: funkcje
ustugowe zostang wprowadzone, ale w przewidzianej
formie nie bedg optacalne w zadowalajagcym stopniu.
Taka wizja jest najgorsza, gdyz przekresla jedno z pod-
stawowych zatozen.

Oczywiscie, na obecnym etapie zagospodarowania
zamku powyzsze uwagi sg tylko spekulacjami. Nie
podwaza to jednak zasady, ze wprowadzanie jakichkol-
wiek ustug w obiekcie zabytkowym to dziatalno$¢ ryn-
kowa, ktéra musi bazowaé na poznaniu praw irealiow
zupetnie innych niz te, ktérymi Kierujg si¢ konserwa-
torzy zabytkéw. Dlatego zaréwno planowanie, jak i re-
alizacja takiej dziatalnoSci muszg by¢ prowadzone
przez odpowiednich fachowcoéw, poprzedzone bada-
niami rynkowymi i podjete juz na etapie opracowywa-
nia zatozen zagospodarowania danego obiektu. Takie
whnioski podpowiada obserwacja doswiadczen zagra-
nicznych.

W tym miejscu przychodzi kolej na pytanie o gra-
nice i warunki kompromisu, na jakie moze zgodzi¢ sie
konserwator. W Janowcu dbano o staranno$¢ i pra-
widtowos¢ prac konserwatorskich, ale tu sytuacja byta
nietypowa, gdyz cato$¢ prac prowadzona jest przez
niezwykle kompetentnych i doswiadczonych konser-
watoréw, a prace optacane sg z dotacji panstwowych.
Tam natomiast, gdzie bedg fundusze komercyjne, bedg
tez stosowne wymagania. Granic nie uda sie wiec
okresli¢ w sposéb powszechnie obowiazujacy. Podsta-
wowego znaczenia nabiera natomiast indywidualne
traktowanie poszczeg6lnych przypadkéw oparte na
wspomnianej juz waloryzacji obiektéw i analizie ich
wartosci zabytkowych. Nie powinno sie wiec dyskwa-
lifikowaé odbudowy zamku w Janowcu ze wzgledu na
dotychczas stosowane zasady konserwatorskie, ale tez
przypadek Janowca nie moze sta¢ sie tatwym pretek-
stem i usprawiedliwieniem dla podobnych dziatan
w innych obiektach.

Zakonczenie

Konczac cheiatbym podkresli¢, ze cze$¢ problemow
ujawnionych podczas odbudowy zamku w Janowcu
ma charakter uniwersalny. Mamy tu bowiem do czy-
nienia z proba odnalezienia nowej formy istnienia
obiektu zabytkowego w zmienionych realiach gospo-
darczych, finansowych i ustrojowych. Zabytku, ktéry
z racji swojej skali i wyjatkowosci nie moze by¢ po-
traktowany tak, jak na przyktad kamienica czy dworek.
Dotacje panstwowe nie pozwalajg na zadowalajgce
utrzymanie wszystkich tego typu obiektéw. To ozna-
cza, ze ich czeSciowe choéby zagospodarowanie moze
by¢ koniecznoscia, przed ktoérg stana konserwatorzy.
Majgc to na uwadze chciatbym na koniec wysungé
kilka postulatow, byé moze pomocnych w dyskusji
0 problemach, dla ktérych zamek w Janowcu jest juz
tylko dobrym pretekstem. Potrzebne jest zatem:

1. Opracowanie zasad i metodologii umozliwiajgcej
praktyczng waloryzacje obiektow zabytkowych.

2. Wprowadzenie nakazu opracowywania wytycz-
nych konserwatorskich dla obiektéw zabytkowych
poddawanych adaptacji.

3. Upowszechnienie wzorcowych planéw zagospo-
darowania dydaktycznego lub(i) komercyjnego dla po-
szczegblnych rodzajéw obiektéw zabytkowych.

4. Przyjecie zasady rownoczesnego tworzenia zato-
zen konserwatorskich i planéw ekonomicznego fun-
kcjonowania w adaptowanych obiektach zabytko-
wych.



Permanent Ruin. The Boundaries and Conditioning of Conservation
upon the Example of the Castle in Janowiec on the Vistula

A certain conservation code, known as the English school
of the conservation of ruins, has been arranged for a group
of objects which survived only in the form of ruins. This type
of work, conducted in accordance with the doctrine of the
Charter of Venice, has been accepted in Poland and is uni-
versally applied in relation to objects which are preserved up
to our times as ruins.

For two hundred years, the castle in Janowiec existed as
a ruin. During the first stage of conservation, carried out for
over twenty years, the castle was protected in accordance
with the principle of retaining permanent ruins. In altered

political, social and economic conditions, the supervising
group of conservators recognised that leaving Janowiec Cas-
tle in the form of a mere ruin is insufficient. Didactic,
pragmatic, functional and financial reasons justified the
acceptance of a plan for a partial reconstruction and re-
building select parts of the castle. The rebuilt fragments will
be adapted to various utilitarian functions.

The intention of this article is to present the conception
of utilising ruins, realised in Janowiec, and to indicate the
fundamental conditions and restrictions for this type of a
venture.



