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1. Schemat przestrzenny domu konstrukcji przystupowo-zrebowej
wg W. Fritschena, Ein Oberlausitzer Weberdorf, (w:) Alte Bauten in
neuen Dorf, Berlin 1963 iJ. Helbiga, Die Massaufnahme eines Bau-
ernhauses, (w:) Alte... 1. widok og6Iny domu konstrukcji drewnianej,
2. widok ogdlny domu konstrukcji mieszanej, 3. aksonometryczny
widok struktury przestrzennej przyziemia budynku konstrukcji mie-
szanej, 4. a-fprofile i przekroje drewnianych elementéw konstrukcji,
5. laczenie belek w narozniku ,,na obtap z ostatkami”, 6. taczenie
belek w narozniku ,,na jaskotczy ogon” 7-9. fragment naroznika
budynku; stup z mieczem pojedynczym, slup z mieczem dolnym
i zastrzatem dolnym, stup z podwéjnym mieczem, 10. przesto elewa-
cji ozrebowej (wiencowej) konstrukcji éciany, 11. przesto o konstruk-
cji murowanej lub glinianej na ruszcie drewnianym

1. Spatial scheme of a columnar-frame construction house (acc. to
W. Fritschen, Ein Oberlausitzer Weberdorf, in: Alte Bauten in neuen

Dorf, Berlin 1963 and J. Helbig, Die Massaufnahme eines Bauern-
hausen, in: Alte...): 1.general view ofthe wooden construction house,

2. general view ofthe mixed construction house, 3. axonometric view

of the basement spatial structure of the mixed construction house,

4. a-fprofiles and cross sections of wooden construction elements,
5. specific combination of corner beams 6. combination of comer
beams into a ,,swallow’s tail”, 7-9. fragment of the building corner;

pillar with single diagonal brace, pillar with lower diagonal brace and

lower angle brace, pillar with double diagonal brace, 10. elevation

span with a frame (crown) wall construction, 11. span with a brick

or clay on a wooden frame construction.

W potudniowo-zachodniej czeéci Dolnego Slaska
zachowaty sie liczne (ok. 2000) przyktady bardzo in-
teresujacej, niestety gingcej juz, architektury ,tuzyc-
kiej”. Wystepuje ona na obszarze woj. jeleniogorskiego
po stronie polskiej, w czesci Sudetow Czeskich (Luzic-
ke Hory, rejon Jablonca i Liberca) oraz we wschodniej
czesci Saksonii (od granicy czeskiej rejony Zittau (Zy-
tawy), Bautzen (Budziszyna), Bischofswerda (Biskup-
ca), prawie az po Dresden (Drezno — serbotuzyckie
Driezdany). Rejon Zytawy po stronie niemieckiej
i tzw. worek zytawski, czyli Turoszowskie Zagtebie
Wegla brunatnego po stronie polskiej — to obszar
najwiekszej koncentracji tego budownictwa. Budow-
nictwa bardzo oryginalnego, zwigzanego z mniejszo-
$cig etniczng t.uzyczan (lub inaczej Serbéw tuzyckich).

Budownictwo przystupowe, tzw. tuzyckie, tagczy roz-
ne materiaty (kamien, cegta, drewno) i techniki bu-
dowlane. Podstawowym, wyrdzniajgcym elementem
jest przystup — tj. stup konstrukcyjny (z reguty drew-
niany) dostawiony do $ciany od zewnatrz. Przystupy
odcigzajg drewniane, najczesciej konstrukcji zrebowej
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2. Elewacja szczytowa i szczegoty konstrukcji wezta okapowego (wg
J. Helbiga, op. cit., s. 60)

2. Gable elevation and details ofa coping joint construction (acc. to
J. Helbig, op. cit., p. 60)



3. Zestawienie réznych rodzajéw budynkoéw przystupowych (wg W. von Fritschena, op. cit. i]. Helbiga, op. cit.)

3. A comparison ofassorted types of columnar buildings (acc. to W. von Fritschen, op. cit. and J. Helbig, op. cit.)

Sciany, przenoszac ciezar stropow (na ogo6t nad parte-
rem i | pietrem) oraz dachu bezposrednio na grunt.
Przystupy dostawione sa do $cian na styk lub w odle-
gtosci nie wiekszej niz 20-25 cm. Konstrukcja $cian
parteru sktada sie z belek drewnianych wigzanych (i3-
czonych) ,na obtap”, ,jaskétczy ogon” lub innego
rodzaju zamek ciesielski. Konstrukcja $cian nadwieszo-
nego pietra (pieter) jest z reguty konstrukcjg szachul-

4. Rzut przyziemia typowego matego budynku przystupowego (wg
W. von Fritschena, op. cit., s. 29)

4. Agroundplan ofa typical small columnar building (acc. to W. von
Fritshen, op. cit., p. 29)
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5. Elewacja budynku przyslupowego, ktérego rzut pokazano na il. 4.
Zwraca uwage krycie dachu strzechg (wg W. von Fritschena, op. cit.,
s. 29)

S. Elevation ofa columnar building whose ground plan is shown in
fig. 4. The noteworthy feature is the thatched roof (acc. to W. von
Fritschen, op. cit., p. 29)

cowg (kratownicowa). Wypetnia jg mieszanina gliny
i stomy. Druga czes$¢ parteru (mniej wiecej potowa) jest
konstrukcji murowanej z miejscowego kamienia. Od
czesci przystupowej oddziela jg funkcjonalnie obszerna
sien. Parter w czes$ci murowanej bywa czasem sklepio-
ny kolebka lub sklepieniem krzyzowym, wspartym
niekiedy na jednym lub dwéch stupach (filarach).
Cze$¢ murowana petnita funkcje gospodarcze: byt tu
z reguty piec chlebowy z poteznym trzonem komino-
wym ischody do piwnicy. W czeéci drewnianej najcze-
Sciej miescit sie warsztat tkacki. Drgania warsztatu
powodowaty naprezenia dynamiczne konstrukcji, le-
piej przenoszone przez bardziej elastyczne konstrukcje
drewniane niz stabilne murowane. Zaréwno przystu-
py, jak i towarzyszace im ukos$ne miecze i zastrzaty
byty czasem ozdobnie profilowane. Tworzyty ponadto
optycznie wneki, ktérych cien wzbogacat plastyke ele-
wacji. Takie bardzo réznorodne uktady stupoéw, belek,
zastrzatow i stezen konstrukcji kratowej (szachulco-
wej) znakomicie wzbogacaty kompozycje elewacji. Bu-
dynki te kryte byly stromym, z reguty dwuspadowym
dachem gontowym, tupkowym lub ceramicznym badz
strzechg. Czasem szczyt dachu bywat Sciety, tworzac
charakterystyczny na Slasku naczétek. Wiatrownice
dachow bywaty takze zdobione formami ,$parogow”.
Prostokatne zazwyczaj okna mialy czasem opaski
drewniane, niekiedy zdobione. Niektore domy miaty
dos¢ bogato, a nieraz bardzo bogato uformowane por-
tale drewniane lub kamienne, o formach nasladuja-
cych najczesciej styl barokowy (archiwolta, nadproze,
wegary). Takze snycerke drzwi cechujg nieraz bogate
formy dekoracyjne. Budynkom mieszkalnym — tu po-
bieznie scharakteryzowanym jako typ konstrukcyjno-
-formalny i funkcjonalny — towarzyszyty czasem bu-
dynki gospodarcze (np. stodota, spichrz, wozownia,
chlew, obora, stajnia itp.). Rézne byly wielkosci do-
mostw (od jednej do czterech kondygnacji), a bywaty
tez funkcje bardziej rozbudowane (np. zespdt warszta-
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6. Peina inwentaryzacja pomiarowa przyslupowego budynku w Suschof: a — zagospodarowanie dziatki: 1. dom mieszkalny, 2. dobubowany
warsztat i piwnica, 3. obora, 4. magazyn, S. chlew z kuchnig gospodarczg, 6. ubikacje, 7. obornik, 8. wozownia, 9. piekarnia i sktad opalu,
10. stodota, 11. magazyn; b — rzuty przyziemia i poddasza; ¢ — elewacje: zachodnia i potudniowa (rys. gérne) wschodnia i pétnocna (rys.
dolne); d — przekroje podtuzny i poprzeczne (wgJ. Helbiga, op. cit.)

6. Complete inventory measurement inventory of a columnar building in Suschof: a — utilisation of the lot: 1. residential house, 2. added
workshop and cellar, 3. cow bam, 4. storehouse, 5. pigsty with farm kitchen, 6. lavatories, 7. manure shed, 8. carriage house, 9. bakery and fuel
shed, 10. bam, 11. storehouse; b — ground plans of the basement and attic; c — elevations: western and southern (upper drawing), eastern and
northern (lower drawing); d — diagonal and horizontal cross sections (acc. to J. Helbig, op. cit.)
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7. Plns zabudowan w zagrodzie z 1812 r. w Markocicach-Bogatyni,
ul. Gtéwna 6. Rys. J. Bachminski

7. Plan of buildings in farmstead buildings in 1812 in Markocice-
Bogatynia, ul. G¥dwna 6. Drawing: J. Bachmiriski

téw tkackich — rodzaj manufaktury, maglownia i in.).
Budynki mieszkalno-produkcyjne, gospodarcze i po-
mocnicze formowaly zagrody z niewielkim na og6t
podwdérzem. Towarzyszyty im ptoty z ozdobnymi nie-
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8. Rzut poziomy domu nr 24 w Wigancicach Zytawskich. Rys.). Ba-
chminski

8. Ground plan of house no. 24 in Wigancice Zytawskie. Drawing:
J. Bachminski

1. Juz w latach 60. powstata koncepcja utworzenia w okolicach
parku wTuroszowie lub Bogatyni miniskansenu, obejmujacego 6-8
przyktadéw budownictwa przyslupowego. Smieré dyrektora Turo-

raz bramami i wydzielone ogrédki przydomowe z ak-
centami plastycznymi (np. tawa, $wiatek, zadaszenie itp.).

Budynki tego typu — poza dos$¢ nielicznymi przy-
ktadami — nie zostaly objete peing inwentaryzacja
konserwatorska. Stad tez inwentaryzacje terenowe be-
dace w posiadaniu Wojewddzkich Konserwatoréow Za-
bytkéw w Jeleniej Gorze, Zielonej Gdrze i Legnicy,
a moze takze w Watbrzychu nalezatoby rozszerzy¢ i za-
konczy¢ ustaleniem liczby w petni scharakteryzowa-
nych zachowanych obiektow.

Budownictwo przystupowe nie jest jedynym rodza-
jem budownictwa ludowego na obszarze tuzyc. Wy-
stepujg takze budynki catkowicie murowane lub cat-
kowicie w konstrukcji szachulcowej, a takze konstruk-
cji zrebowej bez przystupow lub konstrukcji mieszanej,
np. murowanej i szachulcowej (domy mieszczanskie
w Sulikowie; niektére z nich wzbogacone byty formg
podcieni). Te formy budownictwa wigzg si¢ z ,,impor-
tami” — wplywami architektury przede wszystkim
niemieckiej (Saksonia, Bawaria, Brandenburgia, Prusy)
przenoszonymi gtéwnie przez kolonistow co najmniej
od Sredniowiecza. Jednak niektore zabytki budownic-
twa ludowego wznoszone w tych typach konstrukcyj-
no-formalnych staty sie juz reprezentatywne dla archi-
tektury na terenie tuzyc.

Ewidencjonowanie i opracowania kartotekowe wy-
branych przyktadéw architektury tuzyc na obszarze
Dolnego Slaska rozpoczeto dopiero w 1961 r.1Z uwagi
jednak na ogrom zadan, ograniczone mozliwosci i ko-
nieczno$¢ wyznaczenia (przynajmniej zdaniem oOw-

0 I i 3 4 5
MH— t -4— ¥ i

9. Rzut poziomy domu nr 55 w Zatoniu. Rys. J. Bachminski

Q (ZmuttH til/in nf hnutp

szowskiego Kombinatu Energetycznego — J. Mroza, ktéry ten
skansen chciat organizowaé, przerwata wstepne prace,



10. Rzut poziomy domu nr 103 w Zatoniu. Rys. J. Bachminski

10. Ground plan of house no. 103 in Zaton. Drawing: J. Bachminski

czesnego Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkdéw)
priorytetow — peing ewidencje tego typu zabytkéw
odtozono na dalsze lata. Nie zostata ona zrealizowana
do dzisiaj, cho¢ prace sg zaawansowane2. Badania
architektoniczne i prébe opracowania syntezy podjat
architekt Janusz Bachminski, lecz przerwata je jego
przedwczesna $mier¢. Strong techniczno-konserwa-
torskg zajmuje sie zesp6t prof. dr. Tadeusza Biesiekier-
skiego”™ z Politechniki Wroctawskiej. Liczne opracowa-
nia budownictwa ,tuzyckiego” wydano nie tylko
w Polsce, ale takze w Niemczech, w tym takze w jezy-
ku serbotuzyckim oraz w Czechach4. Otwarta i coraz
bardziej pilna z uwagi m.in. na postepujaca zagtade
i dekapitalizacje tych budynkow staje sie sprawa ich
ochrony i zachowania, przynajmniej w wybranych,
w miare licznych przyktadach. Sadze, ze nalezy:

1. W trybie pilnym zakornczy¢ ewidencje wszystkich
obiektéw tego typu.

2. Zintensyfikowaé inwentaryzacje pomiarowe wy-
branych, ciekawych przyktadéw tego budownictwa.

3. Podjg¢ starania o remonty i rewaloryzacje zaby-
tkow budownictwa przystupowego, by¢ moze pomocy
ich uzytkownikom i wiascicielom mogtyby udzieli¢

2. W pazdzierniku 1994 r. na konferencji zorganizowanej przez
Centrum Badan Slaskoznawczych i Bohemistycznych Uniwersytetu
W roctawskiego wspdlnie z Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Zielonej
Gorze przedstawitem program intensyfikacji badan w dziedzinie
architektury, urbanistyki i budownictwa tuzyckiego.

3. Prof. T. Biesiekierski, dr E. Trocka i inni od lat prowadza badania
nad budownictwem ludowym na Slasku, a zwtaszcza nad remontami
i adaptacjami tych budowli do potrzeb wspotczesnych.

4. Z wazniejszych opracowan wymieni¢ nalezy: J. Bachminski,
Drewniane budownictwo ludowe na Ziemi Slaskiej, rozprawa do-
ktorska (maszynopis), Wroctaw 1979; tenze, Budownictwo ludowe
Dolnego Slaska. Okolice Bogatyni, WKZ w Jeleniej Gérze i BBDZ
we Wroctawiu 1979; W. Bernard, Das Waldhufendorfin Schlesien.

wiadze pafAstwowe (Ministerstwo Kultury i Sztuki,
PSOZ) i samorzadowe.

4. Zaktualizowaé starania o pozyskanie uzytkowni-
kéw i wihascicieli dla obiektow nieuzytkowanych, lub
uzytkowanych niewtasciwie, by¢ moze ze wskazaniem
nowych funkcji tych obiektow.

11. Rzut poziomy przyziemia (a) i elewacja podtuzna (b) budynku
maglami w Ebersbach RFN (wg W. von Fritschena, op. cit.)

11. Ground plan ofthe basement (a) and longitudinal elevation (b)
of the laundry house in Ebersbach, Germany (acc. to W. von Frit-
schen, op. cit.)

Ein Beitrag zur Siedlungsgeographie Schlesiens, Breslau 1931; K.
Bernert, Umgebindehauser, Berlin 1988; T. Biesiekierski, S. Bochen-
ski, E. Trocka, S. Wietrzyk, Architektura regionalna wsi Dolno$la-
skiego Pasma Sudetéw, , Architektura” 1985, nr 3, s. 38—40; E.
Deutschmann, Lausitzer Holzbaukunst, Bautzen 1959; W. Fri-
tschen, Bauernh&usern. Unsere schone Heimat, Dresden 1957; tenze,
Ein Oberlausitzer Weberdorf, (w:) Alte Bauten in neuen Dorf, wyd.
Deutsche Kulturbund, Berlin 1963, s. 29; I. Huth, Beitrage zur
Fruhgeschichte eines Oberlausitzer Dorfes, (w:) ,,Wissenschaftliche
Zeitschrift der Technischen Hochschule”, Dresden 1956/57, s. 6;
W. Nagel, Das Oberlausitzer Haus, seine Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, ,,Grenzland Oberlausitz” 1937, s. 9-13; V. Frolec,
Lidova architektura na Moravéa ve Slezsku, Brno 1974.
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22. Elewacja szczytowa ,,Starego Szpitala”z XVIIl w. w Ebershach
(wg W. von Fritschena, op. cit., s. 41)

12. Gable elevation ofthe eighteenth-century,,Old Hospital”, Ebers-
bach (acc. to W. von Fritschen, op. cit., p. 41)

5. Ponownie rozwazy¢ mozliwos¢ utworzenia lokal-
nego skansenu budownictwa goérnofuzyckiego w Bo-
gatyni, tworzac ,,rezerwat” ztozony z budowli istnie-
jacych, uzupetniony budynkami demontowanymi
w innych miejscowosciach, szczegblnie w rejonie
~worka zytawskiego”. Eksploatacja zt6z wegla brunat-
nego w Zagtebiu Turoszowskim doprowadzita i pro-
wadzi dalej do likwidacji tych budynkéw, a nawet ca-
tych ich zespotéw. Witasciwa kordynacja dziatah moze
wspomac i przyspieszy¢ powstanie skansenu.

6. Doprowadzi¢ do rozszerzenia interdyscyplinar-
nych badan naukowych nad budownictwem ,tuzyc-
kim” prowadzonych przez historykéw, archeologow,
etnograféw, architektéw, historykéw sztuki i in., ktore

korespondowatyby z badaniami specjalistéw czeskich
i niemieckich. W 1994 r. zarysowata sie mozliwos$¢
zainicjowania takich badan koordynowanych przez In-
stytut Badan Bohemistycznych i Slagskoznawczch Uni-
wersytetu Wroctawskiego.

7. Spowodowaé edycje wydawnictw popularnonau-

kowych i turystycznych facznie z opracowaniami kar-
tograficznymi, obejmujacych zespoty i zabytki budow-
nictwa ludowego Gérnych tuzyc.

13. Elementy zdobnicze i dekoracyjne w budownictwie przystupo-
wym (wgJ. Helbiga, op. cit., s. 78 i 79) a — portal i okna ,,Starego
Szpitala” w Ebersbach (s. 41), b — portal z 1767 r., ¢ — portal
z XVII w., d— ozdobne drzwi ,,w jodetke”z okuciami i naswietlem,
e — okno z okiennicami z zewnatrz i od wewnatrz we wnece sklepio-
nej odcinkowo

13. Decorative and ornamental elements in columnar building (acc.
to J. Helbig, op. cit.,, p. 78 and 79): a — portal and windows of the
,Old Hospital” in Ebersbach (p. 41), b — portal from 1767, ¢ —
eighteenth-century portal, d — ornamental ,,herringbone” pattern
doors with fittings and transon, e — window with shutters to the
inside and outside in a sectionally vaulted niche

14. Ozdoby szczytéw architektonicznych budownictwa ludowego na tuzycach (wg]. Helbiga, op. cit., s.

14. Decorations of architectonic gables in Lusatian folk architecture (acc. to J. Helbig, op. cit., p. 88)



15. Zestawienie poréwnawcze drewnianych konstrukcji budynkéw
(wg M. Przylecki, Podstawowe informacje o genezie i ewolucjach
form architektonicznych na ziemiach polskich, Nysa 1992)

A. Chata dwuizbowa z sienig konstrukcji mieszanej, przystupowej
(konstrukcja no$na drewniana, $ciany murowane lub drewniane —
tu konstrukcji zrebowej) tzw. ,,przyslup tuzycki”: 1 — widok ogélny
(aksonometria); 2 — rzut poziomy przyziemia, izby konstrukcji
drewnianej zrebowej, sien murowana; 3 — rzut poziomy pietra,
$ciany konstrukcji drewnianej, widoczne slupy nosne; 4 — aksono-
metria szkieletu konstrukcyjnego wiezby dachu — tu dwupotaciowe-
go, krokwiowego. Rys. J. Bachminski; B. Chata konstrukcji zrebowej
(wiencowej). Elewacja szczytowa i fragment naroznika z oknem i
ostatkami podzialdéw wewnatrz izb. Rys. M. Przylecki; C. Chata
konstrukcji ryglowej (fachwerk, ,,mur pruski”) — kratowej. Fragment
naroznika z oknem ielewacja szczytowa. Rys. M. Przylecki; D. Wezet
konstrukcji kleszczowo-ptatwiowej wigzara gtéwnego wiezby dacho-
wej: a — widok; b — przekrdéj kleszczy z widokiem stupa i ptatwi,
kleszcze zakoriczone zamkiem ciesielskim w ,,jask6tczy ogon”. Rys.
M. Przylecki; E. Chata konstrukcji sumikowo-tagtkowej. Elewacja
szczytowa i fragment naroznika. Rys. M. Przylecki; F. (Skromnie
wykrojona) dekoracja koncéwki krokwi. Rys. M. Przylecki; G. Chata
konstrukcji przystupowej. Fragment naroznika i elewacja szczytowa;
tu slupy i miecze drewniane z wyraznymi motywami ozdobnymi.
Rys. M. Przylecki

8. Zainteresowac organizatoréw turystyki i przed-
siebiorstwa turystyczne organizacjg wycieczek i tras
dla turystéw krajowych i zagranicznych. Wydaje sie,
ze np. trasa turystyczna wiodaca ze Zgorzelca przez
Bogatynie (Polska) do Jablonca poprzez Nove Mésto
nad Smrkém (Czechy) i dalej przez Zytawe (Zittau)
i Ebersbach, Biskupiec (Bischofswerda), Budziszyn
(Bautzen, Budesin) i Gorlitz (Niemcy) z powrotem do
Zgorzelca mogtaby by¢ bardzo atrakcyjna pod wzgle-
dem krajobrazowym i krajoznawczym (tereny podgor-
skie i gdrskie, architektura historyczna, budownictwo
ludowe, odkrywki, hatdy i zespoty przemystowe Za-
gtebia Turoszowskiego itd.).

Zdaje sobie sprawe, ze bardzo oryginalne budow-
nictwo zrebowo-przystupowe ,tuzyckie” potudnio-
wo-zachodniego kranca Polski jest mato znane.

Ten krotki komunikat ma za zadanie przypomnienie
czytelnikom ,,Ochrony Zabytkéw” skrawka ziemi na
potudniowo-zachodnim skraju Rzeczpospolitej i inte-
resujacej architektury ludowej tego terenu. Jest takze
apelem o ochrone zabytkéw budownictwa zrebo-
wo-przystupowego zwanego tuzyckim.

15. Comparison of wooden building constructions (acc. to M. Przy-
lecki, Podstawowe informacje o genezie i ewolucjach form architekto-
nicznych na ziemiach polskich / Basic Information about the Origin
and Evolution ofArchitectonic Forms on Polish Soil/, Nysa 1992)
A. Two room cottage with entrance hallway, mixed columnar con-
struction (wooden carrying construction, brick or wooden walls, here:
frame construction), so-called Lusatian pillar: 1— general view
(axonometry), 2 — ground plan of the basement, wooden frame
construction rooms, brick entrance hallway; 3 — ground plan ofthe
storey, wooden construction walls, visible carrying pillars; 4 —
axonometry of the construction skeleton of the roof truss — here a
two hipped ends and rafter roof. Drawing: J. Bachminski B. Frame
(crown) construction cottage. Gable elevation and fragment ofcomer
with window and inner room divisions. Drawing: M. Przylecki
C. Spandrel beam (half-timber) construction cottage. Fragment of
comer with window and gable elevation. Drawing: M. Przylecki D.
Jointofthe rooftie- bidding rafter construction ofthe main rooftruss:
a — view, b — cross section of roof tie with view of pillar and roof
truss, ending with a carpenter’s lock in a ,,swallow’ tail”. Drawing:
M. Przylecki F. A cross-beam construction cottage. Gable elevation
and fragment ofcorner. Drawing: M. Przylecki F. Modest decoration
of rafter end. Drawing: M. Przylecki G. A columnar construction
cottage. Fragment of comer and gable elevation; here pillars and
wooden diagonal braces bear distinct decorative motifs. Drawing:
M. Przylecki



Folk Architecture of Upper Lusatia as the Object of Conservation Protection

The south-western corner of the Polish Republic, which
today forms part of mainly the Jelenia Géra and Zielona
Gora voivodeships and which historically constitutes so-
called Upper Lusatia (to the river Kwisa) has preserved rather
numerous examples of columnar architecture, commonly
known as Lusatian. These are, as a rule, ground floor or
two-floor objects; only in rare cases, do they have two or
more storeys. They are covered by sloping, usually two-
hipped end roofs, with decorative architectonic gables. The
hipped roof ends - today predominantly ceramic (tiles) —
used be covered by wooden shingles, stone slate and even
straw or rush thatch. The most characteristic construction-
architectonic feature of those buildings was supporting the
attic (or upper storeys) and the roof upon free standing outer

carrying pillars, placed away from the walls (and frequently
profiled and decorated), as well as joining parts made of
wood.

A traditional supplementation of these two structures is,
as a rule, the half-timber wall with a skeleton (spandrel
beam) construction. The extant buildings are becoming da-
maged, and subjected to progressing technical decapitali-
zation; they are collapsing or being pulled down. The pre-
paration of a complete measurement and photographic in-
ventory of objects heretofore not registered in this manner
appears to be indispensable. It also seems worthwhile to
create a regional Skansen — an Upper Lusatian ethnographic
park, situated, for example, in the region of Bogatynia.



