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Piotr Dobosz

KOMUNIKATY | DYSKUSJE

GLOS W SPRAWIE PANSTWOWEJ StUZBY OCHRONY ZABYTKOW

Z wielka uwagg przeczytatem w ,,Ochronie Zaby-
tkow” (nr 3 z 1996 r.) artykut prof. dr. hab. Jana Pru-
szynskiego pt.: Stan i potrzeby regulacji prawnej ochro-
ny zabytkow w Polsce. Autor jest najwybitniejszym
specjalista w zakresie teorii prawa ochrony zabytkow,
posiadajacym olbrzymi dorobek naukowy w tej dzie-
dzinie. Od lat jest tez bezposrednio (takze emocjonal-
nie) zaangazowany w tzw. praktyke ochrony zabytkéw
w Polscel

Jest réwniez prof. Jan Pruszynski osoba, ktorej
w zyciu zawodowym i osobistym zawdzieczam bardzo
wiele. To wiasnie dzieki przychylnosci Profesora, pod
wptywem Jego rad z poczgtkiem 1988 r. zostatem przy-
jety do pracy w Wydziale Ochrony Zabytkéw Urzedu
Miasta Krakowa, ktérym kierowat Wojewodzki Konser-
wator Zabytkow w Krakowie. Wszelkie zmiany organi-
zacyjne w terenowej administracji pafnstwowej, sytuujace
wojwodzkiego konserwatora zabytkéw w coraz to no-
wych miejscach administracji rzgdowej staty sie moim
udziatem. Bylem zatem najpierw pracownikiem wspo-
mnianego juz Wydziatu Ochrony Zabytkéw Urzedu Mia-
sta Krakowa, potem Wydziatu Ochrony Zabytkdw Urze-
du Wojewddzkiego w Krakowie, krakowskiego Oddzia-
tu Wojewodzkiego Panstwowej Stuzby Ochrony Zaby-
tkow (administracja specjalna, czyli niezespolona), by
po ostatnich zmianach znalez¢ sie w jednostce organi-
zacyjnej o co prawda nie zmienionej nazwie, ale zespo-
lonej z administracjg rzagdowg ogdlng w wojewddztwie.
Tak na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie z dnia
15 1l 1962 r. o ochronie doébr kultury wprowadzono
zamiast dotychczasowych ,,oddziatéw wojewodzkich”
~wojewodzkie oddziaty” (niewatpliwie btedna skia-
dnialll) Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw?2.

Opierajac sie na wiasnych doswiadczeniach i spo-
strzezeniach pozwole sobie zatem zabra¢ gtos w spra-
wie Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw. Z wiek-

1. Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo, War-
szawa 1989; Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, War-
szawa 1977.

2. Art. 8 ust. 1 pkt 3, Dz. U. nr 10, poz. 48, zm.: 1983 r. nr 38,
poz. 173,z 1989 r. nr 35, poz. 192, z 1990 r. nr 34, poz. 198, nr 56,
poz. 322 iz 1996 r. nr 106, poz. 496 (art. 7), 1997 r. nr 5, poz. 24
(art. 35). Takze ramowy statut urzedu wojewddzkiego, stanowiacy
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 X 1996 r.
w sprawie ramowego statutu urzedu wojewddzkiego (Dz. U. nr 123,
poz. 580) w punkcie 7, w ramach wykazu ,,stuzb i inspekcji woje-

szosciag pogladow zawartych w artykule Stan i potrze-
by regulacji prawnej ochrony zabytkéw w Polsce trud-
no sie nie zgodzié, skoro trafnie oceniajg fundamen-
talne zagadnienia ochrony zabytkéw w Polsce. Jednak
stwierdzenia, ze ,,nowelizacje z 1990 r. nalezy z per-
spektywy 5 lat jej dziatania uznac¢ za chybiong, gdyz
chroni ona bardziej konserwatoréw niz zabytki, nie
regulujac whasciwie wymienionych wyzej zagadnien,
ktére winny niezbednie znalezé sie w przygotowywa-
nych przepisach ustawowych, by staty sie one skutecz-
nym instrumentem ochrony prawnej zabytkéw, izo-
lujgc ponadto nie zespolong PSOZ od administracji
panstwowej. Zwraca tez uwage nadmierny centralizm
uprawnieri i brak zorganizowanej ochrony na szczeblu
gminy™ staty sie dla mnie inspiracja do zabrania gtosu.

Niewatpliwie pozadane bytoby, aby juz w 1990 r.2
ustawowe instytucje prawne ochrony zabytkéw zostaty
znowelizowane, a zatem by dotychczas istniejgce roz-
wigzania poddane byty ocenie pod katem ich dalszej
przydatnosci dla realizacji celéw ustawowych ochrony
zabytkéw, a takze by uzupetnione zostaty nowymi in-
strumentalnymi formami prawnymi ochrony dziedzic-
twa kulturowego. Nowelizacja z 1990 r. dotyczyta jed-
nak przede wszystkim rozwigzah organizacyjnych, od-
ktadajgc problematyke zmian materialno- i formalno-
-prawnych na pdzniej. Stad tez o legislacyjnych zmia-
nach z 1990 r. przyjeto sie mowi¢ jako o tzw. malej
nowelizacji ustawy o ochronie dobr kultury i o mu-
zeach. ,Mata nowelizacja” dokonana przez tzw. sejm
kontraktowy znaczgco zmodyfikowata system organi-
zacyjny administracji publicznej w zakresie ochrony
zabytkow. Przede wszystkim utworzono stanowisko
Generalnego Konserwatora Zabytkow, posiadajgcego
ustawowe petnomocnictwo do wystepowania w imie-
niu Ministra Kultury i Sztuki w sprawach ochrony za-
bytkow4. Tym samym minister nie jest whadny tego

waddzkich oraz wojewddzkich jednostek organizacyjnych wyko-
nujacych z upowaznienia wojewody, zadania i kompetencje okreslo-
ne w ustawach szczegdlnych™ wymienia m.in. ,,wojewd6dzki oddziat
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow™.

3. Chodzi o zmiany wprowadzone przez ustawe z dnia 19 VII 1990 r.
0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o0 muzeach (Dz. U. nr 56,
poz. 322), ktéra weszta w zycie z dniem 22 IX 1990 r.

4. Nadal obowigzujacy art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 1l 1962 r.
0 ochronie débr kultury.



petnomocnictwa odwota¢, bo wynika ono bezposred-
nio z umocowania normy ustawowej. Sytuuje to Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkow jako centralny or-
gan administracji o jasno okreslonych kompetencjach,
ktorych bez zmiany ustawy nie mozna go pozbawié.
Taka mocna pozycja organizacyjna Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow spetnita wreszcie wyrazane od
wielu lat oczekiwania $rodowiska konserwatorskiego.

Utworzono tez w 1990 r. dziatajgcg przy Ministrze
Kultury i Sztuki Panstwowa Stuzbe Ochrony Zaby-
tkéw, kierowang przez Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw5. Z uwzglednieniem wymogdéw podziatu tery-
torialnego panstwa utworzono w wojewddztwach od-
dziaty wojewddzkie Panstwowej Stuzby Ochrony Za-
bytkéw, kierowane przez wojewo6dzkich konserwato-
row zabytkéw, jako administracje rzagdowa specjalna6.
Stanowito to naturalng konsekwencje wieloletnich da-
zen, zmierzajacych do takiego organizacyjnego usytu-
owania wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, aby
uzyskat on status organu administracyjnego, niezawi-
stego w podejmowanych decyzjach w zakresie ochro-
ny zabytkdéw. Takie usytuowanie miato uzasadnienie
takze w checi uniemozliwienia naciskdw politycznych
i gospodarczych na rozstrzygniecia w zakresie ochro-
ny zabytkéw. Wieloletnie doswiadczenia wykazywaty,
ze wewnatrzadministracyjne ingerencje polityczne
i gospodarcze wptywaty zazwyczaj szkodliwie na roz-
strzygniecia konserwatorskie, a zatem takze i na stan
zabytkéw. Kompetencje wojewddzkich konserwato-
row zabytkow, jako organéw rzadowej administracji
specjalnej, podlegajacej bezposrednio organowi cen-
tralnemu, stworzyty realne podstawy dla autonomicz-
nych, niezawistych decyzji w zakresie ochrony zaby-
tkow. Nie oznaczato to jednak, ze zostaty catkowicie
zerwane wiezi strukturalno-organizacyjne z wojewo-
dami, jako terenowymi organami rzadowej admini-
stracji og6lnej. Takie formalno-organizacyjne relacje
wynikaty bowiem z ustawy z dnia 22 Il 1990 r. o te-
renowych organach rzadowej administracji og6lnej7.

»Mata nowelizacja” ustawy o ochronie débr kultury
i 0 muzeach juz w samym zatozeniu byta rozwigza-
niem tymczasowym. Zapowiadana woéwczas szybka
terytorialna reforma panstwa miata pociggng¢ za sobg
dalsze prace nad zmianami w prawnym systemie
ochrony zabytkéw w Polsce. Przewidywane utworze-
nie dodatkowego szczebla podziatu terytorialnego

5. Nadal obowigzujacy art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 15 Il 1962 r.
o ochronie débr kultury.

6. Art. 7a ust. 3 ustawy z dnia 15 Il 1962 r. o ochronie débr kultury
w wersji przed nowelizacjg wprowadzong przez art. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 8 VIII 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. nr 106,
poz. 496).

7. Dz. U. nr 21, poz. 123, zm.: 1991 r. nr 75, poz. 328, z 1995 r.
nr 74, poz. 368, z 1996 r. nr 106, poz. 498. O relacjach pomiedzy
wojewoda, jako terenowym organem rzadowej administracji ogéinej

panstwa, jakim miaty by¢ powiaty, zmniejszenie liczby
wojewddztw, a zwiekszenie ich obszaru musiatoby
spowodowac zasadnicze zmiany administracji, umoco-
wanej wtadczo w sprawach ochrony zabytkéw. Dodaé
nalezy, ze rozwazano tez sprawe utworzenia powiatow
jako szczebla samorzadowego, pojawialy sie nawet
propozycje, aby szczebel wojewddzki uzyskat status
mieszany, np. samorzadowe rady wojewddzkie i rza-
dowy wojewoda. Sytuacja polityczno-spoteczna po-
zwalata przypuszczaé, ze reforma terytorialna panstwa
spowoduje dalsze zmiany administracji w dziedzinie
ochrony zabytkéw. Pojawity sie zatem problemy i py-
tania, ktére w kontekscie nieuniknionej reformy wo-
jewodzkiej i utworzenia powiatéw nie tracg na aktu-
alnosci, np. czy przewidywac¢ powotanie powiatowych
konserwatorow zabytkéw, jako organy administracji
rzagdowej, czy sytuowac ich jako organy | instancji, czy
tez kompetencje w zakresie ochrony zabytkéw w cze-
§ci — a moze w catoSci — przekaza¢ samorzadowi
terytorialnemu, pamietajgc ze utworzenie samorzado-
wych konserwatoréw i zakres ich kompetencji zalezeé¢
bedzie od zakresu umocowania przez organy sa-
morzadu terytorialnego (rada gminy i zarzad), a tym
samym bedg oni potencjalnie narazeni w gminie na
sytuacje kolizyjne, gdzie potrzeby ekonomiczne i spo-
teczne mogg dominowaé nad racjami ochrony zaby-
tkow.

W konteks$cie wprowadzonego w 1990 r. podziatu
administracji publicznej na rzadowa i samorzgdows
mozna postawi¢ pytanie, czy kompetencji konserwa-
torskich nie nalezato juz przekaza¢ samorzadowi tery-
torialnemu? Racje ma bowiem prof. J. Pruszynski
zwracajac uwage na ,brak zorganizowanej ochrony na
szczeblu gminy”. Niestety, gminy nie korzystajg z po-
siadanych kompetencji, ktore juz dzisiaj moga miec
wptyw na stan zabytkow. Na przyktad art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 12 1 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych”, dajgcy podstawe do zastosowania ,,innych
zwolnien” w podatkach od nieruchomosci wpisanych
do rejestru zabytkow, ktdére stuzg co prawda prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej, ale w lokalu wypo-
sazonym w historyczne wyposazenie i jest to dziatal-
no$¢ zgodna z charakterem tego wyposazenia, praw-
dopodobnie nie jest w ogdle stosowany. A szkoda, nie-
jeden zabytek maégtby bowiem byé utrzymywany
w lepszym stanie, gdyby przepis ten byt traktowany

awojewddzkim konserwatorem zabytkéw, bedacym terenowym or-
ganem rzadowej administracji specjalnej pisat R. Waszkiewicz, Prob-
lemy prawne ochrony zabytkéw, ,,Kuryer Konserwatorski” 1993,
nr 4. Pisze on, ze nowelizacja ustawy o ochronie débr kultury
z 1990 r. doprowadzita do tego, ze ,,pozycja wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow nigdy nie byta tak samodzielna i niezalezna jak
obecnie” (s. 8).

8. Dz. U. nr9, poz. 31, zm.: z 1991 r. nr 101, poz. 444, z 1992 r.
nr 21, poz. 86, z 1994 r. nr 123, poz. 600, z 1996 r. nr 91, poz.
409 i nr 149, poz. 496.



instrumentalnie. To samo dotyczy wptywu na ocalenie
historycznego wyposazenia lokali, gingcego na naszych
oczach w zastraszajgco szybkim tempie.

Zaden model administracji publicznej nie trwa
w nieskonczono$é, wczesniej czy p6zniej ulega zmia-
nom. Nie sadze, aby Panstwowa Stuzba Ochrony Za-
bytkédw byta wytaczona z takiego mechanizmu ewolu-
cyjnego. Pozgdane jest jednak, aby rozwigzania do-
tychczasowe byty zastepowane doskonalszymi od ist-
niejacych. Nowelizacja z r. 19969 pozbawita woje-
woédzkich konserwatoréw zabytkéw statusu organow
administracji rzagdowej, a podmiotowo$¢ ta przeszta na
wojewodow, jako terenowe organy rzagdowej admini-
stracji 0g6lnej10. Wojewddzcy konserwatorzy zaby-
tkow tylko niektére z dotychczasowych kompetencji
zachowali z mocy samej ustawyll, pozostate kompe-
tencje wojewoda moze im powierzyé, ale wcale nie
musi. Nowe brzmienie art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 1962 r. stanowigcego, ze ,,dobra kultury nierucho-
me, ruchome oraz kolekcje wpisuje sie do rejestru za-
bytkdw na podstawie decyzji wojewody, wydanej na
wniosek wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw lub
zarzadu wiasciwej gminy, albo uzytkownika” wytwo-
rzyto destabilizacje kompetencyjngl2 w tym zakresie,
a w konsekwencji niejednolite jego stosowanie w po-
szczegblnych wojewodztwach. Wojewodowie moga
bowiem interpretowac ten przepis jako obligujacy ich
albo osoby przez nich upowaznione (ale nie wojewo6dz-
kiego konserwatora zabytkow!) do wydawania decyzji
w sprawach wpisu do rejestru zabytkéw. Z kolei usy-
tuowanie jako wnioskodawcy wpisu do rejestru zaby-
tkow alternatywnie — wojewo6dzkiego konserwatora
zabytkéw lub zarzad gminy lub uzytkownika moze
sugerowaé, ze konserwator posiada legitymacje strony
w rozumieniu art. 28 kpa. Przepisowi temu mozna
zarzuci¢ nieprecyzyjnosc¢ takze z tego powodu, ze ig-
noruje wiasciciela obiektu, gdyz nie zawsze wiasciciel
jest uzytkownikiem obiektu, co itak nie zmienia faktu,

9. Dz. U. nr 106, poz. 496.

10. Art. 82 i art. 7 ustawy z dnia 8 VIII 1996 r. o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji pu-
blicznej (Dz. U. nr 106, poz. 496).

11. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw dziataja w imieniu woje-
wody z mocy ustawowych norm kompetencyjnych zawartych w art.
11 ust. 2 i 3, w art. 13, w art. 15 ust. 1, w art. 21 ust. 1, w art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 15 Il 1962 r. o ochronie débr kultury. Zob.
takze art. 7 pkt 6 ustawy z dnia 8 VIII 1996 r. o zmianie niektérych
ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji pu-
blicznej (Dz. U. nr 106, poz. 496).

12. Zwracatem uwage na te aspekty w moim wystgpieniu podczas
konferencji: ,,Polityka panstwa w dziedzinie ochrony zabytkéw —
problemy organizacyjne i finansowe”, zorganizowanej w Sejmie
w dniu 11 XII 1995 r. przez Klub Parlamentarny oraz Sekretariat
ds. Kultury Unii Wolnosci.

13. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 Il 1962 r. o ochro-
nie débr kultury, wojewoédzki konserwator zabytkéw ,,dziatajacy
w imieniu wojewody” (umocowanie ustawowe) prowadzi rejestr
zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewddztwa.

ze prawo strony dla wasciciela tatwo mozna wywodzi¢
z tytutu prawa whasnosci. Artykut ten w takim brzmie-
niu zachowuje sens tylko w przypadku zlecenia sa-
morzadowi terytorialnemu kompetencji do wydawa-
nia decyzji w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw. Zde-
koncentrowanie uprawnief na poszczeg6lne gminy nie
jest jednak pozadane m.in. ze wzgledoéw technicznych,
gdyz rejestr zabytkow ma byé prowadzony dla catego
wojewddztwa. Przyjecie, ze wojewoda wydaje decyzje
w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw, przy ustawo-
wym upowaznieniu wojewo6dzkiego konserwatora za-
bytkéw do prowadzenia rejestru zabytkéw w imieniu
wojewody12 jest absurdalne z punktu widzenia orga-
nizacyjnego.

Od 1 X 1996 r. w sprawach organizacji obowigzuja
dwa sprzeczne ze sobg przepisy, tzn. art. 8 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach oraz
art. 1 ustawy o terenowych organach rzagdowej admi-
nistracji ogo6lnej. W mysl ustawy z 1962 r. ,,jednostka
organizacyjna (wojewddzki oddziat Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkéw) wchodzi w sktad rzadowej admi-
nistracji ogolnej””4, a zgodnie z ustawg z 1990 r. tylko
wojewodowie i podlegte im organy (a takim nie jest
wojewoOdzki konserwator zabytkéw) sg organami rzg-
dowej administracji og6lnejl2. Kierownicy stuzb wy-
konujg natomiast z upowaznienia wojewody zadania
okre$lone w ustawach szczegélnych, bedagc — obok
organow rzadowej administracji ogolnej, specjalnej
oraz organdw gminy i organéw zwigzkéw miedzyko-
munalnych (miedzygminnych) wykonujgcych zadania
zlecone — tymi podmiotami, ktére realizujg zadania
administracji rzgdowej w tereniel6.

Jezeli doda¢, ze z planowanych czternastu zespolen
z wojewodg administracji specjalnychi7 tylko trzy zo-
staty zniesione jako rzadowa administracja specjalna
(wojewodzki konserwator zabytkow, kurator o$wiaty
i wojewddzki inspektor Panstwowej Inspekcji Handlo-
wej), to mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy za whaczeniem

14. Art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 Il 1962 r. o ochronie débr
kultury i 0 muzeach w brzmieniu wprowadzonym przez art. 7 pkt
2 ustawy z dnia 8 VIII 1996 r. o zmianie niektérych ustaw nor-
mujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej
(Dz. U. nr 106, poz. 496).

15. Art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 22 IlIl 1990 r. o terenowych
organach rzadowej administracji ogélnej, w brzmieniu wprowadzo-
nym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 VIII 1996 r. o zmianie ustawy
o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz. U.
nr 106, poz. 498).

16. Art. 1 ustawy z dnia 22 Il 1996 r. o terenowych organach
rzadowej administracji ogdlnej (Dz. U. nr 21, poz. 123, zm.: z 1991 r.
nr 75, poz. 328, z 1995 r. nr 74, poz. 368, z 1996 r. nr 106,
poz. 498).

17. Projekt ustawy z dnia... Przepisy wprowadzajgce ustawe o tere-
nowych organach administracji rzadowej — wersja z 17 1l 1995 r.,
rozestana wraz z pismem Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 20 1V
1995 r. sygn. BAP/IV/323-43/95/MR do ministréow i kierownikow
urzedéw centralnych z prosba o zgtoszenie ewentualnych uwag.



do struktur administracji rzgdowej og6lnej przemawia-
ty w przypadku wojewodzkich konserwatoréow zabyt-
kéw wzgledy merytoryczne czy tez polityczne, a prze-
de wszystkim brak przeciwdziatania ze strony organow
resortu MKisS.

W konsekwencji otrzymalismy wojewo6dzka struk-
ture oddziatéw Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw
usytuowang poza Urzedem Wojewo6dzkim. W struktu-
rze tego urzedu znalazt sie natomiast wydziat kultury,
sportu i turystykil8, ktéry aspiruje do nadzorowania
w imieniu wojewody wojewo6dzkich konserwatoréw
zabytkéw. Sprzyja temu dysponowanie przez kierow-
nika wydziatu $rodkami finansowymi wojewody na
kulture, wsrod ktérych znajdujg sie takze te na ochrone
zabytkow, traktowane czesto jako rezerwa wydziatu
kultury i rozdysponowywane dopiero z koncem roku
budzetowego. Brak jest tutaj decyzji rzadowej o obli-
gatoryjnym przekazywaniu wojewo6dzkim konserwa-
torom zabytkéw okre$lonej procentowo czesci tego
budzetu na ochrone zabytkdw.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy model Panstwowej
Stuzby Ochrony Zabytkéw z lat 1990-1996 jest roz-
wigzaniem optymalnym dla ochrony zabytkéw?
W moim przekonaniu stanowi on przykiad rozwigzan
organizacyjnych, ktdre nie mogg zosta¢ pominiete
w trakcie prac nad nowymi strukturami ochrony za-
bytkéw, adekwatnymi do planowanej reformy admini-
stracji terenowej. Nie mozna jednak zapominaé, ze
nawet najdoskonalsze rozwigzania organizacyjne nie
zrealizujg ustawowych celéw ochrony zabytkow, ze nie
mniejsze znaczenie — co wyraznie wynika z artykutu
prof. J. Pruszyiskiego — odgrywac beda mechanizmy

18. Ramowy statut urzedu wojewodzkiego, stanowiacy zatagcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 X 1996 r. w sprawie
ramowego statutu urzedu wojewo6dzkiego (Dz. U. nr 123, poz. 580
w punkcie 9) zawiera ,,wykaz pozostatych wydziatéw, innych komé-
rek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy, ktére tworzy
wojewoda zaleznie od potrzeb, z uwzglednieniem zakresu dziatania

podatkowe inspirujgce wiascicieli i uzytkownikéw
obiektow zabytkowych do inwestowania.

Dla skutecznej ochrony zabytkéw coraz wieksze
znaczenie bedzie mie¢ poziom kadr administracji pu-
blicznej. | nie chodzi tutaj tylko o zapat, poswiecenie
i przygotowanie zawodowe, gdyz tego nie mozna od-
mawia¢ pracownikom administracji konserwatorskiej,
ale o stworzenie korpusu stuzby cywilnej, ktéry stano-
wi¢ majg pracownicy zatrudniani na podstawie ustawy
z dnia 5 VII 1996 r. o stuzbie cywilnej19, zwani ,,urze-
dnikami stuzby cywilnej”. Ustawa ta wywota konse-
kwencje takze dla pracownikéw administracji dzia-
tajacych w zakresie ochrony azbytkéw. Zdaé¢ sobie na-
lezy sprawe, ze wprowadza ona podziat na kategorie
urzednicze (A, B, Si C), do ktérych dosta¢ sie mozna
bedzie dopiero po zdaniu egzaminéw kwalifikacyjnych.
Po nawigzaniu stosunku pracy w petnym wymiarze
czasu pracy w stuzbie cywilnej na podstawie mianowa-
nia, wykluczone bedzie prowadzenie dziatalnosci gos-
podarczej przez urzednika i dodatkowe zatrudnienie,
co z kolei rekompensowane bedzie wysokimi zarobkami.

A zatem niezaleznie od spraw organizacyjnych ,,ad-
ministracji konserwatorskiej”, na skuteczno$¢ ochrony
zabytkdw mie¢ beda takze nieuniknione zmiany kad-
rowe. O ile egzaminy kwalifikacyjne bedg rzetelne,
tzn. cztonkowie komisji kierowaé sie beda wytacznie
przepisami prawa, zasadami bezstronnosci i neutral-
nosci politycznej20, nalezy spodziewac sie stopniowej
ewolucji kadrowej, w wyniku ktérej w przeciagu naj-
blizszych lat zatrudnione bedag osoby o najwyzszych
kwalifikacjach.

ministrow okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczeg6lnosci
prowadzacych sprawy: ... ¢) kultury, sportu i turystyki”.

19. Dz. U. nr 89, poz. 402.

20. Art. 18 ustawy z dnia 5 VII 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
nr 89, poz. 402).

An Opinion about the State Service for the Protection of Historical Monuments

The article discusses legal-organizational problems connec-
ted with the reform of the state administration, conducted
in 1996. The reform changed the legal status of the voivode-
ship conservators of historical monuments who ceased being
on-the-spot agencies of special state administration and became
professional employees of the voivodes, thus losing their
public-legal subjectivity Against this background, the author
presents reflections about the new legal situation of Polish
civil servants-conservators. He carries out a comparison of
legal-organizational solutions, i.a. within the context of fears
about the autonomous nature of conservation solutions which
could become dominated by the superiority of other arguments,
and affect adversely the state of historical monuments.

The protection of the immobile monument ascribed great
importance not only to the latter’s technical state but also to
the preservation of non-material values, connected with
that monument, including its pragmatic purpose, i.e. its
functions.The author considers classifications of the function
of the immobile monument: original (extant, nonextant,
restored following the stage of a secondary function) and
secondary, architectonic and extra-architectonic (e.g. tour-
ist)), those whose replacement by other functions is undesir-
able, and those which can be supplanted by others, primary
and supplementary, without any harm to the monuments. In
accordance with one of such divisions, the author classifies
monuments as: those with a single function and several,



parallel functions occurring during the same period. The
legal protection of the function of the historical monument
is described upon the basis of the binding regulations of laws
about the protection of cultural property as well as about
the construction law and pertinent executive regulations.
The author conducts a critical appraisal from the point of
view of the imprecise nature of institutional solutions intro-

duced into the protection of the function of immobile monu-
ments. By citing examples of historical functions, the author
discusses in detail the historical outfitting of pharmacies in
Krakéw, threatened by the change of functions and liquida-
tion. The article ends with a description concerning Krakdow,
and select examples of administrative and legal-administra-
tive solutions as regards the problem in question.



