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Jerzy Szatygin

ZABYTKOWE UKLADY OSADNICZE NA TERENIE WOJEWODZTWA

STOLECZNEGO

Osadnictwo wiejskie na terenie wojewddztwa sto-
tecznego do tej pory nie jest nalezycie chronione.
W latach 70. i 80. powstato wprawdzie kilka opraco-
wan poswieconych ochronie architektury ludowejl,
nie rozpatrywano jednak jej zasobdéw w kontekscie
ochrony wsi jako catosci. Na zagadnienie zachowania
osadnictwa wiejskiego patrzono przez pryzmat ochro-
ny konkretnych obiektow czy zespotow obiektow —
brak byto zainteresowania catymi osiedlami wiejskimi
czy zespotami osiedli (konkretnym systemem lokowa-
nia zagrod wzgledem drogi, stron $wiata, roztogéw pol
itp.). Jedynie przy okazji organizowania Parku Etno-
graficznego w Granicy k. Kampinosu w trakcie prac
projektowych przebadano pod katem typologicznym
wsie puszczanskie, ktorych przyktady zamierzano od-
wzorowac w skansenie. Niestety, realizacja tego zamie-
rzenia nie powiodta sie zaréwno ze wzgledéw finan-
sowo-organizacyjnych, jak i czysto merytorycznych —
tak dtugo prowadzono prace przygotowawcze, Ze naj-
cenniejsze obiekty architektury ludowej przewidywane
do przeniesienia ulegty zniszczeniu.

Obecnie punkt ciezkosci dziatan konserwatorskich
przesunat sig na ochrone nie poszczegdlnych obiektow,
lecz zespotow wiejskich. Nie znaczy to, ze na terenie
wojewodztwa nie ma pojedynczych obiektéw godnych
zachowania. Na pewno jednak nie stanowig one przy-
ktadéw wiekszych zespotdw dawnej zabudowy wiej-
skiej charakterystycznej dla niewielkiego terenu, jak to
miato miejsce w przypadku Puszczy Kampinoskiej.

Przed stuzbg konserwatorskg staneta koniecznosé
ochrony i zachowania najcenniejszych, a jednocze$nie
najbardziej reprezentatywnych wsi wojewdédztwa, po-
wstatych w réznych okresach historycznych. U pod-
staw tych dziatan lezy SwiadomosS¢ postepujacego
w wyjatkowo szybkim tempie procesu niszczenia ich
tradycyjnego oblicza. Kazdy rok powoduje nieodwra-
calne zmiany w wygladzie osad — ich rozplanowaniu,
usytuowaniu, skfadzie budynkoéw, roztogach pol itp.
(zmiany takie zaszty np. we wsiach Blizne JasieAskie
i Blizne taszczynskie lezacych na przedmiesciach War-
szawy). Zniszczeniu ulega tradycyjny system lokowa-
nia wsi — zaréwno tych powstatych wczeéniej, w okre-
sie feudalnym, jak i zatozonych czy regulowanych péz-
niej. Oczywiscie nie mozna postulowa¢ zachowania
W niezmienionej postaci tego wszystkiego, co powsta-
to dawniej. Bytoby to przeciwne postepowi i dgzeniom
do ekonomiczno-socjalnej przebudowy wsi. Jednak

1. Por. m.in. A. Oleszczuk, Charakterystyka budownictwa tradycyj-
nego woj. warszawskiego, cz. 1-2, Warszawa 1985, mpis w zbiorach
PSOZ w Warszawie.
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w tej pogoni za nowoczesnos$cig niszczy sie niejedno-
krotnie liczne $wiadectwa ciggtosci historycznej i kul-
turowej naszych ziem.

Dziatalno$¢ w zakresie rozeznania, zabezpieczenia
i ochrony osadnictwa wiejskiego w poszczeg6lnych re-
gionach Polski nie jest jednakowa. Mozna podac przy-
ktad dobrego rozwigzania zmierzajagcego do zachowa-
nia przyktadow tradycyjnego osadnictwa wiejskiego na
terenie Mazowsza. Dla potrzeb Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw w tomzy opracowano typologie
tradycyjnych osad wiejskich wystepujacych na terenie
wojewddztwa, ktére maja by¢ objete ochrong. Na war-
tosci tradycyjnych zespotdw wiejskich zwrdcono tez
uwage przy tworzeniu systemu Obszaréw Chronio-
nych na terenie wojewddztwa warszawskiego. RoOw-
niez koncepcja ochrony wartosci kulturowych w ra-
mach planu rozwoju obszaru metropolitalnego War-
szawy wychodzi naprzeciw takim, do tej pory nie
praktykowanym, rozwigzaniom.

W opracowaniu niniejszym przedstawiona zostanie
koncepcja ochrony najbardziej reprezentatywnych
i najlepiej zachowanych wsi i zespotéw wsi na terenie
wojewoddztwa stotecznego, wraz z wytycznymi po-
mocnymi w stworzeniu programu takiej ochrony.

Na obszarze tym wyr6zni¢ mozna dwa zespoty osad-
nictwa wiejskiego, pochodzace z réznych okreséw hi-
storycznych, ktére na tyle odrozniajgq sie od wsi ota-
czajacych, ze mozemy méwié o pewnej specyfice osad-
niczej na danym terenie; sg to:

1. wsie ulicowki i rzedéwki lezace w otulinie Kam-
pinoskiego Parku Narodowego, m.in. wzdluz tzw.
Traktu Krolewskiego prowadzacego z Warszawy do
Zelazowej Woli;

2. wsie ,olederskie” lezace wzdtuz koryta Wisty,
w najlepszym stanie zachowane na obszarze miedzy
Sladowem a Nowym Dworem Mazowieckim, po po-
tudniowej stronie rzeki.

Obok nich wystepuja rowniez pojedyncze wsie re-
prezentujace rézne typy osad powstatych w réznych
okresach, zachowane w takim stopniu, ze mozna od-
czyta¢ zarowno ich pierwotny uktad, jak i kolejne na-
warstwienia wynikajgce z komasacji czy parcelacji
gruntéw. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze
wiekszo$¢ wsi w woj. warszawskim ulegta w okresie
od konca XIX do poczatku XX w. takim zmianom
(parcelacje i komasacje), ze niejednokrotnie bez da-
nych archiwalnych niemozliwe jest okreslenie pierwot-

2. K. Heymanowski, Dzieje Puszczy Kampinoskiej do pol. XIX w.,
»Sylwan”, R. CX, 1966, nr 2.



1. Nowy Secymin — rzedéwka ,,0lederska” usytuowana w poblizu walu przeciwpowodziowego. Siedliska usytuowane na sztucznie usypanych
wzniesieniach, gesto obsadzone drzewami i krzewami, ktére miaty za zadanie zatrzymywac¢ kry lodowe podczas wylewoéw rzeki. Dom sytuowano
we wschodniej czesci zagrody, czeScig gospodarcza ku zachodowi (z biegiem nurtu rzeki). Przeptywajaca woda wymywata nieczysto$ci z obory

na zewnatrz. Wszystkie fot. J. Szatygin

2. Nowy Secymin — ,,Dutch” row ofhouses situated near an anti-flood mound. Settlements are situated on artificial mounds, thickly overgrown
with trees and bushes whose task was to halt the ice flows during floods. The house was situated in the eastern part of the farmstead, with the
farm buildings facing the West (with the current of the river). The flowing water removed waste from the barn. All photos: J. Szatygin

nego stanu osadnictwa na danym terenie. Tym bardziej
ze osadnictwo to podlega przeciez dalszym zmianom.
Dlatego tez koncepcja ochrony najbardziej reprezen-
tatywnych i najlepiej zachowanych wsi i zespotow wsi
terenu wojewddztwa stotecznego musi uwzgledniac
owe zmiany, szczego6lnie jesli chodzi o zaséb architek-
tury oraz lokalizacje doméw wzgledem traktéw komu-
nikacyjnych oraz ich system drozny, rozlokowanie
i forme dziatek siedliskowych a takze otoczenie wsi
(system wodny, sztuczne nasadzenia itp.).

Rys historyczny

1. Wsie lezace w otulinie Kampinoskiego Parku
Narodowego

Pierwsze osady na terenie Puszczy Kampinoskiej
istniaty juz w XI w.3, poczagtkowo wylgcznie na jej
obrzezach. Nastawione byty zar6wno na gospodarcze
wykorzystanie lasu jak i uprawe roli. Przed rokiem
1377 zostata zatozona osada targowa zwana Kapino-
sem (byla wsig parafialng). W 1414 r. otrzymata ona
prawa miejskie, ktére utracita dopiero w potowie XIX
wieku. W tym samym okresie lokowana byta wie$
Wiejca, ktora phacita dziesiecing do kosSciota w Bro-

3. K. Heymanowski, Rozwdj sieci osadniczej w dobrach kampino-
skich od pol. XVdo pol. XIXw., ,,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej”, R. XV11l, 1969, nr 3.

4. Lustracja woj. rawskiego 1564 i 1570, wyd. Z. Kedzierska, War-
szawa 1959.

chowie. ROwnie wczesnie zatozona zostata wie$ Rybi-
twa, ktéra poczatkowo byta osada stuzebng, zamie-
szkang przez paru rybakéw i ogrodnikéw.

Najstarsze dokumenty dotyczace osad puszczan-
skich pochodzg z 1489 roku. Wymienione sg w nich:
Capinos (Kampinos), Vyeczcza (Wiejca), Vylkow (Wil-
kow), Gluszk (Ghusk), Rybythwa (Rybitwa) i Volya
(Wola). Nazwy tych miejscowosci, z pominieciem Wo-
li, a dodaniem Matejwsi i Grochali, powt6rzone zosta-
ty w dokumentach z 1496 roku. W lustracjach woje-
wodztwa rawskiego4 z lat 1564 i 1570 w czesci doty-
czacej puszczy wymienione zostaty wsie lezgce w po-
blizu jej potudniowych krancow: Nowa Wie$, Kampi-
nos i Wiejca oraz w poblizu Wisty: Mata Wie$, Gro-
chale, Wilkéw, Gtusk, Sowia Wola. W lustracji woj.
mazowieckiego za lata 1617-16205, na ziemiach leza-
cych w granicach starostwa zakroczymskiego wymie-
niono wies Kazom (Kazun), ktdrg tworzyty 44 wioki
ziemi (w tym trzy soltysie) oraz folwark. Dzierzawa
kampinoska znajdujaca sie w posiadaniu krélowej
Ludwiki Marii Gonzagi zostata uwzgledniona w lu-
stracji przeprowadzonej w 1661 roku6. Tworzyly ja
wsie: Kapinos, Wieycza, Wilkéw, Mata Wies, Glusk,
Sowia Wola, Grochale.

5. Lustracja woj. mazowieckiego 1617-1620, wyd. A. Wawrzyn-
czak, Wroctaw 1968.

6. Lustracja woj. rawskiego XVIl w., wyd. Z. Kedzierska, Warszawa
1965.
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Osadnictwo, rozlokowane poczatkowo na obrze-
zach puszczy, rozwineto sie na tyle, ze objeto swym
zasiegiem wszystkie mozliwe do zagospodarowania
tereny. Kampinos i Wiejca juz w XV w. osiaggnety mak-
symalny stan posiadania ziemi. Od p6inocy graniczyty
one z puszczg, od potudnia z majgtkami prywatnymi.
Grunty te w miare wzrostu zaludnienia ulegaty poste-
pujacemu rozdrobnieniu. Rd&wniez osady lezace po
péinocnej stronie puszczy mialy ograniczony zasieg,
lecz w tym wypadku rozrastanie si¢ ich areatdw unie-
mozliwiata Wista, a takze majatki szlacheckie: Secymi-
nek, Gniewniewice, Matocice i Czeczotki.

W XVII w. na skutek licznych wojen wiele wsi ule-
gto zniszczeniu, a tym samym znacznie zmniejszyt sie
odsetek uprawianych gruntéw (m.in. w Kampinosie
na 9,5 wiéki — 4 pozostawaly puste, w Wiejcy na 21,5
wioki — 11,5 byto pustych)7.

W pot. XVIII w. na obszarze Puszczy Kampinoskiej,
w celu zintensyfikowania jej gospodarczego wykorzy-
stania zaczeto zaktada¢ nowe punkty osiedlencze, tzw.
»,budy”, dla robotnikéw sezonowych (budnikéw) za-
trudnionych przy eksploatacji lasu. Z czasem prze-
ksztatcaty sie w osady state, w ktérych mieszkancy za-
czeli sie trudnié¢ rowniez uprawa roli i hodowlg zwie-
rzat. Powstate w ten sposéb grunty orne i faki (bydto
i konie nadal pasano w lasach) nie przekraczaty wow-
czas paruset hektarbw. O matej skali tego zjawiska
moze $wiadczyé fakt, ze w 1765 r. na terenie ddbr
kampinoskich mieszkaty 282 osobys8.

Obszar Puszczy Kampinoskiej poczat zmniejszac sie
dopiero w koricu XVIII wieku. Wtasnie w tym czasie
powstato na nim 19 osad (oraz dwa folwarki —
w Wiejcy i Rybitwie), z ktorych jedynie cze$¢ byta lo-
kowana jako wsie, czes¢ za$ rozwineta sie ze wspo-
mnianych ,,bud” dzieki poszerzeniu gruntow upraw-
nych o zmeliorowane tereny. Poczatek rob6t meliora-
cyjnych, m.in. w okolicy ,budy” Grabina, nastapit
w koncu XVIII w., w wiekszym juz zakresie wykony-
wano je w 1 potowie XIX w. i kontynuowano w la-
tach nastepnych.

Do czas6w oczynszowania wsi w 1821 r. zmiany
w sieci osadniczej byty niewielkie — podczas okupacji
pruskiej i za czaséw Ksiestwa Warszawskiego powstaty
tylko dwie wioski. Witasciwy rozwoj sieci osadniczej,
takiej, jaka istnieje do chwili obecnej, nastgpit w 2 po-
towie XIX wieku.

Nowe osady i wsie powstawaty w miejscach dtugo-
trwatej eksploatacji drewna w tych strefach puszczy,
ktére byly usytuowane w poblizu drég transporto-
wych, zwlaszcza Wisty. Wiascicielom tych gruntéw
zalezato na dalszym ich wykorzystaniu, tym razem
réwniez rolniczym. Tym wiasnie ttumaczy¢ nalezy lo-
kalizacje wsi wokot i w centrum puszczy oraz naptyw

7. Tamze.
8. Z. Skietczynski, Z dziejow osadnictwa budniczego w Puszczy
kampinoskiej wX VIl w., mpis u autora.
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osadnikéw ,olederskich” sprowadzanych na tereny
lezace bezposrednio nad Wistg, ktére do momentu ich
przybycia byty rolniczo nie wykorzystane.

Uktady ruralistyczne uksztattowane zostaty osta-
tecznie w poczatku XX w. przez parcelacje gruntow.
Wiasciciele majatkdw ziemskich dzielili lasy itgki. No-
wo powstajagce osiedla braty swe nazwy najczesciej od
nazwisk wiascicieli: Bromierzyk od Bromierskich, La-
socin od Lasockich itp. W chwili obecnej liczba wsi
stale sie zmniejsza na skutek wykupow i zalesiana
gruntow Kampinoskiego Parku Narodowego.

2. Wsie ,olederskie”

Za pierwszg w wojewoOdztwie stotecznym nalezy
uzna¢ prdbe osiedlenia sie ,,oledrow” na tzw. Kepie
Kosku (nazywanej w tym czasie Kaczg, p6zniej Saska)
w 1628 roku9. Akt lokacyjny wpisany do ksieg radziec-
kich pod datg 4 kwietnia 1628 roku zostat zatwierdzo-
ny przez krola Jana Kazimierza 10 grudnia 1650 roku.
Jak podaje A. Wejnert, wladze miasta zezwolity im na
osiedlenie sie na okres 40 lat. Zobowigzano ich do
corocznego ptacenia czynszu w wysokosci 24 groszy
z morgi. Okres wolnizny ustalony zostat na 5 latl0.
Bytnos¢ ich podobno nie trwata dilugo (cho¢ z map
Warszawy sporzgdzanych na poczatku XI1X w. wynika,
ze wowczas jeszcze tam funkcjonowali), gdyz opuscili

2. Kampinos — wies' ulicowa usytuowana w linii wschéd-zachéd,
z zagrodami po obu stronach szosy. Widoczne siedliska odsuniete od
szosy powstaty wspotczes$nie

2. Kampinos — street village situated along the East-West line, with
buildings on both sides ofthe road. Visible buildings further from the
road are contemporary

oni Saskag Kepe na skutek zbyt duzego ograniczenia ich
praw przez Rade Miejska Warszawy. Niestety do dnia
dzisiejszego po osadnikach tych nie pozostaly zadne
$lady.

Nastepng udang prébe sprowadzenia Holendrow
podjat w 1645 r. Hieronim Radziejowski, ktéremu

9. Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na wschéd od Odry,
Poznan 1925.

10. A. Wejnert, Opis historyczny trzech kep na Wisle pod Warszawag,
Warszawa 1850.



przyznany zostat przywilej zezwalajacy na ich osadze-
nie we wsiach krélewskich ziemi sochaczewskiej: Ba-
ranowie, Jaktorowie, Kaskach i Szczawinku.

Do XVIII w. tereny nadwislanskie, zagrozone wyle-
wami rzeki, byly stabo zasiedlone. Miedzy Wistg a pu-
szczg lezaly jedynie wsie: Secymin, Wilkéw, Gniewnie-
wice, Glusk, Grochale i Kazun. W 2 potowie XVIII w.
na obszary te dotarto osadnictwo holenderskie. Przy-
ktadem umowy z Holendrami na wykarczowanie lasu
w celu zatozenia kolonii nad rzeka jest umowa z dnia
1 lipca 1764 r. zawarta miedzy Janem Augustem
Hilzenem, wojewodg minskim, dzierzawcg dobr Ka-
zun, a przedstawicielami osadnik6w1l, uzupetniona
w 1773 rokul2. Na jej mocy kolonisci zostali na 7 lat
zwolnieni z ptacenia czynszu z gruntéw przeznaczo-
nych do wykarczowania, nieodptatnie otrzymali drew-
no na postawienie zabudowan mieszkalnych i gospo-
darczych, opat i grodzenie zagréd. Mogli rowniez za
odpowiednig optatg ustalang kazdorazowo przez wta-
Sciciela gruntéw sprzedawa¢ w Warszawie drewno
zwykarczowanego terenu oraz wegiel drzewny wypa-
lony z drzew. Nastepni przybysze osadzeni zostali
w Kazuniu w latach 1773 i 1786.

3. Wiejca — tradycyjna zagroda we wsi ulicowej z domem ulokowa-
nym kalenica do szosy, w jej bezposredniej bliskosci

3. Wiejca — traditional farmstead in a street village with the house
roof ridge facing the road, in its immediate proximity

Kolejng wsig powstatg na tym prawie jest Wilkéw.
Stanistaw August w dniu 5 lutego 1778 r. potwierdza
zatozenia ,,kontraktu emfiteutycznego na zaroste we
wsi Wilkowie uczciwym Holendrom wyzej wyrazonym
przez urodzonego Gutakowskiego, starosty kampinow-
skiego danego 13. Wspomina o nich réwniez lustracja
z 1789 rokul4.

Czas zatozenia pozostatych wsi ,olederskich” na
terenie miedzy Kazuniem a Sladowem mozna okresli¢
juz tylko w przyblizeniu. Prawodpodobnie w konicu
XVIIl w. powstata osada ,,0lederska” w Sladowie, po-

11. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi Grodzkie Zakroczym-
skie, nr 120, f. 80 r.
12. Tamze, nr 81, f. 216.

zostate (np. Secymin n. Wistg) w 1 potowie XIX w.,
poniewaz od kongresu wiedenskiego zauwaza sie
zwiekszony naptyw osadnikéw niemieckich na tereny
Krélestwa Polskiego. Juz w 1816 r. wiadze Krolestwa
wydaly pozwolenie na osiedlanie sie¢ ,,pozytecznych
cudzoziemcéw”, a powodem tego byto wyniszczenie
kraju po wojnach napoleonskich. Osadnictwo to na-
brato znaczenia po powstaniu styczniowym i uwia-
szczeniu chtopow, kiedy z jednej strony duze gospo-
darstwa przezywaty kryzys, a z drugiej nastawione an-
typolsko witadze carskie popieralty osadnictwo nie-
mieckie.

Kolonizacja holenderska byta kolonizacjg w zupet-
nosci rolniczg. Uksztatltowanie terenu, na ktérym lo-
kowano osady, charakter i wydajno$¢ gleby, byty czyn-
nikami determinujgcymi w duzej mierze specyficzne
formy osadnictwa i kulture rolng Holendréw. Zatama-
nie sie gospodarki holenderskiej nastgpito po 1945 r.,
kiedy to osadnicy opuscili zasiedlane przez siebie tere-
ny. Ich miejsce zajeta najczesciej ludno$¢ pochodzaca
gtéwnie z terenéw sasiednich oraz z gtebi puszczy.
W latach 1948-1950 wzdituz Wisty usypano wysoki
wat przeciwpowodziowy, ktéry wprawdzie zabezpie-
czyt wsie przed zalewaniem, ale przyczynit sie do upad-
ku gospodarki sadowniczej, za czaséw ,,oledrow” wy-
soko rozwinietej (zaopatrywata w duzym stopniu ry-
nek warszawski).

3. Pozostate wsie

Inne wsie na terenie wojewodztwa stotecznego nie
stanowig juz zespotdw — wystepujg pojedynczo. Na
tle catej struktury osadniczej charakteryzujg sie do-
brym stanem zachowania tradycyjnego uktadu i jego
czytelnoscig. Majg tez niejednokrotnie bogatg historie,
ktérej znajomos¢ pozwala na prze$ledzenie wszystkich
etapdw ksztattujacych uktad osadniczy. Godne zacho-
wania sg przede wszystkim wsie potozone nad Wkrg
(Gotawice 1i Il, Pomiechowo, Szczypiorno) oraz osa-
da pierwotnie lezaca na skraju Puszczy Jaktorowskiej,
dzi$ typowo rolnicza — lzdebno Koscielne.

Izdebno Koscielne byto jedng z lesnych osad zato-
zonych nad rzekag Tuczng, zamieszkanych przez osad-
nikow, ktérych poczatkowo jedynym obowigzkiem by-
to dbanie o siano na zime dla turéw i trzymanie dla
nich otwartych przerebli na rzece. Dzisiaj wszystkie
one przemienity sie w rolnicze wsie — jedynie brak
ustalonej drogi przez te okolice przypomina o dawnej
historii. W 1880 r. wie$ lzdebno liczyta okoto 2000
morgéw (w tym grunty dworskie, wtoscianskie, podu-
chowne i koscielne).

Parafia izdebinska powstata w 1777 r. na skutek
wydzielenia z dwéch sagsiednich parafii: Kaski i Gro-
dzisk. Budowe do tej pory istniejgcego drewnianego
kosciota rozpoczeto w 1772 r., ukorficzono jg w roku

13. Tamze, Sigillata 34, f. 88 r.
14. Lustracja woj. rawskiego 1789, wyd. Z. Kedzierska, Warszawa
1971.
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1779. Okoto potowy XIX w. w lzdebnie postata pier-
wsza w Krdlestwie fabryka cukru zatozona przez ba-
rona Galicheta. Na terenie dawnej wsi lzdebno w kon-
cu XIX w. byly nastepujace jednostki gospodarcze:
folwark o powierzchni 800 morgéw z 10 murowany-
mi i 7 drewnianymi budynkami, osada mitynarska
Zdzary z wiatrakiem i 45 mogrami gruntu, probostwo
z 6 morgami, wie$ lzdebno liczagca w chwili uwtaszcze-
nia 36 osad na obszarze 966 morgéw oraz kolonia
Mate lzdebno (zwane Wzdzieruch), urzgdzona na
gruntach pokoscielnych, z 10 rolnikami na 48 mor-
gach. Wiascicielami débr byli kolejno Galichet, Feliks
hr. tubienski, Stanistaw Kronenberg (od 1865),
J. K. Plebanski (od 1866). W pdéinocnej czesci wsi
znajduje sie klasycystyczny zespot dworski z parkiem
(obecnie Dom Starcow).

Wsie potozone nad Wkra (gm. Pomiechowek) sg
przyktadem najwczesniejszego osadnictwa samorod-
nego, lokowanego nad ciekami wodnymi, stanowigcy-
mi dwczesnie podstawowy $rodek komunikaciji.

Wyro6znia sie wsréd nich Pomiechowo, ktére wy-
mienione byto juz w 1161 r. w akcie uposazenia przez
Bolestawa Kedzierzawego klasztoru w Czerwinsku

4. Brochéw — wspditczesny zagroda we wsi ulicowce, dobrze wpisana
w tradycyjne zatozenie

4. Brochéw — contemporary farmstead in a street village, well
composed into the traditional premise

oraz akcie legata Opizona z 1254 roku. Wies$ ta, zni-
szczona w 1806 r., pod koniec XIX w. nalezala do
zamozniejszych w kraju, dzieki dogodnemu potozeniu
przy drodze wodnej z Krakowa do Gdariska. W 1890 r.
w gminie bylo 456 domdw i 4480 mieszkaricow. Na
jej terenie usytuowane byly: kosciot, cerkiew prawo-
stawna, ewangelicki dom modlitwy, urzad lesny, urzad
gminy, sad gminny, fabryka zapatek, stacja kolejowa,
fabryka odlewo6w zelaza, dwie cegielnie, mtyn wodny,
pie¢ wiatrakow, sze$¢ szkét i jedenasdcie karczem.

Na uwage zastuguja rowniez wsie potozone powyzej
Pomiechowa, usytuowane wzdtuz koryta rzeki, a mia-
nowicie Gotawice 1 i Il oraz Szczypiorno, ktére
w 1839 r. zasiedlone zostatlo w zwigzku z budowg
twierdzy Modlin przez osadnikéw pochodzacych z gu-
berni pskowskiej. W 1883 r. stanowili oni potowe
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mieszkancow wsi. Wie$ Gotawice jest o tyle wazna, ze
na jej terenie bardzo czytelny jest pierwotny ukiad
drozny pochodzacy z czaséw zatozenia osady, biegnacy
wzdtuz koryta rzeki. Nie jest on zatarty przez droge
obecnie wytyczong réwnolegle do starego traktu.

Typologia wsi

Proponowane do ochrony wsie reprezentujg zarw-
no osady zaktadane — ulicowke (w tym placowo-uli-
cowa, folwarczng), rzedoéwke (wtym ,,olederska”), ko-
lonijna, jak i samorodne — widlice i wielodroznice.
Specyficzne cechy tych uktadoéw ruralistycznych wy-
stepujacych na terenie wojewoddztwa zostaty opisane
ponizej.

1. Ulicdwka (Brochéw, lzdebno Koscielne, Kazun

Majdany, Leoncin, Lipkdw, Szczypiorno, Tutowice,
Wiejca).

Wie$ ztozona z dwu szeregdw zwarcie stojagcych do-
mow, tworzacych wraz z zabudowaniami i ogrodami
regularny prostokat; pochodzi z komasacji gruntow
w XVI w., tzw. pomiary wiécznej. Droga bedaca gtow-
ng arterig komunikacyjng przebiega przez $rodek wsi,
najczesciej w prostej linii. Po obu jej stronach usytuo-
wane sg zagrody potozone na waskich dziatkach sied-
liskowych, na planie prostokata, przylegajacych do
drogi krotszym bokiem.

We wsi placowo-ulicowej na jednym z krancoéw osa-
dy droga rozwidla sie tworzgc maty placyk (najczesciej
w poblizu dominanty krajobrazowej, np. kosciota),
wokdt ktérego rozmieszczone sg réwniez zagrody.

W ulicowce potgczonej z folwarkiem wie$ ztozona
jest zdwach czesci: wsi i folwarku. Potgczenie to moze
odbywac¢ sie poprzez pobudowanie folwarku przy
gtéwnej drodze biegnacej przez wies$ lub poprzez takie
jego usytuowanie, ze potaczony jest z gtéwng droga
traktem dojazdowym.

Na dziatce siedliskowej od strony drogi, w jej bez-
posredniej bliskosci (2-4 m) znajduje sie ogréd wa-
rzywno-kwiatowy oraz niskie krzewy. Za nim usytuo-
wany jest budynek mieszkalny, stojacy kalenicg lub
szczytem do drogi (w odlegtosci 4-6 m od niej). Pros-
topadle do niego, wzdtuz jednego z dtuzszych bokéw
dziatki (lub wzdtuz obu dtugich bokéw) zlokalizowane
sg zabudowania gospodarcze — szopy, obora, kurnik,
piwnica itp. Cato$¢ zagrody zamyka stojgca naprzeciw
domu stodota. W centralnej czesci dziatki, w poblizu
domu, znajduje sie studnia. Cate gospodarstwo oto-
czone jest sztachetowym plotem (obecnie najczesciej
z siatki).

Budynki znajdujgce sie w zagrodzie sg jednokon-
dygnacyjne, posadowione na niskim fundamencie, na-
kryte wysokimi dwuspadowymi lub naczotkowymi da-
chami, krytymi dawniej strzecha, obecnie dachowka,
eternitem, papa.

Ulicowka, w zasadzie krdtka, przybiera nieraz przez
zro$niecie sie oddzielnych wsi posta¢ nieprzerwanego



szeregu dochodzacego do kilkunastu kilometérw dtu-
gosci.

2. Rzeddwka (Gniewniewice Folwarczne, Gniew-

niewice Nowe, Gniewniewice Stare, Kazun Bielany,

Kazun Polski, Secymin Nowy, Secymin Polski, Secymi-

nek, Sladéw Nadwislanski, Wilkéw n. Wista).

Jest to wie$, ktorej zagrody stoja po jednej lub po
obu stronach drogi, w pewnej odlegtosci od siebie.
Droga, bedaca gtéwng arterig komunikacyjna, przebie-
ga przez srodek wsi, najczesciej w prostej linii. Po obu
jej stronach regularnie usytuowane sg zagrody na pla-
nie kwadratu (rzadziej prostokata), potozone najcze-
Sciej w centrum szerokich dziatek siedliskowych.

Rozplanowanie dziatek, formy architektoniczne bu-
dynkéw sg identyczne jak w poprzednim typie wsi.

Dtugos¢ wsi wynosi od 1,5 do kilku kilometréw.
Jest to typ osiedla dostosowany do komasacji, tgczacy
w sobie wygode mieszkania zbiorowego z korzys$ciami
wynikajagcymi z umieszczenia siedliska w $rodku pol.

Odmiang tej wsi jest rzedéwka holenderska (wsie
od Nowej Matej Wsi, poprzez Gniewniewice Stare
i Nowe, Wilkéw n. Wistg, Secymin Nowy, Kromnow
Polski, do Sladowa). Osadnictwo prowadzone byto
w ten sposéb, ze grunty dzielone byly na waskie pasy,
na koficu ktorych budowano wie$. Kazdy z osadnikéw
otrzymywal w niej jedng smuge gruntu prostopadtg do
rzeki. Domy i zabudowania gospodarcze stawiane byty
na koricu smug, wzdtuz ktérych, w celu ich potaczenia,
wytyczano droge biegnaca nierzadko watem przeciw-
powodziowym. Gospodarstwa holenderskie byty duze
— powierzchnia ich wynosita od 1,5 do 2 tanow.
Jednostkg miary byta huba réwna 30 morgom. Czynsz
ptacono zwykle od huby.

Charakterystyczng cechg tych wsi byty rowniez:
rowy i stawy melioracyjne (wykonywane w celu osu-
szenia gruntow), waly przeciwpowodziowe (majace
zatrzymywacé okresowe wylewy wod), sztucznie usypa-
ne wzgorki (na ktérych lokowano gospodarstwa) oraz
liczne sztuczne nasadzenia drzew i krzewdw, majace
zaréwno osuszac teren, jak i zabezpieczac przed gtow-
ng falg powodziowg (na wypadek przerwania watu).
Wszystkie te elementy krajobrazu wsi holenderskiej sg
spotykane na interesujgcym nas obszarze.

Dla wsi holenderskich charakterystyczne sg trzy ty-
py zabudowan dziatki siedliskowej: fryzyjski, niemiec-
ki i polski
— typ fryzyjski — zagrode stanowi wielki dom, zawie-

rajacy pod wspdlnym dachem wszystkie budynki

stykajgce sie ze sobg pod réznymi katami.

— typ niemiecki — zagroda ma ksztatt rzedowki, tzn.
wszystkie budynki najdujg sie w jednej lini pod
wspdlnym dachem.

— typ polski — zagroda jest wielobudynkowa, na pla-
nie prostokata, budynki za$ ulokowane oddzielnie.
We wszystkich tych typach zagroda otoczona jest

z czterech stron ptotem plecionym z wierzbowych ga-

tezi. Budynki jg tworzace s jednokondygnacyjne, po-

sadowione na fundamencie kamiennym (dom czesto
posiada podpiwniczenie), z wysokimi $cianami, nakry-
te stromymi, wysokimi, dwuspadowymi dachami.

Rzeddwka holenderska najczesciej przybiera row-
niez postac nieprzerwanego szeregu, dochodzgcego do
kilkunastu kilometrow.

5. Leoncin — duza wie$ulicowo-placowa zatozona w koncu XIV w.
na prawie niemieckim. Domy usytuowane kalenicowo do gtéwnej
drogi, przy ktérej na krancu osady ulokowany jest kosciot (przy
prostokatnym placu). Przewaga zabudowy tradycyjnej, nowg wpro-
wadza sie w spos6b nie kolidujacy ze starg

5. Leoncin — large square-street village, founded at the end of the
fourteenth century according to German law. The houses are situated

with roofridges facing the main road, which ends with a church (next

to a rectangular square). The new development does not collide with

the dominating traditional development.

3. Kolonijna (Kazuh Nowy)

Wie$ tworzy szereg luzno rozmieszczonych gospo-
darstw usytuowanych w miare regularnie, w takich sa-
mych od siebie odlegtosciach, posrodku gruntéw
uprawnych tworzgcych osade. Poszczeg6lne gospodar-
stwa potgczone sg dojazdowymi drogami z gtdwnym
traktem biegnacym przez wie$ (przez $rodek osady lub
jej skraj).

Zagrody na planie prostokata lub kwadratu sg ulo-
kowane w centrum pol uprawnych. Zabudowa ich ma
charakter rozproszony — tworzy jg budynek mieszkal-
ny, przy ktérym usytuowany jest wjazd do gospodar-
stwa, naprzeciw niego, po drugiej stronie dziatki znaj-
duje sie stodota, pozostate budynki ulokowane sg mie-
dzy domem a stodotg, po obu stronach siedliska.
W centralnej czedci dziatki usytuowana jest studnia.
Calos$¢ gospodarstwa otacza sztachetowy ptot (obecnie
najczesciej z siatki). W bezposrednim poblizu domu
wydzielano dziatke pod uprawe warzyw i kwiatéw, za
stodotg lokowano sad owocowy. Budynki znajdujgce
sie w zagrodze sg jednokondygnacyjne, posadowione
na niskim fundamencie, nakryte wysokimi dwuspado-
wymi lub naczdtkowymi dachami, krytymi dawniej
strzechg, obecnie dachéwka, eternitem, papa.

Charakterystycznym elementem krajobrazowym ta-
kiej zagrody jest jej obsadzenie wysokimi drzewami.
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Wsie kolonijne osadnictwa ,,0lederskiego”, takie jak
Kazun Nowy, lokowane byty najczesciej w celu wykar-
czowania lasu oraz zagospodarowania nieuzytkéw za-
lewanych okresowo przez wody rzeki. Zazwyczaj wta-
Sciciel gruntéw zezwalat osadnikom na wykarczowa-
nie okre$lonej wielkosci terenu pod uprawe, a kazdy
kolonista samodzielnie wybierat sobie miejsce dogod-
ne do karczunku.

4. Widlica (Gotawice I, Pomiechowo)

Jest to forma przejéciowa miedzy wsig przydrozng
(ulicowka starego typu wg Zaborskiego15) a wielodroz-
nica. Skiada sie najczesciej z dwu prawie réwnolegtych
ulic potgczonych przecznicami w ksztatcie drabiny.
Czasem przybierata ksztatt widet. Po obu stronach
drég przylegajacych do nich krétszym bokiem, na wa-
skich dziatkach siedliskowych usytuowane sg zagrody.

Rozplanowanie iarchitektura sg tu takze identyczne
jak w przypadkach poprzednich typow wsi — ulicowki
i rzedowki. Cato$¢ gospodarstwa otoczona jest szta-
chetowym ptotem lub ogrodzeniem z metalowej siatki
(obecnie). Moze ono graniczy¢ od strony stodoty z sg-
siednim gospodarstwem, potozonym przy réwnolegtej
drodze.

Budynki znajdujace sie w zagrodzie sg jednokon-
dygnacyjne, posadowione na niskim fundamencie, na-
kryte wysokimi, dwuspadowymi lub naczékowymi da-
chami.

Widlica, w zasadzie krotka i waska — przybiera
nieraz forme bardziej rozbudowang — wsi szerokiej
(w przypadku ksztattu drabiny) lub dtugiej (w przy-
padku ksztattu widet).

5. Wielodroznica (Gotawice Il, Kampinos)

Zwana jest rowniez niwowg lub kupowa. Istnieje
prawidtowo$¢ pomiedzy wystepowaniem lessu i wie-
lodroznicy oraz pojawianiem sie jej wzdtuz dolin rzek
i wzdtuz gor. Sktada sie najczesciej z kilku drdg petnia-
cych réwnorzedng funkcje komunikacyjng, tgczacych
sie nieregularnie, pod roznymi katami. Na skutek tego
zagrody ja tworzace rozlokowane sg przewaznie na
planie nieregularnym (szczeg6lnie tam, gdzie stykaja
sie drogi). Im dalej w kierunku obrzezy wsi, tym wiecej
mozna napotka¢ zagréd na planie prostokata czy
kwadratu.

Dziatki siedliskowe rozplanowane sg w sposéb taki
sam, jak w innych typach (ulicéwka, rzedowka, widli-
ca), takaz jest tez architektura budynkéw.

Whnioski konserwatorskie

Wsie na terenie wojewodztwa stotecznego ulegaja
szczegOlnie szybkim przeobrazeniom przede wszyst-
kim z powodu bliskosci metropolii. Nastepuje przebu-
dowa tradycyjnego uktadu wsi i dziatek siedliskowych,
szczeg6lnie w osadach potozonych w poblizu stolicy.
Spowodowane jest to z jednej strony modg na osied-
lanie sie pod Warszawa, z drugiej strony nizszymi ce-
nami ziemi. Nie sformutowano do tej pory wytycznych
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urbanistyczno-konserwatorskich takiego przeksztatca-
nia osad zatozonych nierzadko kilkaset lat temu, ktére
pozwolitoby zachowaé tradycyjne oblicze wsi. Prze-
ksztatcenia obecne, z punktu widzenia konserwator-
skiego sg niedopuszczalne — w centrum starej zabu-
dowy i tradycyjnych uktadéw dziatek siedliskowych
pojawiajg sie zupetnie wyobcowane z realiéw histo-
rycznych rozwigzania, wtasciwe dla zabudowy mato-
miasteczkowej i miejskiej, ktére majg sie nijak do tego,
co spotykato sie do tej pory na wsi.

Przeobrazenia dotyczag zaréwno substancji budow-
lanej (zwtaszcza domoéw), jak i formy dziatek siedlisko-
wych. Intensywna, zwlaszcza w latach 80., ale réwniez
i obecnie, przebudowa wsi nie liczy sie zupetnie z hi-
storycznymi zatozeniami. Projekty nowo budowanych
doméw swa forma i bryfa, a takze funkcja nie nawia-
zujg do tradycyjnych, wypraktykowanych przez wieki
doSwiadczen, przyzwyczajen i licznych udogodnien,
jakie niést ze sobg tradycyjny dom. Nowe budynki
mieszkalne nie sg sytuowane na wyznaczonym do tego
miejscu — stojg w bezposredniej bliskosci starej cha-
tupy albo przy jednym z dtuzszych bokdéw dziatki
(w wypadku kiedy zagroda na planie prostokata przy-
tyka do drogi krétszym bokiem). Nie do$¢ tego —
nowy dom swojg wielkoscia, kubaturg (dwukondygna-
cyjnoscig) przyttacza nie tylko starg chatupe, ale nawet
budynki gospodarcze. Jego wysokie podpiwniczenie
catkowicie deformuje bryte, za$ pietro, a wihasciwie
wysoki parter, sprawia wrazenie doklejonego na site
do czesci przyziemnej. Cato$¢ najczesciej nakryta jest
ptaskim dachem czterospadowym lub wrecz pulpito-
wym, ktory z tradycyjnym dwuspadowym o duzym
nachyleniu nie ma nic wspélnego.

Nowe domy kolidujg z tradycyjng zabudowg wsi
rowniez przez ich zte usytuowanie wzgledem drogi
biegnacej przez osade — nie w bezposredniej bliskosci,
lecz w oddaleniu od niej. Tym samym zachwiana zo-
staje rowniez forma zabudowy catej dziatki, gdzie bu-
dynki sytuowane byly w zabudowie rozproszonej,
z czterech stron siedliska (odpowiednio: dom od ulicy,
stodota naprzeciwko niego po drugiej stronie dziafki,
po obu ich bokach, z brzegu, pozostate budynki gos-
podarcze). Takie sytuowanie chatupy narusza w skali
makro tradycyjng linie zabudowy wsi, wprowadza
wrazenie przypadkowosci i chaosu. Tymczasem w mo-
mencie zaktadania osady i pézniejszego jej regulowa-
nia chodzito o to, aby dany uktad byt czytelny i przej-
rzysty zaréwno dla uzytkownika, jak i obserwatora.

Dotyczy to réwniez wspotczesnie projektowanych
i stawianych na wsi chatup, ktére dla wiejskiego uzy-
tkownika stanowig zupetnie obcy element, narzucony
przez nie wykorzystujagcych historycznych doswiad-
czen architektow. Twierdzenie to dobitnie potwierdza
fakt nie uzytkowania catosci dwukondygnacyjnego do-
mu (najczesciej obecnie stawianego na wsi), w ktdrym
pierwsze pietro, jesli w ogodle petni jakas$ role, to naj-
czesciej reprezentacyjng, Swiadczy o tym, ze whasciciel



miat pienigdze na postawienie ,kamienicy”. Natural-
nie, s tez obiekty, ktére rzeczywiscie postawione zo-
staty dla zaspokojenia konkretnych potrzeb, np. trzy-
pokoleniowej rodziny. Jednak i w tym wypadku dom
swoja bryta i kubaturg powinien nawigzywac do spra-
wdzonych przez stulecia wzoréw i funkcji. Fakt, ze jest
on obecnie obiektem pietrowym niezaprzeczalnie
utrudnia obstuge gospodarstwa — bieganie po scho-
dach nie sprzyja ekonomice dziatan, tak samo jak
gospodarcze uzytkowanie czesci pomieszczen przyzie-
mia nie przystosowanych do tego typu funkcji. Duze
trudnos$ci sprawia réwniez ogrzanie budynku, ktéry
wymaga o wiele wiekszych naktadéw finansowych na
utrzymanie go w odpowiednim stanie.

Ochrona uktadéw osadniczych nie powinna doty-
czy¢ roztogow pol. Wyjatkiem sa wsie ,,0lederskie”,
gdzie do chwili obecnej czytelne sg uklady paséw
gruntdbw z miedzami obsadzonymi wierzbami i topo-
lami, z rowami melioracyjnymi oraz biegngcymi pros-
topadle do Wisty drogami dojazdowymi prowadzgacy-
mi do poszczegolnych siedlisk. W przypadku tych osad
waznym elementem je tworzacym sg obecnie niwelo-
wane lub pojmijane przy lokowaniu nowych budyn-
kow sztucznie usypane wzniesienia-wzgorki, na kto-
rych tradycyjnie lokowano chatupy, zabezpieczajgc je
przed powodzig. Ma to miejsce przede wszystkim
w Nowym Secyminie oraz Wilkowie n. Wisty, gdzie
cze$¢ siedlisk sprzedawana jest przez wiascicieli z prze-
znaczeniem na dziatki rekreacyjne — stare domy sg
rozbierane lub podpalane, wzgorki niwelowane, a no-
we obiekty — domki letniskowe — stawiane sa na
ptaskim terenie, w oderwaniu od historycznych realiow.

Aby zapobiec dalszej dewastacji wsi nalezy opraco-
wac szczegotowe wytyczne konserwatorskie, ktorych
podstawa moga by¢ uwagi zamieszczone ponizej:

1 Najwieksze zagrozenia dla tradycyjnych uktadow

osadniczych stanowig;

a) wprowadzanie nowej funkcji dziatek (letnisko-

wej, przemystowej itp.) szczegblnie na terenach po-

tozonych na pétnoc i potudnie od Puszczy Kampi-
noskiej;

b) wprowadzanie nowej zabudowy, w widoczny

sposéb kolidujacej z tym, co sie wczesniej budowato
na wsi podwarszawskiej.

2. Dlatego tez wprowadzanie nowej zabudowy
w ramach tradycyjnych dziatek winno by¢ prowadzo-
ne wg rozwigzan pierwotnych, wiasciwych dla danego
siedliska — dom parterowy, szerokofrontowy itd. wi-
nien by¢ zastagpiony przez obiekt o podobnych para-
metrach i rozwigzaniach architektonicznych (wyso-
kos¢ scian, nachylenie dachu itp.), a nie domem pie-
trowym.

3. W tym celu nalezy opracowa¢ szczeg6towa typo-
logie tradycyjnej architektury mieszkalnej w rozbiciu
na poszczeg6lne zagadnienia (Sciany, dach itd.), ktora
dostarczataby precyzyjnych wytycznych projekto-
wych, pomocnych przy budowaniu nowych obiektéw.
Pozwolitoby to unikng¢ wprowadzania architektury
wielokondygnacyjnej na miejsce jednokondygnacyjne;j.
Wymog ten dotyczytby zar6wno wsi objetych wpisem
do Rejestru Zabytkdéw, jak i tych pozostajacych pod
ochrong konserwatorska.

4. W nie zmienionym stanie winny by¢ zachowane:

a) lokalizacja zagréd wzgledem drogi, stron Swiata,
ich wzajemne usytuowanie oraz szeroko$¢ poszczegdl-
nych dziatek;

b) usytuowanie budynkéw w ramach poszczeg6l-
nych zagrdd, szczegdlnie domu mieszkalnego (jego
lokalizacja wzgledem drogi, oddalenie od ulicy, oto-
czenie — ogrdd, warzywniak).

5. Powstanie nowej architektury na zupeinie no-
wych dziatkach siedliskowych mogtoby by¢ dopu-
szczone na peryferiach wsi i w widocznym oddaleniu
od gtdwnej drogi biegnacej przez osade w taki sposob,
aby nie kolidowato to ze starymi rozwigzaniami.

6. Najcenniejsze wsie z terenu wojewodztwa sto-
tecznego nalezy otoczyé szczeg6lng ochrong poprzez
wpisanie ich do Rejestru Zabytkéw.

Historical Settlement Configurations in the Voivodeship of Warsaw and Their Protection

Up to now, rural settlements in the voivodeship of the
Polish capital have not been protected. Despite the fact that
several studies on the protection of folk architecture appea-
red in the 1970s and 1980s, its resources had not been
examined in a wider context of the protection of entire
villages. Only projects preceding the organisation of the
Ethnographic Park in Granica near Kampinos took into
consideration the typology of the villages of this forest area
which it was planned to copy in a future skansen.

At present, the centre of the gravity of conservation
undertakings has shifted from the protection of particular
objects to rural complexes. Conservators face the necessity

of protecting and retaining the most valuable and, simulta-
neously, representative villages of the voivodeship, which
originated in various historical periods and are amassed in
two complexes located in the environs of the Kampinos
Forest. Each year brings irreversible changes in appearance
— not only are traditional cottages succumbing to devasta-
tion but the same holds true for the system of situating the
lots within concrete village configurations. In order to pre-
vent further devastation of the villages it is necessary to
prepare detailed conservation directives whose premises
should include a willingness to preserve for future genera-
tions the former character of the Mazovian village.
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