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Michat Gradowski

SKARB ZE SRODY SLASKIE] — KALENDARIUM ODKRYC | BADAN

Jesienig minionego roku otwarta zostata w Mu-
zeum Narodowym we Wroctawiu wystawa stynnego
skarbu $redzkiego. Klejnoty wchodzace w skiad tego
zespotu uprzednio poddano zabiegom konserwator-
skim. W tym tez czasie ukazato sie obszerne opraco-
wanie skarbu Sredzkiegol, zawierajace analize klejno-
téw pidra Jerzego Pietrusinskiego, omoéwienie kamie-
ni szlachetnych z tego zespotu autorstwa Michata
Sachanbinskiego i wreszcie peten, bogato ilustrowany

1. Wykop w miejscu rozebranych doméw przy ul. Daszynskiego, w
gtebi czekajacy na rozbiorke dom nr 14, w ktérego fundamentach
tkwi jeszcze nie odkryty skarb. Fot. 1985 r.

1. Excavation site in place ofthe demolished houses in Daszynskiego
Street; in the background — house no. 14, awaiting demolition,
whose foundations conceal the still undiscovered treasure. Photo from
1985

katalog obiektow z uwagami tyczacymi konserwacji.
Wydaje sie wiec, ze publikacja ta i wystawa zamykajg
pierwszy, najwazniejszy etap pracy nad tym stynnym
znaleziskiem, a o$mioletni okres badan naukowych
dostarczyt tak bogatych informacji, ze obecnie mozna
sie juz spodziewaé zaledwie drobnych uzupetnien
i uscislen.

Przypadek zrzadzit, ze bylem pierwszym history-
kiem sztuki, ktory ogladat klejnoty z tego zespotu
i opracowat wstepne ich rozpoznanie, a przy okazji
zebrat gar$¢ szczegdtow tyczacych okolicznosci jego
odkrywania. Poniewaz wspomniana ksigzka niemal
catkowicie pomija ten watek, przeto — jakby z kroni-
karskiego obowigzku — odnotowuje tu pare faktow
i spostrzezen, ktdére ani chybi czas zatrze w pamieci
ludzkiej.

Dla petniejszego obrazu na wstepie wypada zazna-
czyé, ze juz dnia 8 czerwca 1985 r. odkryto w Srodzie
duzy skarb monet z 1 pot. XIV w.2 Byt on ukryty
w glinianym garnku i cho¢ znalazcy przywiaszczyli so-

1. Klejnoty monarsze — skarb ze Srody Slaskiej, Wroctaw 1996
(dalej:,,Klejnoty’96™).
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bie jego zawarto$¢, udato sie jednak odzyska¢ z tego
zespotu 3771 srebrnych monet. Jak mozna przypu-
szcza¢ nie zwrdcone monety nie przyniosty ich posia-
daczom znaczniejszych dochodéw, tak wiec odkrycie
to byto raczej sensacjg dla naukowcéw niz dla mie-
szkaricOw miasta.

W tej sytuacji trudno sie dziwié, ze trzy lata pdzniej,
kiedy koparka odstonita denng czes$¢ glinianego naczy-
nia i sporg przygars¢ monet, nie byto to w miescie az
taka sensacjg jakby dzi$ mozna sadzi¢. Miato to miejsce
dnia 24 maja 1988 r. przy giebieniu wykopu pod nowe
fundamenty przy ul. Daszynskiego, w miejscu gdzie do
niedawna stat niewielki, zniszczony budynek, opatrzo-
ny numerem 14 (il. 1). Cho¢ nie znamionowat on
swym wygladem dostojnego wieku, w jego podzie-
miach byly dwa dos$¢ obszerne, sklepione kolebkowo
pomieszczenia i przy odsadzce tawy fundamentowej
jednego z nich odkryto ten nowy skarb (it. 2). Znale-
zisko byto na tyle ciekawe, ze oczywiscie odkrywcy
i przypadkowi gapie skrzetnie wyzbierali monety, ale
nikt nie zadat sobie trudu by pobiec za wywrotkg na
wysypisko, gdzie niebawem spychacz rozgarnat kolej-
ny pagorek gruzu, a z nim gorng czes¢ glinianego gar-
nka wraz z zawarto$cia. Wezwany z Wroctawia arche-
olog nastepnego dnia przebadat wykop i nic nie zna-
laztszy odjechat. Niebawem jednak przypadkowi lu-
dzie, w tym czesto dzieci, zaczeli znajdowacé na wysy-

2. Przekro¢j i rzut podziemia domu nr 14 przy ul. Daszynskiego: A —
skarb znaleziony w 1985 r., B — skarb znaleziony w 1988 r.

2. Cross-section and ground plan of the house at 14 Daszynskiego
Street; A — treasure uncovered in 1985, B — treasure found in 1988

2. Znaleziska tego dokonano w czasie ziemnych prac kanalizacyj-
nych pod chodnikiem, w odlegtosci ok. 1 metra od $ciany budynku
nr 12 przy ul. Daszynskiego.



pisku monety. Kiedy 30 maja uczniowie przyniesli do
muzeum ztotg zausznice, nastepnego dnia dyrektor tej
placéwki z dzieciarnig szkolng przeszukat wysypisko
i pozyskat ponad 200 monet. Powiadomiony Kierow-
nik Wojewodzkiego Osrodka Archeologiczno-Konser-
watorskiego z Wroctawia w dniach 1-4 czerwca spe-
netrowat wysypisko przy pomocy stuchaczy Wroctaw-
skiego Osrodka Szkolenia MO. Ziemie przesiewano
przez sita do zwiru i pozyskano ponad 700 monet.
Ostatni dzieA pracy dat jednak tak mizerne efekty
(zaledwie 7 monet), ze dalszych poszukiwan zaprze-
stano. Warto tu przypomnieé, ze przez caly ten czas
szukano monet srebrnych, a pojedyncze ztote pienigz-
ki, a nawet odnaleziona zausznica, nie zapowiadaty
jeszcze sensacji, ktdra dopiero miata nadejs¢. Choé
archeologowie i muzealnicy nie spodziewali sie na wy-
sypisku wiekszych rewelacji, miejscowa ludno$¢ od-
wiedzata zwatke coraz czesciej w miare jak rozchodzity
sie szeptane wiadomosci o znajdowaniu tam ziote-
go ztomu. Dnia 10 czerwca jeden z mieszkancow Sro-
dy przyniost do miejscowego muzeum ztoty kwiaton
z diademu. Tenze kwiaton, uprzednio odnaleziona za-
usznica, a nade wszystko stugebna plotka o znajdywa-
niu na wysypisku przez prywatnych poszukiwaczy wy-
robéw ztotych, zmusity archeologiczne wtadze kon-
serwatorskie do prdéb zabezpieczenia zwatki przed dal-
szg eksploatacjg. Poniewaz ustawienie catodobowego
dozoru nie dato rezultatu, zdecydowano pokry¢ caly
»ztotonosny” teren warstwg nawiezionej specjalnie ila-
stej ziemi, rozgarnietej nastepnie spychaczem. Miato
to miejsce w dniach 14 i 15 czerwca — od tego czasu
ucichto o nowych znaleziskach, cho¢ chetnych do po-
szukiwan nadal nie brakowato.

Poniewaz — zgodnie z obowigzujagcym prawem —
wszystko co lezy w ziemi jest whasnoscig Skarbu Pan-
stwa, postanowiono odzyska¢ zioty ziom od o0s6b,
o ktdrych wiedziano, ze byli ,szczesliwymi znalazca-
mi”. W dniu 28 czerwca i paru nastepnych organa MO
dokonaty licznych przeszukan, odzyskujac kilka frag-
mentéw ztotych wyrobdéw i sporo monet. Sprawy
nieuczciwych znalazcéw skierowano do prokuratury
we Wroctawiu.

Chciatbym tu z naciskiem podkresli¢, ze ani wadze
odbierajace swa whasno$é, ani znalazcy nie mieli roze-
znania w historycznej randze znaleziska, ktére trakto-
wano jako ztoty ztom, powstaty z blizej nieokreslo-
nych, ale doszczetnie zniszczonych wyrobdw. Najlep-
szym Swiadectwem takiego stanu rzeczy jest wyjasnie-
nie udzielone mi przez zastepce prokuratora woje-
waddzkiego w rozmowie telefonicznej w dniu 7 lipca,
kiedy prosit mnie o przyjazd do Wroctawia, gdzie jako
biegly miatem zaopiniowa¢ dla potrzeb $ledztwa ka-
walki ztotej bizuterii zydowskiej pochodzacej zapewne
z XIX w. Doktadnie w tydzien pdzniej otrzymatem te-
lefoniczna informacje, ze sg domniemania, iz moga to
by¢ resztki ozd6b masonskich. Prositem wiec o doko-
optowanie Ryszarda Bobrowa — kustosza dziatu zto-

tnictwa w Muzeum Narodowym w Warszawie, ktore
posiada do$¢ bogate zbiory o tej tematyce. Pismem
z dnia 21 lipca powotano nas jako biegtych i w 4 dni
potem mogliSmy obejrze¢ ,ztoty ztom” zgromadzony
we wroctawskiej prokuraturze. Byty to fragmenty ko-
rony, zausznica, pasek ztotej blachy, skromny pierscio-
nek i kilka drobiazgéw. Mimo luZzno rozrzuconych
elementéw uznaliSmy niezwiocznie, ze mamy to do
czynienia z korong o powtarzalnych segmentach —
obiektem ogromnej rzadkos$ci oraz wielkiej rangi hi-
storycznej i artystycznej. Zausznica wsrdod znanych mi
z literatury wielu obiektéw tego typu (kilka lat praco-
watem w warszawskim Muzeum Archeologicznym)
wyrozniata sie ozdobnoscig i bogactwem. Cato$¢ zna-
leziska wstepnie datowatem na wiek XIIlI z mozliwo-
$cig wejscia w sasiednie stulecia. W protokole odnoto-
wano takze, ze znalezisko zostatlo uznane za zespét
pierwszorzednej wartosci. Przy okazji wyjasniono mi,
ze istniejg uzasadnione podejrzenia, iz znaczna ilos¢
takich fragmentéw znajduje sie jeszcze w rekach zna-
lazcow, ale po przeprowadzonych rekwizycjach sg one
starannie ukryte i nie ma praktycznie mozliwosci ich
odzyskania.

W tej sytuacji niezwtocznie po powrocie do Warsza-
wy udatem sie osobiscie do Generalnego Konserwato-
ra Zabytkow, a nastepnie do Ministra prof. A. Kraw-
czuka z raportem o randze znaleziska S$redzkiego
i propozycja ratowania tej czesci skarbu, ktéra znajdu-
je sie jeszcze w rekach prywatnych. Mato kto jest zo-
rientowany w wartosci historycznej klejnotdéw, a ich
utomki traktowane sg nadal przez znalazcéw jako
zlom, ktéry po ,,nalotach” milicji bezpieczniej przeto-
pi¢. Istniato wiec realne zagrozenie zniszczenia reszty
znaleziska. W tej sytuacji propozycja zwrotu odnale-
zionych fragmentow za nagrodg réwng trzykrotnej
cenie ztomu powinna by¢ atrakcyjna dla posiadaczy
tego ,,gorgcego towaru”. Profesor Krawczuk bez dal-
szych wyjasnien docenit wage problemu i zlecit Gtow-
nemu Specjaliscie do Spraw Prawnych mec. A. Z6t-
kiewskiemu opracowanie i przeprowadzenie catej ak-
cji. Tak wiec dnia 8 sierpnia na zebraniu mieszkancow
Srody ogtoszono apel Ministra i w dniach 13-30 tegoz
miesigca przeprowadzono pod kierownictwem A. Z6t-
kiewskiego akcje pozyskiwania klejnotéw. Wsrod dra-
matycznych niekiedy pertraktacji odzyskano Kkilka
fragmentéw korony, zausznice, ,sygnet” z wyobraze-
niem potksiezyca i gwiazdy, pare pomniejszych dro-
biazgéw, a nade wszystko wspaniatg zapone Kkolista,
stanowigcg obok diademu gtdéwng ozdobe tego bezcen-
nego zespotu.

W tym jednak momencie koriczg sie niestety dzieje
pozyskiwania klejnotow ze skarbu $redziego. Najpew-
niej ogromna wrzawa prasowa opiewajgca wartosé
tego znaleziska sktonita tych, co nie zwrdcili jego frag-
mentéw, do starannego ukrycia ,,obiektéw przeogro-
mnej wartosci” w nadziei krociowych zyskow, zwia-
szcza za granicg. Dodatkowym motywem takiego po-
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stepowania byt fakt, ze wraz z zakonczeniem akcji
Ministerstwa prokuratura ponownie rozpoczeta $ciga-
nie nieuczciwych znalazcow.

W tym momencie mozna juz podsumowaé nasz
obecny stan posiadania — obejmuje on osiem segmen-
téw korony (w tym 2 bez ortéw) i 8 taczacych je
kwiatondw, ponadto zaponeg, dwie pary zausznic tar-
czowych, zapinke kolistag3, 2 pierScienie, obraczke i
»Sygnet” z potksiezycem i gwiazdg (jak w godle herbu
Leliwa), a nadto 3924 monety srebrne i 39 ztotych.

Niezmiernie trudno odpowiedzieé¢ na pytanie, jaka
czescig skarbu dzis$ dysponujemy. Nastuchujac opowie-
éci krazacych po Srodzie mozna dowiedzie¢ sie o nie-
zwroconych ztotych naczyniach, drugiej koronie, ber-
le itp. obiektach pasujacych do krdlewskiego skarbu.
Sa to oczywiscie bajki, ale niektorzy twierdzg, ze
w kazdej bajce jest ziarnko prawdy. Znam wiarygod-
nego cztowieka, ktéry na wiasne oczy widziat niedaw-
no w rekach prywatnych orta ze Sredzkiej korony.

Po tym szkicowym zarysowaniu historii odkrywania
kolejnych skitadnikdw skarbu $redzkiego warto tez
przesledzi¢ pokrotce dzieje badan nad tym zespotem.

Najwczes$niejszg informacjg o klejnotach $redzkich
jest wywiad, ktérego udzielitem dnia 10 sierpnia re-
dakcji ,,Spotkan z Zabytkami”4. Na podstawie ogle-
dzin zaledwie czesSci naszego obecnego stanu posiada-
nia ustalitem, ze najstarszym obiektem sg zausznice
zwane dzi§ duzymi, ktére datowatem na XII w., naj-
mtodszym za$ diadem datowany na 1 ¢w. XIV w. Klej-
noty te uznatem za wyréb Srodkowoeuropejski ze
wskazaniem na Wegry, Czechy lub ktére$ z ksiestw
pod panowaniem Piastow.

Wazng datag w dziejach badan byt 29 wrzesien —
tego dnia pracownicy Muzeum Narodowego we Wroc-
tawiu zwotali do Wojnowic sympozjum majace na celu
ujawnienie i uporzgdkowanie podstawowych proble-
moéw zwigzanych z tym cennym znaleziskiem. Précz
wszechstronnej dyskusji przewidziano tez dwie szersze
wypowiedzi — Rainera Sachsa z Wroctawia5 i moja,
a nadto omoéwienie przez doc. dr. hab. Wojciecha Ko-
walskiego statusu prawnego tego znaleziska.

Rainer Sachs zaprezentowat po raz pierwszy swa
teorie o przynalezno$ci kosztownos$ci $redzkich do ro-
dziny ksiecia czernihowskiego Michata Wsiewotodo-
wicza, ktory uciekajagc przed najazdem tatarskim
schronit sie u swego siostrzerica Konrada Mazowiec-
kiego, a nastepnie ewakuowat sie na Slask, gdzie w ro-
ku 1238 mieszczanie $redzcy wymordowali czes¢ jego

3. Obiekt ten w dotychczasowej literaturze okres$lano mianem za-
usznicy kolistej lub bransolety — jak domniemali niektérzy dziecie-
cej, a to ze wzgledu na bardzo matg $rednice. Doda¢ tu wypada, ze
bytaby to bransoleta pokutna, a to ze wzgledu na duze kulki nani-
zane na kolistg obrecz, ktére musiatyby dotkliwie uwieraé reke
dziecka. Obrecz ta jest zapinana na prosty zameczek haczykowy
i ozdobiona petnoplastyczng figurka ptaszka. Zaréwno wielko$¢
obiektu, jak nade wszystko jego ksztatt i dekoracje trudno kojarzy¢
z bransoleta, natomiast pasuje on jak ulat do spinania na tyle gtowy
panienskiego warkocza.
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orszaku (w tym wnuczke) i zagarneli przewozone ko-
sztownosci. W tej sytuacji skarb datowat na 1 tercje
X1l w., lecz proweniencje diademu i fibuli widziat
w Europie Zachodniej.

Zgota odmiennie widziatem datowanie skarbu ja.
Diadem konsekwentnie datowatem na 1 éw. XIV w,
a jego proweniencje hipotetycznie lokowatem w tréj-
kacie Slask — Krakéw — Praga. Wtedy tez wysunatem
przypuszczenie, ze moze to by¢ diadem $lubny. Analo-
gicznie datowatem zapone, widzac jej tworce
wséréd ztotnikéw poétnocnoitalskich. Obie pary zausz-
nic lokowatem na Wegrzech lub na ziemiach sasied-
nich i datowatem na przetom XII/XIII w. Odno$nie
»Sygnetu” reprezentowatem opinie, ze jest to pierscien
grobowy, znacznie pézniejszy niz reszta skarbu, do
ktérego nie nalezat. Nastepnego dnia (tj. 30 wrzesnia)
uczestnicy sympozjum udali sie do Srody Slaskiej, gdzie
Sachs i ja udzieliliSmy wywiadu T. Lawickiemu — tam-
ze odnotowano powyzsze ustalenia Sachsa i moje6.
Krétko potem w redakcji ,,Biuletynu Historii Sztuki”
ztozytem komunikat7, w ktdrym zawartem powyzsze
konstatacje jako rozpoznanie wstepne.

Znacznie szerzej omowitem diadem S$redzki na ze-
braniu naukowym w Polskim Towarzystwie Heral-
dycznym dnia 20 listopada. Na podstawie analizy or-
téw uzasadnitem datowanie diademu na 1 éw. XIV w.
Pozostate klejnoty omdwitem marginalnie, podtrzy-
mujac uprzednie datowanie. Byla to ostatnia moja
wypowiedz na temat klejnotdw Sredzkich, a streszcze-
nie tego referatu publikowatem w ,,Biuletynie Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego”8.

Jesienig dwie osoby réwnolegle zaczety dogtebne
badania nad zespotem klejnotéw S$redzkich. Elzbieta
Gajewska (Muzeum Narodowe we Wroctawiu) w sze-
rokim opracowaniu, opierajac sie na mnogim materia-
le poréwnawczym, datowata korone na przetom XIlI
i XIV w., zausznice na przetom XII i XIll, a zapone na
pierwsza potowe XIII w. Jako miejsce ich powstania
wskazywata hipotetycznie Nadrenie, za$ kamee z or-
tem w zaponie taczyta z potudniowg Italig. Opracowa-
nie to nie zostato opublikowane, byto bowiem przewi-
dziane jako cze$é obszernego wydawnictwa omawiajg-
cego skarb $redzki, ktérego druk wstrzymano z nie-
znanych mi przyczyn. Réwniez w tym czasie pracowat
nad klejnotami $redzkimi J. Pietrusifski (Instytut Sztu-
ki PAN). Jego opracowanie w kserograficznej, mato
naktadowej odbitce wydano z koricem 1988 r.9, za$
nieco rozszerzong wersje opublikowano w tej samej

4. Publikowany w nr 6/88, s. 10-13.

5. Ten historyk sztuki byt najbardziej powotany do opiniowania
znaleziska, jako ze miat za sobg dogtebne badania nad krzyzem
z diademoéw z Katedry Wawelskiej.

6. Miesiecznik ,,Swiatowit” nr 953, s. 2-3.

7. Publikowany w nr 4/88, s. 363-365.

8. Publikowany w nr 4/91, s. 1-2.

9. Skarb zloty ze Srody Slaskiej, wyd. Wojewdédzki Osrodek Arche-
ologiczno-Konserwatorski [dalej: WOAK], Wroctaw 1989.



formie w roku nastepnym10. Opracowanie to, oparte
réwniez na szerokim materiale porbwnawczym, ustala
datowanie zapony i zausznic na 2 tercje XIII w., a ko-
rony na 2 ¢éwier¢ XIV w. Praca ta przynosi szereg
innych intresujacych informacji. Jako ciekawy materiat
wskazuje obraz Konrada z Soest, ktdry u schytku
XIV w. namalowat $w. Mikotaja z trzema pannami,
a jedna z nich ma na gtowie korone z ortami zblizong
do $redzkiej. PietrusifAski rowniez przekonywujaco zbi-
ja mojg hipoteze jakoby korona mogta powsta¢ na
Slasku lub w kregu dworu krakowskiego, ktére to
miejsca wskazatem jako jedne z mozliwych. Co praw-
da uchyla sie od wskazania miejsc powstania poszcze-
goélnych klejnotéw, lecz jako wspélny mianownik ca-
tego zespotu widzi skarbiec Luxemburgéw. Co wiecej,
jako pierwszy wskazat mozliwo$é pojawienia sie tych
klejnotéw w Srodzie na drodze zastawu u tamtejszych
Zydéw, a to za posrednictwem Jana ze Srody — sek-
retarza kréla Karola 1V

W tymze roku ukazato si¢ opracowane przez M.
Sachanbinskiego studium kamieni szlachetnych, ktd-
rymi udekorowano klejnoty $redzkiel'.

Rainer Sachs w pierwszym kwartale 1989 r. korzy-
stajgc ze stypendium Fundacji Humbolta szperat w ar-
chiwach i bibliotekach niemieckich. W poczatkach
kwietnia rozestano zaproszenia na wystawe fotogra-
ficzng skarbu w muzeum S$redzkim (otwarcie dnia
14 kwietnia). W dotaczonej do niego kroétkiej nocie
Sachs wysunat swa nowg teorie, ktdrg szerzej rozwinat
na wystawie, a nastepnie opublikowat drukiem12. Wy-
konawcow wszystkich klejnotéw skarbu widzi w war-
sztatach weneckich, za$ pierwszej ich wkascicielki upa-
truje w zonie lub cdrce krdla Sycylii Karola 1l d’Anju,
ktérej wizerunek w koronie z ortami utrwalié¢ kazat
ten monarcha na swym obrazie wotywnym przedsta-
wiajagcym Swietego Mikotaja i panny, a ofiarowanym
do jego katedry rodowej w Bari (kopig tego obrazu ma
by¢ dzieto Konrada z Soest, ujawnione poprzednio
przez Pietrusinskiego). Drogg dziedziczenia klejnoty
miaty przejs¢ na Blanke de Valois, pierwszg zong kréla
Czech Karola IV Monarcha ten, spodziewajgc sie
znacznych ekspensdw zwigzanych z nadchodzacg ko-
ronacja na cesarza, zastawit kosztownosci u $redzkiego
Zyda Mojzesza. Ten zakopat skarb w piwnicy swego
domu w obliczu wielkiego pogromu Zydéw $redzkich
w roku 1362, ktérego zapewne nie przezyt. Z osobg

10. Klejnoty monarsze ze Srody Slaskiej, wyd. WOAK, Wroclaw
1989.

11. N. Sachanbinski, Kamienie szlachetne z klejnotéw monarszych
ze Srody Slaskiej, wyd. WOAK, Wroctaw 1989.

12. N. Sachs, Ostatni wtasciciel skarbu $redzkiego, ,,Ztotnik —
Zegarmistrz” 1989, nr 2, s. 35-36 oraz Der Schatzfund von Neu-
markt, ,,Schlesien” 1991, nr 36, z. 2, s. 74.

13. Program emitowany w dniu 9 kwietnia 1989. Dysponuje ma-
szynopisem podpisanym przez J. Pietrusinskiego, gdzie cytuje on
swa wypowiedZ in extenso.

14. J. Pietrusinski pisze (Klejnoty’96, s. 52), ze prace konserwator-
skie byly przez niego konsultowane i nadzorowane. Kilkadziesiat

tego Zyda taczy Sachs ciekawg uwage na temat ztotego
pierScienia z przedstawieniem potksiezyca i gwiazdy.
Upatruje w tym godle motywu symbolizujgcego w pla-
styce judaistycznej Swieto ustanowienia kalendarza zy-
dowskiego przez Mojzesza i twierdzi, ze we wszystkich
spotkanych wypadkach wiasciciele pieczeci z tym zna-
kiem nosili imie Mojzesz.

W tym samym czasie J. Pietrusifiski udzielit w TV
wywiadu Irenie Dziedzic, gdzie pogardliwie wypowia-
dat sie o badaniach prowadzonych przez jego poprze-
dnikéw12. Od tego momentu wokat skarbu Sredzkiego
zapadta w Polsce na wiele lat gtucha cisza, mimo ze
pierwotnie tenze uczony postulowat wszechstronne
badania znaleziska, zakoriczone otwartym sympozjum
z udziatem uczonych z zagranicy.

Dopiero w 1995 r. przeprowadzono konserwacje
klejnotow sSredzkich i rekonstruowano brakujace cze-
§ci korony. Zadanie to wykonat Wojciech Bochnak
w pracowni konserwacji metalu Muzeum Narodowe-
go w Krakowiel4.

W dniu 20 listopada tegoz roku odbyto sie posie-
dzenie naukowe Komitetu Nauk o Sztuce PAN, na
ktérym J. Pietrusinski wygtosit odczyt pt. Srednio-
wieczne klejnoty monarsze w ztotym skarbie ze Srody
Slaskiej, a w roku nastepnym opublikowat wyniki
swych wieloletnich badan w broszurze pod tym samym
tytutem12. Rok 1996 przynidst nam nie tylko pierwsza
wystawe skarbu $redzkiego, ale i petne jego oméwie-
nie, w ktérym opracowanie Pietrusinskiego stanowi
podsumowanie jego dotychczasowych badan nad klej-
notami z tego zespotu. W najwiekszym skrécie jego
konstatacje wygladajg nastepujgco. Korona datowana
na poczatek lub pierwsze dziesieciolecia XIV w. jest
dzietem ,,wybitnego ztotnika znajgcego tradycje zto-
tnictwa wiloskiego i wspdtczesne ztotnictwo dwor-
skie"16. Przeznaczona byta dla niewiasty z jednego
z europejskich doméw panujacych zapewne jako ko-
rona $lubna. Ws$réd bardziej prawdopodobnych wy-
mienia za A Gieysztorem17 Elzbiete Rykse cérke Prze-
mystawa Il i zone Wactawa Il kréla Czech i Polski oraz
za R. Sachsem Blanke de Valois siostre krola francu-
skiego Filipa VI i zone Karola IV kréla Czech. Zapone
datuje na 2 tercje lub 3 ¢wieré XIII w., a powstanie jej
widzi ,,w kregu ztotnictwa dworu Stauféw lub w bez-
posredniej zalezno$ci oddziatywania jego tradycji,
zwihaszcza wihoskich™ . Zawieszki duze, dwustronne

stron dalej (tamze, s. 99) i u innego autora czytamy, ze zatozenia do
prac konserwatorskich ustalita komisja pod przewodnictwem prof.
A. Gieysztora, w skiad ktérej wchodzit J. Pietrusinski. Nie jest dla
mnie jasny problem ,,nadzoru” nad pracami konserwatorskimi, kto-
ry sprawowat ten badacz. Jezeli zatozenia opracowata komisja, to
nadzér mogt odnosic sie jedynie do czesci technologicznej. W. Boch-
nak jest szeroko znany jako znakomity technik, nie moge wiec pojac
jaka role petnit nadzorca w jego warsztacie.

15. Publikacja Instytutu Sztuki PAN, Warszawa 1996, nakt. 120 egz.
16. Klejnoty™96, s. 37.

17. Tamze, s. 8.

18. Tamze, s. 20.
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datuje na XII w., aich proweniencji upatruje ,,zapewne
nieopodal wschodniego horyzontu europejskiego, lub
moze nieco poza nim, w kregu niedalekich wptywoéw
bizantyjskcih i bliskowschodnich...”*. Pare mniej-
szych, jednostronnych zawieszek i zapinke, okreslana
przez niego jako bransoleta (?), datuje na 2 pot. XIII w.
i przypuszcza ze ,,powstaty w kregu dworskiego ztot-
nictwa wegierskiego lub w zasiegu jego oddziatywa-
nia”20. PierSciefh ze smoczymi gtowami datuje najpew-
niej na 2 pot. XIIl w., za$ pierScien z szafirem i ztotg
tasme na poczatek XIV w.2l Natomiast nic nie wspo-
mina o pierscieniu z poétksiezycem i gwiazdg oraz
0 obrgczce.

Odnos$nie do dziejow klejnotéw jest sktonny przy-
puszczac, ze stanowity one rezerwe skarbca Karola 1V
zastawiong lub sprzedang za posrednictwem Jana ze
Srody Zydom $redzkim, a nastepnie ukryta przez nich
w czasie pogromu. Wyraza tez stuszng watpliwos¢ czy
uda sie kiedykolwiek dociec skad poszczegdlne przed-
mioty trafity do skarbca Luxemburgdw.

Tak oto wyglada najnowsze opracowanie klejnotow
Sredzkich. W tej szeroko udokumentowanej pracy
brak mi jednak paru wyjasnien.

Pierwszym waznym zagadnieniem, ktéremu warto
poswieci¢ nieco uwagi, jest préba odpowiedzi na py-
tanie czy nasze klejnoty pochodzg z jednego skarbu —
wiadomo bowiem, ze nie zostaty odnalezione in situ
1byly rozproszone na znacznym terenie. Do tego ro-
dzaju przemyslen sktania mnie fakt, ze wérod pozornie
zwartego zespotu odnalezionych monet pie¢ jest wy-
raznie miodszych od pozostatych. R. Piedkowski
W swym opracowaniu22 domniemywa, ze monety te
zostaty obecnie domieszane do naszego skarbu i po-
chodzg z innego znaleziska. Co wiecej — w tymze
katalogu22 opisano dwa gliniane naczynia (niekom-
pletne) z wyraznymi $ladami przechowywania we-
wnatrz monet, a datowane pewnie na XIV-XV
i XVI w.24 Jakie wiec monety byly przechowywane
w tych garnkach i czy wspomniane pie¢ monet jest
szczatkowym $ladem jeszcze dwu nieznanych nam dzi-
siaj skarbow? Z opisanymi powyzej watpliwoSciami
faczy sie nastepna kwestia — dlaczego zrezygnowano
bez komentarza z opracowania pierScienia z potksie-
zycem igwiazdg? Moja luzna hipoteza, ze jest to obiekt
przypadkowo zabtgkany w tym zespole nie moze prze-
sgdzac¢ sprawy, zwiaszcza w Swietle domnieman Sach-
sa, ze obiekt ten moznaby taczy¢ z ostatnim posiada-
czem skarbu.

Nastepnie chciatbym znalez¢ tu chocby prébe od-
powiedzi na pytanie, jak duzy byt nasz skarb pierwo-

19. Tamze, s. 43.
20. Tamze, s. 45.
21. Tamze, s. 46.
22. Tamze, s. 127.

23. Tamze, s. 139.
24. Podobno ocalaty szczatki naczyn, w ktérych odnaleziono mo-
nety w 1985 i 1988 r. Czy omoéwione naczynia sa tymi wiasnie
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tnie? Z moich pobieznych przemyslen wynika, ze po-
siadamy obecnie znaczny procent tego depozytu. Jak
wiemy poszczegdlne elementy skarbu byty rozdrobnio-
ne — korona rozmontowana (bo nie znaleziono ni-
gdzie dwu segmentéw razem), kulka od zawieszenia
byla oddzielona od swej macierzystej zausznicy, a dro-
bne oprawy kamieni od zapony i pierScienia. Znajdo-
wane byly one przez rézne osoby, w réznych miejscach
i czasie. Wszystkie jednak daty sie ztozy¢ bez resz-
ty w posiadany obecnie zesp6t. Brak fragmentow nie
pasujacych do catosci $wiadczy moim zdaniem o tym,
ze zespOt ten zapewne nie zawierat znaczniejszych
ilosci obiektow ponad te, ktére dzi§ znamy.

Wypadatoby takze odpowiedzie¢ na pytanie ile te
klejnoty byly warte — zwlaszcza w Swietle domnie-
man, ze mogtyby stanowi¢ wsparcie finansowe expen-
sOw na uroczystosci koronacji Karola IV na cesarza.
Mozemy hipotetycznie zatozy¢, ze zgodnie z 6wczes-
nym obyczajem takie zastawy posiadaty wartos¢ wa-
gowa kruszcu. Opierajac sie na wadze ztota i jego pro-
bie22 obliczytem, ze kruszec zawarty w klejnotach sta-
nowit réwnowarto$é 172 florenéw. Czy duzo to czy
mato? Okazuje sie, ze w 1318 r. za taka sume mozna
byto kupi¢ na Slasku 5 (pie¢!) koni wierzchowych26.
Uwazam, ze warto podjaé trud gtebszego przemyslenia
tego problemu.

I wreszcie na zakoriczenie problem niematej wagi.
We wspomnianym wydawnictwie opisano szeroko za-
kres konserwacji i rekonstrukcji brakujacych elemen-
tow korony27. Dowiadujemy sig stad, ze rekonstruo-
wano segmenty i kwiatony odtwarzajgc je precyzyjnie
na podstawie zachowanych elementéw analogicznych
a nastepnie ozdobhiono kamieniami na wzoér oryginal-
nych segmentéw. Na marginesie dodam, ze bytbym
zwolennikiem purystycznej konserwacji operujacej re-
konstrukcjg w formie sylwetki wycietej w blasze —
takie rozwigzanie w ekspozycji przysciennej nie zabu-
rzatoby efektu plastycznego tego cennego klejnotu.
Rozumiem jednak odmienng koncepcje, natomiast nie-
pokoi mnie fakt, ze w tak skrupulatnym opisie nie
podano jak sg oznaczone elementy rekonstruowane.
Dla niewtajemniczonych dodam, ze rekonstruowane
fragmenty wykonane sa z miedzi lub srebra i nastep-
nie ztocone, aby optycznie nie réznity sie od reszty.
W braku jednoznacznego ich ocechowania dla odroz-
nienia oryginatu od repliki trzeba by w przysztosci
pilnikiem nacina¢ kazdy element dla sprawdzenia czy
w $rodku jest ztoto (oryginat) czy srebro lub miedz
(replika). Tworzenie tego typu potfalsyfikatdw stato by
w jaskrawej sprzecznosci z zasadami konserwacji i dla-

zabytkami? — w katalogu brak jakichkolwiek informacji o ich po-
chodzeniu.

25. Klejnoty 96, s. 129-136.

26. J. A. Szwagrzyk, Pieniadz na ziemiach polskich X-XX w., Osso-
lineum 1990, s. 60 — w r. 1318 we Wroctawiu ko pod wierzch
kosztowat 34 floreny.

27. Klejnoty '96, s. 100-106.



tego problem oznakowania elementéw dorabianych
nie powinien by¢ pominiety w tak obszernym opraco-
waniu.

Na tym mozna by zamkngé uwagi tyczace dziejow
odkrycia i opracowania skarbu $redzkiego gdyby nie
pewien problem.

Juz w pierwszej swej publikacji J. Pietrusinski pisze,
ze ci, ktérzy do tej pory zajmowali sie skarbem $redz-
\am ,,okreslali i datowali znalezisko rozbieznie i chwiej-
nie na rozne okresy miedzy X a XVI w. 28 Rozumieé
nalezy, ze chodzi tu tylko o Sachsa i 0 mnie, jako ze
mozna zatozy¢, ze Pietrusifski nie znat nie publikowa-
nego tekstu Gajewskiej. Nastepnie w swym wystgpie-
niu telewizyjnym oswiadczyt, ze ,,specjalisci z Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie (pluralis maje-
staticus w odniesieniu do mnie to zbytek grzecznosci
— uwaga M. G.) wesp6t z innymi koneserami” snuli
nieprawdopodobne opowiesci o klejnotach bez ich ba-
dania29. Wreszcie w liscie skierowanym do mego dy-
rektora20 specjalisci z Instytutu Sztuki PAN zajmujacy
sie klejnotami $redzkimi donosili, ze ja w referacie
wygtoszonym w listopadzie ’88 wykorzystatem bez cy-
towania ich ustalenia publikowane w grudniu tegoz
roku. Nie chciatem wtedy podejmowac dyskusji, bo —
jak powiada jeden z moich przyjaciét — dyskutowaé
z Pietrusinskim to tyle, co kopa¢ sie z koniem. Uzna-
tem wiec, ze nisko naktadowe wydawnictwo powiela-
czowe, ulotna wypowiedZz w TV czy zgota list moge
poming¢ milczeniem. Niestety w swej ostatniej publi-
kacji dr Pietrusinski uznat nie tylko, ze przed jego
badaniami nic godnego uwagi o klejnotach $redzkich
nie powiedziano, ale — co gorsze — osoby wcze$niej
piszace o tym zespole (dotyczy to tylko Sachsa i mnie)
pomowit o plagiat21.

Chciatbym wiec zwr6ci¢ uwage, ze pierwszg moja
opinie o skarbie publikowatem w numerze ,,Spotkan
z Zabytkami”, ktéry zamknieto we wrze$niu ’88 (zob.
odwrocie oktadki), a wiec na miesigc przedtem, zanim
Pan Doktor po raz pierwszy zobaczyt klejnoty sredzkie.
Stwierdzam tam jednoznacznie, ze najmiodszym
obiektem w tym zespole jest diadem, ktéry datuje na
1 éwier¢ X1V w., najstarszym za$ zausznice (zwane dzi$
duzymi) pochodzace z X1l w. Musze przyznaé¢, ze do
dzi$ niemaly satysfakcje czerpie z faktu, ze w ciggu
trzech tygodni dokonatem ustalen, ktore utytutowany
mediewista w catej rozciggtosci potwierdzit po 8 latach

28. Skarb zloty ze Srody Slaskiej, Wroctaw 1988, s. 3.

29. Zob. przyp. 13.

30. List datowany 23 V 1989 w moim posiadaniu.

31. W Klejnoty’96 na s. 52 pisze: ,,Nb. datowanie, przyktady po-
rébwnawcze, argumenty i wnioski, przedstawione w moim opracowa-
niu zostaty nastepnie przejete (bez cytowania) [podkr. — M. G.]
przez piszacych o skarbie, ktdrzy tez wycofali sie z niewytrzymuja-
cego krytyki domniemania o jego zwiazku z rabunkiem ,,cesarzowej
tatarskiej”, wysuwanym bez znajomoSci pieknego artykutu B. Zien-

badan. Nie moze tez Pan Doktor zaprzeczy¢, ze znat
te publikacje, bowiem cytuje jg w wykazie bibliografii.
Nie moze tez zaprzeczy¢, ze znat moja ostatnig wypo-
wiedz podtrzymujacg te konstatacje, a zawartg w refe-
racie wygtoszonym w PTH dnia 20 listopada, czyli na
miesigc przez pierwszg publikacjag Pana Doktora.
Skrzetne pomijanie w zestawieniach bibliograficznych
streszczenia tego referatu publikowanego w ,,Biulety-
nie PTH” nie ratuje sprawy — wiele oséb pamieta
obecnos$¢ Pana Doktora na sali w czasie tego odczytu.
Jak wiec mogtem popetni¢ plagiat (Pan Doktor okresla
to eufemistycznym zwrotem ,,przejac bez cytowania”),
skoro ostatnia moja wypowiedZ miata miejsce na mie-
sigc przed pierwszg mego adwersarza?

Cho¢ od poczatku nie zgadzatem sie z hipoteza
R. Sachsa tyczaca ostatniego witasciciela skarbu, a gto-
szong przez niego we wstepnej fazie badan nad klej-
notami Sredzkimi, to musze stanowczo zaprotestowac
przeciw imputowaniu mu o$mieszajacej historyjki
0 kuriozalnej postaci, jaka jest ,,cesarzowa tatarska”.
Od pierwszego swego wystgpienia w Wojnowicach
twierdzit on co$ zgota innego (o czym pisatem powy-
zej), a stwierdzenia swe opart na analizie opracowania
B. Zientary22.

Pisze tez Pan Doktor, ze przed badaniami podjetymi
osobiscie przez niego nie byto ,,wystarczajgcego i przy-
blizajgcego rozpoznania” klejnotow $redzkich22. Ot6z
czynie Go uwaznym, ze juz w 24 godziny po obejrze-
niu zaledwie czastki znanych nam dzi$ precjozéw mia-
tem rozpoznanie na tyle ,wystarczajace i przyblizaja-
ce”, ze na podstawie mej relacji minister kultury podjat
natychmiastowg akcje pozyskania reszty klejnotow
z tego skarbu, akcje jakiej nie podjeto dla pozyskania
zadnego innego znaleziska.

Mam nadzieje, ze na tych wybranych przyktadach,
jak i w chronologicznym zestawieniu wypowiedzi
w pierwszej czesci tej notatki, wykazatem jasno, ze juz
przed badaniami Pana Doktora niektorzy ustalili sporo
ciekawych rzeczy o klejnotach $redzkich, ktére to kon-
statacje potwierdzit Pan Doktor w swej pracy lecz ,,bez
cytowania”. Ale dla jasnosci sprawy — nie chce po-
wiedzie¢, ze J. Pietrusinski popeinit plagiat. Przemil-
czanie cudzych dokonan i pogardliwy stosunek do
wszystkiego co powiedziano przed nim pozostawiam
do oceny i okreslenia Czytelnikowi.

tary: Cesarzowa tatarska na Slagsku — geneza i funkcjonowanie
legendy...”

32. Cho¢ publikacja materiatow z sympozjum w Wojnowicach ni-
gdy nie doszta do skutku, ale — moze to kogo$ zaskoczy — spotkanie
to byto w catosci nagrane na taSme magnetofonowa i dlatego dzi$
moge z catg pewnoscia stwierdzi¢, co wtedy Sachs powiedziat.

33. Klejnoty’96, s. 52.
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The Treasure from Sroda Slagska — a Calendar of Discoveries and Research

A treasure trove containing almost 4000 silver coins from
the first half of the fourteenth century as well as gold jewels:
a crown composed of segmets topped with eagles (first
quarter of the fourteenth century), a large circular brooch
(third quarter of the thirteeth century), two pairs of shield—
-shape head ornaments (twelfth-thirteenth century), and a
number of smaller objects from the same period, was discov-

ered in the Spring of 1988, during the demolition of the
foundations of a house situated within the OIld Town in
Sroda Saska (voivdeship of Wroclaw, Silesia). This whole
complex was subject to conservation and detailed studies for
the richly illustrated publication: Klejnoty monarsze — skarb
ze Srody Slgskiej (Royal Jewels — the Treasure from Sroda
Slaska), Wroclaw 1996.



