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Ztozonos$¢ krajobrazu, w nim za$ zwykle kazdego
widoku, sktania zawsze do refleksji. Jest wiec krajobraz
pewng sumg informacji. Kazda z jego treSci wyrazona
jest okreslonym mniej lub wiecej ztozonym znakiem.
Tak wiec ,,pejzaz semiotyczny”1staje sie zrédiem wia-
domosci o naszym otoczeniu na tyle, na ile potrafimy
je zauwazy¢ i odczyta¢. Wiecej — jego percepcja po-
zwala na dziatanie tam, gdzie to potrzebne, bgdz za-
chowawcze, badz tworcze. Zatem réwniez na dziatanie
ochronne wynikajgce ze wzglednie pelnej percepcji,
a wiec swiadome w swej ciaggtosci.

Stajemy wiec przed problemem poznania krajobra-
zu w calej jego dzisiejszej ztozonosci, zaréwno kultu-
rowej jak przyrodniczej. Rozpieto$¢ tych problemow
wyznaczajg z jednej strony krajobrazy wzglednie natu-
ralne, z drugiej — kulturowe, ktére jednoczac sie two-
rzg cate nasze otoczenie2.

Rysuje sie zatem potrzeba poznania niejako na nowo
krajobrazu i przyjecie wspolnie ustalonych regut —
metody poznania, obejmujacej kolejno’:

— wyodrebnienie zasobu r6znorodnych form regio-
nalnych;

— okreslenie jego znaczehn kulturalnych i wartosci
w réznych ujeciach, zatem waloryzacja;

— sprecyzowanie wytycznych do dzisiejszych dziatan
dotyczacych: ochrony, zaréwno w skali miejscowej
jak regionalnej i krajowej, a wiec: co konserwowacé
jako rezerwaty i parki kulturowe, co rekultywowac,
co zgodnie z tradycjg i wsp6tczesnymi potrzebami
ksztattowa¢ na nowo;

— na koniec dopiero pojawia sie potrzeba tworzenia
koncepcji planistycznej przy planowaniu czy projek-
towaniu i kompozycji krajobrazu otwartego.
Stajemy wiec przed krajobrazem kulturowym jak

przed dobrem narodowym. Niestety, dobrem ciagle

tak mato uswiadamianym w naszym spoteczenstwie.

Jakze wiele wydawnictw ukazuje — i dobrze — piekno

1. U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972.

2. G. Ciofek, Zarys ochrony i ksztattowania krajobrazu, Warszawa
1964.

3. J. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architekturze krajo-
brazu, Krakéw 1976.

W tradycje [krajobrazu] trzeba umiec¢ sie wstuchac,
bo ona jest zrodtem tozsamosci i piekna.
Z. Novak

kwiatow, zacheca do krajowej turystyki czy ochrony
srodowiska. Do$¢ szeroko réwniez ukazuje sie w wy-
dawnictwach wraz z potrzebg ochrony przyrody piek-
no krajobrazu. Prezentuje sie tez walory pojedynczych
zabytkéw, a nawet historycznych miast, jednak bez
jednoczesnego podkre$lenia, ze wroéniete sa w ten
wiadnie krajobraz. Natomiast piekno krajobrazéw wsi,
miasteczek i miast w pejzazowym ujeciu, ksztattowane
przeciez przez wieki rekg cztowieka, pozostaje maito
dostrzegalne4. A czymze bytby widok tak np. znanego
miasta jak Kazimierz Dolny czy wie$ Chochotdw bez
osadzania ich w kulturowym krajobrazie — szachow-
nicy pol, tegdw nadrzecznych, falistosci wzniesien,
zadrzewien? Badz tez na odwrot, czymze jest widok
nawet chronionego historycznego miasta jawigcego sie
jako swoiste dno rondla w fatalnym otoczeniu bloko-
wisk i chaosu urbanizacji?

Tylko bowiem w krajobrazie jednocza sie te wszyst-
kie naturalne i kulturowe elementy, tworzgc piekno
jednych a obraz degradacji innych. W poszukiwaniu
tych, ktore zachowaty swe walory, przemierzamy nasz
kraj i Swiat dazac do znalezienia sie tam, gdzie jest
pieknie, a uciekajac jednoczesnie od wspotczesnych
urbanizacyjno-przemystowych aglomeracji.

Ortega y Gasset stwierdzit juz w latach dwudzie-
stych naszego stulecia: ,,pokaz mi krajobraz, w ktdrym
zyjesz, a powiem ci kim jestes". Churchill za$ jakby
dopetnit to moéwiac: ,,najpierw my ksztattujemy nasze
otoczenie, a potem to otoczenie ksztattuje nas". Krop-
ke nad ,,i” postawili Szwajcarzy udowadniajac, ii ,,jaka
jest gospodarka cztowieka, taki jest krajobraz". Zatem
harmonijny krajobraz stanowi wyraz dobrej gospodar-
ki, zdewastowany za§ — gospodarki ztej5.

Trzeba w tym miejscu rozrézni¢ pozornie te same,
a w rzeczywistosci rézne pojecia zwigzane z tym za-
gadnieniem. Przyjmujac, ze: krajobraz jest fizjonomia
Srodowiska, ze odbieramy go poprzez otaczajace nas

4. K. H. Wojciechowski, Problemy percepcji i oceny estetycznej
krajobrazu, Lublin 1986.

5. J. Bogdanowski, Miejskie standardy krajobrazowe dla zabytko-
wych subregionéw krakowskiego Kazimierza, ,, Teki Krakowskie”, Il,
1995.



1. Podziat krajobrazéw wg S. Kondrackiego (z uwzglednieniem zréznicowania waloréw krajobrazowych). Obszary o wartosciach: A — wyjat-
kowych, rezerwatowych; B — najwyzszej klasy; C — klasy parkowej; D — wymagajace szczeg6lnej ochrony; E — obszary silnie przeksztatcone,
ktorym potrzebna jest réznego rodzaju rekultywacja (przyrodnicza) lub rewaloryzacja (kulturowa). Oprac.: Zaktad Architektury Krajobrazu

Politechniki Krakowskiej wg stanu ok. 1970

1. Division of landscapes acc. to S. Kondracki (with differentiation of landscape merits). Areas with following values: A — unique, reservation;
B — highest class; C — park class; D — demanding exceptional protection; E — demanding protection for various reasons, including economic;
F — highly transformed areas, requiring assorted recultivation (natural) or revalorisation (cultural). Prep, by the Department of Landscape

Architecture at Krakéw Polytechnic, acc. to state in approx. 1970

widoki, ktére z kolei scalamy we wnetrza krajobrazo-
we, do ktérych wreszcie wprowadzamy nowe formy
lub chronimy istniejgce, mozemy wiec uzna¢, izw per-
cepcji kazdego, podkreslmy, kazdego wnetrza (ulica,
plac, otwarty krajobraz doliny) wystepuja te same ele-
menty: ptaszczyzna, $Sciana, sklepienie i wolno stojace
bryty6. Elementy sktadowe te same, natomiast ich po-
stacie i rozmiary r6zne. Inne we wnetrzu sali, inne we
wnetrzu miejskiego placu, a jeszcze inne w otwartym
krajobrazie'.

Totez krajobrazy, cho¢ dzielimy je na najrézniejsze
rodzaje, choéby najprosciej ujmujagc — na krajobrazy

6. J. Bogdanowski, Problemy metodologiczne rewaloryzacji urbani-
styczno-krajobrazowej miasta zabytkowego, Warszawa 1985.

przyrodnicze i kulturowe, stanowig zawsze i nieustan-
nie jedng cato$¢ naszego otoczenia postrzeganego po-
przez wnetrza. Na otoczenie to nieustannie oddziatu-
jemy, czy to uznajac potrzebe jego ochrony lub ksztat-
towania, czy wreszcie rekultywacji (przyrodniczych)
albo rewaloryzacji (kulturowych). Oddziatujemy Swia-
domie, troszczac sie o jego harmonie, badz czesto nie-
Swiadomie dewastujemy go, wybhierajac tylko droge
zaspokojenia doraznych potrzeb.

W koncu zawsze i niemal w kazdym przypadku sta-
jemy wobec problemu dziatania w krajobrazie. Totez
koniecznoscig stato sie zrozumienie tego i nieodmien-

7. J. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architekturze kra-
jobrazu...



nie w petni Swiadome w nim poczynania. Jakze czesto
bowiem wystarczy dodanie we wnetrzu krajobrazo-
wym chocby jednego nawet, ale w niewtasciwym miej-
scu usytuowanego elementu, by zniweczy¢ nie tylko
piekno, ale nawet dzieto wielu pokolen. Tak np. stato
sie w Krakowie, gdy kominy elektrocieptowni fatalnie
oszpecity panorame Wawelu i starego Krakowa,
w Warszawie, gdy w panorame Starowki wkroczyto
szklane widmo wiezowca, w Kotbaczu, gdy $rednio-
wieczny pejzaz cysterskiego miasta zdominowata chle-
whnia z kulg wiezy wodnej.

Istotag bowiem dzialania jest po prostu postawa
zmierzajaca do ochrony jednych form, konserwacji
i rewaloryzacji drugich, wreszcie takze kreacji no-
wych, lecz zawsze stosownie do otoczenia8 Mozna
przy tym zaryzykowa¢ twierdzenie, iz w praktyce
w kazdym nieomal wnetrzu krajobrazowym mamy do
czynienia z potrzebg stosowania jednocze$nie wszyst-
kich tych trzech rodzajéw dziatania.

Podejmujac trud ratowania waloréw naszego krajo-
brazu kulturowego wypadnie zacza¢ od postawienia
trzech przynajmniej tez.

Teza pierwsza. Tylko przez krajobraz, jesli go rozu-
miemy, mozna szybko i w miare catosciowo poznaé
nasze dziedzictwo. Tak to ujat prof. Z. Novak: ,,patrzac
z krakowskich Krzemionek widzimy w jednym rzucie
oka obraz jurajskich skal sprzed tysigcleci, prehisto-
ryczny kopiec Krakusa, sredniowieczny kosciot sw. Be-
nedykta, lasy i fort z XIX w. oraz nowo wznoszony
blok mieszkaniowy w tak unaocznionej perspektywie
historii”d. Dopetnieniem tego moze by¢ wielokro¢ cy-
towane stwierdzenie Gerharda Bronischa, iz: ,,sieé
osiedlencza stanowi dokument, ktory historia wypisata
w krajobrazie” 10. Uscisli¢ wypadnie, iz wpisujacy sie
w naturalny ksztatt kraju i jego zielone pokrycie. Za-
chowanie zatem z jednej strony obrazu, z drugiej har-
monijne wspoéiczesne dopetnienie, to zadanie kolejno
dla kazdego pokoleniall

Teza druga. Krajobraz, bedac wiec wyrazem dzia-
talnosci poprzedzajgcych nas pokolen, staje sie podsta-
wa naszej tozsamosci. Tozsamos$c¢ za$ to istotny czynnik
naszej jakosci zycial2

Oprocz jakosci podstawowych, jak np. czysta woda,
czyste powietrze, cisza, wygodne mieszkanie etc., ist-
niejg rowniez jakosci ponadpodstawowe wyzszego rze-
du, jak np. satysfakcja z zycia, wreszcie owo utozsa-
mianie sie z miejscem zamieszkania, regionem, krajem,
nawet kontynentem.

8. Wspdtczesne problemy terminologii i pragmatyki w ochronie
i konserwacji zabytkéw, ,,Kuryer Konserwatorski” 1994, nr 5.

9. Z. Novak, Przyrodnicze elementy planowania regionalnego
i udziat w nim architekta, wyd. Il, Krakéw 1980.

10. G. Bronisch, Kreis Cammin, Stettin 1941.

11. J. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architekturze kraj-
obrazu...

Wiasnie tu umiesci¢ mozna identyfikacje i przywia-
zanie do ,,mojego” miasta lub dzielnicy. Wyrazem tego
jest znany zwigzek Kaszub6w z morzem i Gorali z g6-
rami. Ten ,dokument wpisany w krajobrazie”1’ jest
rowniez podstawg samookreslenia i jakze czesto —
motorem dziatania.

Teza trzecia. Stan krajobrazu jest wyrazem naszych
dazen i aspiracji zaréwno niematerialnych, jak satys-
fakcja z miejsca zamieszkania na rdwni z wyjazdem tu,
a nie gdzie indziej, jak i materialnych, poczynajac od
checi zachowania budowli w tym, a nie innym miejscu
i w takiej, a nie innej formie, po obraz ulic, placéw,
widokoéw ,,mojej” miejscowosci czy okolicyld Totez
dazenie do piekna otoczenia jest naturalng potrzebg
osiadtego cztowieka. Stad tez zakladanie najrézniej-
szych, z dawna znanych, towarzystw ,upiekszania mi-
asta”, czy troska o posta¢ ,,swojej” miejscowosci, jej
szczegO6lnosé, wyrazajgca sie w tzw. patriotyzmie lokal-
nym. ,,Krajobrazu bowiem — jak stwierdzit S. Kostro-
wicki — nie da sie zafalszowaé, on bowiem powie
zawsze, kto ijak na tym miejscu gospodaruje”.

Punktem wyjscia w rozwazaniach nad ochrong
krajobrazu winna sta¢ sie rodzimo$¢ tradycji w nim
tkwigcych. Zdajgc sobie sprawe z warto$ci materialnej
oraz znaczenia niematerialnego w dziatalnosci na rzecz
wspoélnego dobra, jakim sg walory krajobrazu kulturo-
wego, nalezy przejs¢ do wymagan, ktére w imie tego
wypadnie spetni¢. Podstawowym problemem staje tu
sie zasada ,,dobrej kontynuacji”. Dobra kontynuacja to
dziatanie sprowadzajgce sie do kwestiil5:

1. co chronié,

2. co konserwowac,

3. co rewaloryzowac¢ i rekultywowac, a ewentualnie

4. jak ksztattowac¢ to ,nowe” zgodnie z tradycja
miejsca.

Ad 1. Ochrona to przede wszystkim stanowienie
prawa w tym zakresie oraz podejmowanie w jego ra-
mach dziatan administracyjno-porzadkowych zmie-
rzajacych do ustrzezenia krajobrazu, zaréwno przyrod-
niczego, jak i kulturowego, zwilaszcza zabytkowego,
przed zniszczeniem. Stad np. prawna ochrona obszaru
katastralnego np. wsi, czesci miasta, parku etc., wraz
z wykonaniem catej niezbednej dokumentacji. Jest wiec
w istocie aktem zabezpieczania obszaru i utrzymywa-
niem jego stanu, cho¢ z natury bez aktywnej ingerenciji,
co najwyzej w zakresie uczytelnienia waloréw.

Ad 2. Konserwacja krajobrazu, w swej klasycznej
postaci, to juz aktywne dziatanie, zmierzajgce do per-

12. Z. Necki, Percepcja Srodowiska — ujecie psychologiczne, ,, Teka
Komisji Urbanistyki i Architektury”, t. XXI1I, 1988.

13. G. Bronisch, op. cit.

14. T. Totwinski, Urbanistyka, t. Ill, Warszawa-1963.

15. Wspdiczesne problemy...



2. Krajobrazy naturalne. ABD rys.]. Bogdanowski: A — Jakze czesto niedoceniany w swym uroku nadrzeczny, legowy; B— Pojezierny les'no-wod-
ny; C — Niezwykty w swym wyrazie skalisty jurajski. Rys. M. Luczyiska-Bruzda; D — Zwigzny z naturalng gospodarka pasterski, wysokogérski

2. Natural landscapes. ABD. Drawings: J. Bogdanowski:; A — Riverside, often insufficiently appreciated; B — Lakeside, woodland-water; C —
Craggy Jurassic, with unique expression (drawing: M. tuczynska-Bruzda); D — Highland, connected with natural sheep grazing



3. Krajobrazy kulturowe. Rys. J. Bogdanowski: A — Sredniowieczny swoisty ideal krajobrazu, wg malowidta Konrada Witza z 1444 r.; B —
Typowy zabytkowy krajobraz cywilizacyjny z ruinamizamku istarg wsig; C — Komponowany zabytkowy krajobraz parkowy, D Wspéiczesny,
Swiadomie uformowany krajobraz otoczenia zwyktej drogi
3. Cultural landscapes. Drawings: J. Bogdanowski: A — Specifically mediaeval ideal landscape, acc. to a painting by Konrad Witz from 1444;
B — Typical historical civilisational landscape with castle ruins and old village; C — Composed historical park landscape; D

Contemporary,
intentionally formed landscape of the environs ofan ordinary road



manentnego fizycznego utrzymywania go w okreslo-
nej i wzglednie nie zmienionej postaci. Czesto z ca-
ta ztozonoscig jego nawarstwien, co jest swoiscie he-
roiczng walkg z uptywem czasu, ktéry nieuchronnie
niesie zmiany. Tu juz dopuszcza sie $wiadome usuwanie
pewnych niekorzystnych elementdw i zjawisk lub tez
odpowiednie wprowadzanie nowych, np. adaptacyj-
nych dla celow uzytkowych, cho¢ jak najmniej ingeru-
jacych w tradycje formy czy ,substancje”, jak np. bu-
dowle, ogrody, gatunki, siedliska.

Ad 3. Rewaloryzacja krajobrazéw kulturowych,
a rekultywacja przyrodniczych, to wreszcie dazenie do
przywrocenia wartosci zdegradowanym obszarom.
Dotyczy to zaréwno rewaloryzacji zabytkowego mia-
sta, jak i rekultywacji hatd. Moze tez wigzac sie z na-
daniem zgota nowych funkcji, niemniej jednak zgod-
nych z wiasciwosciami historycznymi i ekologicznymi
obszaru. Mieszcza za$ one w sobie trzy r6zne dziatania
zmierzajgce do:

— integracji, czyli scalenia jakiego$ zdezintegrowane-
go krajobrazu,

— rekompozycji, zwiaszcza obszaréw kulturowych,
czyli dazenia do przywrocenia znanej pierwotnej
postaci krajobrazu, oraz

— rekonstrukcji catosciowej, odtwarzajacej zachowa-
ng w reliktach, a nie w petni znang, dawng jego
postac.

Ad 4. Ksztaltowanie wreszcie to podjecie nowych
dziatan, ale zgodnie z tradycjami kulturowymi danej
krainy, miejscowosci, jak rowniez wasciwosciami $ro-
dowiska przyrodniczegol6. W kazdym za$ z tych za-
kreséw winna obowigzywaé pragmatyka postepowa-
nia kolejno obejmujaca ,,poznanie”, a wiec, jak podano
wyzej, okreslenie zasobu, potem jego waloryzacje. Dal-
sze za$ konsekwentne poczynania to okreslenie wy-
tycznych, z ktérych dopiero wyniknaé moze program,
plan czy projekt opieki i dziatania.

Realizacje ochrony krajobrazu mozna rozpatrywac
w dwu aspektach: z jednej strony motywacji i postaw
spotecznych, z drugiej za$ konkretnych narzedzi dzia-
fania.

Za punkt wyjscia uznac nalezy potrzeby wynikajace
z motywacji jaka jest powszechnie doceniana, cho¢ nie
zawsze rozumiana w peni, jako$¢ zycia, wynikajgca
wiasnie z postawy spotecznej. Kreowanie jej to caty
problem psychologiczny i socjologiczny17.

Hasta wywotawcze stanowig tu trzy postawy wobec
krajobrazu, polegajgce na:

1. kontemplaciji,

16. M. tuczynska-Bruzda, Charakterystyka przestrzenna parkéw
narodowych w Polsce i wynikajace z niej zadania planowania prze-
strzennego, ,,Ochrona Przyrody”, R. 34, 1969.

17. Z. Necki, Percepcja srodowiska — ujecie psychologiczne, ,,Teka
Komisji Urbanistyki i Architektury”, t. XXII, 1988; R. Dubos, Po-

2. penetracji,

3. partycypaciji.

Przyjecie ktdérejs z tych postaw stanowi problem
sam w sobie. Dlaczego bowiem raz nastepuje to po
dtugim zastanowieniu, innym razem niemal natych-
miast? Ukazanie sie panoramy Tatr od razu wprowadza
niemal powszechnie w nastr6j kontemplacji, oglada-
nia, podziwu, uzyskania satysfakcji wtasnie takiej, dla
ktorej stworzono np. taras na Gubatéwcel8 Natomiast
widok $lgskich hatd i dyméw nad hutami wywotuje —
by¢ moze oprécz niektdrych artystow — chec przeciw-
dziatania, zatem, o ile to mozliwe — partycypacji,
stosownej do mozliwosci dziatania, np. propagowania
potrzeby rekultywacji, opracowywania studiéw i pro-
jektdw przeksztatcenia czy okreslania sposobow za-
drzewiania.

Ad 1. Kontemplacja — blizej rozpatrujac jej charak-
ter — tgczy sie z akceptacjg, uznaniem i checig utrzy-
mania w zastanej postaci jakiego$ krajobrazu na pew-
nym przyblizonym obszarze. C4z bowiem wiecej po-
trzeba uczyni¢ w kulturowym zakresie np. dla Wawelu
lub w przyrodniczym dla przetomu Dunajca.

Ad 2. Penetracja z kolei, zgodnie z facinska maksy-
ma ,,esse est percipi” — by¢ to znaczy postrzega¢ —
polega na interpretacji, systematyzowaniu i ocenie wra-
zen. Zwiedzajac zatem np. Krakéw, penetrujemy prze-
strzen miejska i postrzegamy walory ulic lub placéw,
oceniajac, co zastuguje na nasze uznanie, jak ulica
starego miasta, a co do tego uznania godne nie jest,
jak zaniedbane peryferyjne uliczki. Podobnie skarpa
wislana pod Putawami, opodal Janowca, ma zaréwno
warte uwagi naturalne zadrzewienia, jak tez osuwisko-
we, zdegradowane tereny. Tak wiec, penetracja zmie-
rza do wyboru w obojetnym dla postrzegajgcego ob-
szarze krajobrazéw w mniejszym lub wiekszym zakre-
sie godnych uwagi.

Ad 3. Partycypacja na koniec to juz obszary krajo-
brazowe, co do ktérych nasuwa sie od razu potrzeba
ingerencji, jak juz wspomniano we witasciwym zakre-
sie. Z reguly zatem na zasadzie juz opisanej potrzeby
rewaloryzacji badz rekultywacji, kontynuacji wreszcie
wedle przywotanej na wstepie zasady ,,dobrej konty-
nuacji”.

Petne uswiadomienie sobie istnienia pewnych kraj-
obrazéw, ktére chciatoby sie pozostawi¢ w stanie nie
zmienionym lub uczytelni¢ je w przecietnym otocze-
niu, czy wreszcie przywroéci¢ w nowej postaci, stanowi
wiasnie istote zagadnienia, polegajaca na dostrzezeniu
waloréw badz degradacji krajobrazu i aktywnej wobec
tych zjawisk postawy.

I tu wiasnie pojawia sie problem ,narzedzi” dziata-
niald. Zatem najpierw ustawowego ujecia w oparciu

chwata réznorodnoséci, Warszawa 1986.

18. J. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architekturze kra-
jobrazu...

19. J. Bogdanowski, Miejskie standardy...



4. Krajobrazy zdewastowane: A — Konsekwencje zwyktej podmiejskiej urbanizacji. Ten sam krajobraz w 1950 r. i w 1970 r.; B — Szybkos¢
przemian zywiotowej urbanizacji przemystowej. Stan ok. 1850 r. i w sto lat p6zniej. Rys. J. Bogdanowski; C — Zaréwno zywiotowe (u gdry) jak
planowe, a niedostosowane do wtasciwos$ci krajobrazu dzitanie (u dotu) moze spowodowac dewastacje. Rys. A. Nowakowski

4. Devastated landscapes: A — Consequences of common suburban urbanisation. The same landscape in 1950 and 19/0; B — Rate of
transformations caused by spontaneous industrial urbanisation. State in about 1850 and a hundred years later. Drawing: J. Bogdanowski; C

Spontaneous activity (at top) and planned activity but unadapted to landscape features (at bottom) could cause devastation. Drawing:
A. Nowakowski
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S. Ochrona i ksztatltowanie. Rys. J. Bogdanowski: A — Zabytkowy, cywilizacyjny krajobraz rolniczy wymagajacy ochrony (tarasowane stoki,
obudowana biologicznie woda, skupiona zabudowa etc.; B— Zabytkowy komponowany krajobraz rolniczy wymagajacy ochrony, obejmujacy
zaréwno potrzeby gospodarcze (A — wie$, D — roztég p6l, E — zadrzewienia $rédpolne, H — laki, J — lasy), jak estetyczne (B— dwor z parkiem
i promienistym uktadem alei, C  alejowe otoczenie drogi). Zatozenie w Glisnem (Wielkopolska); C — Schemat ochrony izagospodarowania.
1. ~akresy ochrony: a Scislej, b rozplanowania, ¢ — widokowej, d — regionalizacja ustug. 2. ksztattowanie krajobrazu w gérach: a, b —
cieki wodne, ¢,d — drogi, e, f,g — laki, sady, uprawy, pastwiska, h i — osadnictwo i ustugi, k — zasieg inwersji, | — lasy (wgA. Rzymkowskiego);
D — Krajobraz chroniony naturalno-kulturowy. Pieskowa Skala. Rys. M. tuczynska-Bruzda

S. Protection and shaping. Drawings: J. Bogdanowski: A — Historical, civilisational farming landscape requiring protection (terraced slopes,
biologically restored water, concentrated development, etc.); B — Historical composed farming landscape, requiring protection, encompassing
both economic (A — village, D — pattern of fields, E — mid-field trees, H — meadows, J — woods) and aesthetic needs (B — manor with park
and radially arranged avenues, C — avenue environs ofroad). Complex in Glisne (Great Poland); C — Scheme for protection and development.
1. range of protection: a — strict, b — planning, ¢ — vista, d — régionalisation ofservices. 2. shaping of highland landscape: a, b — water flows,
c, d roads, e,f,g — meadows, orchards, cultivated land, grazing land, h, i — settlements and services, k — range of inversion, | — woods
(acc. to A. Rzymkowski); D Natural—ultural protected landscape. Pieskowa Skata. Drawing: M. tuczyhska—Bruzda



o istniejagce normy prawne (I-111) krajowego systemu
ochrony. Na tym miejscu dodano proponowane spo-
soby partycypacji konserwatorskiej (IV-V):

Po stronie przyrodniczej  Po stronie kulturowej

I. Parki narodowe I. Pomniki historii
Il. Rezerwaty przyrody Il. Rezerwaty kulturowe
Il. Parki krajobrazowe 11, Parki kulturowe

IV Obszary réznie
chronione lokalnie

IV. Strefy ingerencji
konserwatorskiej

V. Obszary ksztatltowania na podstawie
»zasady dobrej kontynuacji”

Te ostatnie rodzaje obszaréw wynikajg z potrzeby
zrozumienia i wsp6lnego dziatania zardwno w ujeciu
prawnym, naukowym, administracyjnym, jak i spo-
tecznym oraz planistycznym.

Krajobraz bowiem ogotem, by raz jeszcze przypo-
mnie¢ wstepne stwierdzenia, jest jedng z podstaw ist-
nienia poczucia tozsamosci zarowno lokalnej, jak i re-
gionalnej i krajowej. Jego ochrona, rekultywacja i re-
waloryzacja oraz ksztaltowanie winny miesci¢ sie
w poczuciu wspélnego obowigzku. Znalazto to odbi-
cie w konstytucjach wielu krajéw, w traktatach mie-
dzynarodowych, jak uchwata KBWE w Krakowie, za-
korzenito sie rowniez w mentalnosci spoteczenstw20.
Stato sie tez nieodtgcznym elementem tworzgcym po-
jecie jakosci zycia.

v

Dziataniu na rzecz ochrony czy tez lepiej opieki,
a w jej ramach dopiero ochrony, konserwacji i rewa-
loryzacji krajobrazu kulturowego, stuzy obecnie przy-
jety przez Ministerstwo Kultury i Sztuki w 1994 r.
Program Krajowy V: Ochrona krajobrazu kulturowe-
gombedacy w 3 roku realizacji. Obejmie on calg serie
dziatan, od rozeznania wartosci krajobrazowych

20. Cultural Landscape. The Polish Documents from and for Poland
ICOMOS, Warsaw 1992.
21. A. Wallis, Informacja i gwar, Warszawa 1982.

w skali krajowej poczynajgc, poprzez indywidualne
opracowania dla poszczegdlnych wojewdédztw, na
stworzeniu modelowych wzorcéw opracowan dla gmin
i wymienionych wyzej ustawowych form ochrony
zwigzanych z planowaniem przestrzennym konczac.
W ramach programu trwaja takze prace nad wybrany-
mi problemami konserwatorskimi (np. ochrona krajo-
brazowa miast, fortyfikacji, parkow i ogrodéw etc.).
W programie znalazty sie takze wydawnictwa i szko-
lenie kadr, jak tez dziatania na rzecz propagowania
potrzeby ochrony krajobrazu zabytkowego.

Zachowanie tradycji to zywa wiez ze zrédtem bytu
i poczucie zwiagzku z dorobkiem pokolen2l. Tradycja
za$, jak stwierdzit u progu naszego wieku Jaurez, to
nie ,,gromadzenie popiotéw, lecz utrzymanie gorejace-
go ptomienia™21. Zwigzek zatem z tradycja, poprzez jej
materialng oraz duchowa strone, ksztattuje poczucie
tozsamosci nie tylko z przekonaniami i srodowiskiem
spotecznym, lecz takze z miejscem. Szczegolnie w przy-
padku krajobrazu ma to podstawowe znaczenie. To,
co nieokreslone materializuje sie wtasnie w integracji
z konkretnym miejscem, z konkretng ziemig, ktorych
wyraz znajdujemy Swiadomie czy podSwiadomie w se-
kwencji obrazu domu rodzinnego, ulic, rzek, roztogéw
pol, wzgorz, tegébw i lasow23. Stowem — w takiej,
a nie innej postaci krajobrazu, z ktérym utozsamiamy
sie zwykle, nawet niezaleznie od stopnia Swiadomosci.
Jest to szczegOlnie wazne réwniez dla zachowania
odmiennos$ci i oryginalnosci, ktore stojag u podstaw
tozsamosci spotecznosci z krajobrazem zwigzanej. Ta
bowiem lokalna tozsamos$¢ jest w koncu nieodzowng
czastka tozsamosci szerzej pojmowanej — regionalnej,
og6lnonarodowej, a nawet europejskiej.

Krajobraz zatem, czy to zabytkowego miasta —
Krakowa, Warszawy lub Gdanska, czy to dzieta natury
— jak Tatry czy Pieniny, w harmonii z nowo ksztatto-
wanym otoczeniem, ma swdj integralny zwigzek
z podstawami naszej kultury i cywilizacji. Tak wiec
przetamanie ztych tradycji utylitaryzmu czy nasladow-
nictwa, niby-awangardy, np. w traktowaniu architek-
tury, stato sie wspotczesnie sprawg niebywale wazna.

22. O. Mettinger, Problemy nowej architektury w starym otoczeniu,
»Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, t. X1X, 1985.
23. G. Ciotek, Budownictwo ludowe w Polsce, Krakéw 1986.

The Protection of the Historical Cultural Landscape

The landscape comprises the physiognomy of an environ-
ment, including the cultural one. Over twenty years ago, a
system for protecting the natural landscape was established
as part of the preservation of nature, but despite numerous
works on the subject (G. Ciolek, Z. Novak, 1950), the
historical cultural landscape was not formally recognised
until the 1991 amendment to the law about the protection
of cultural property. Debates of the Conference of European

12

Security and Co-Operation, held in Krakow in 1992, became
a turning point, making it possible to apply the already
prepared and locally functioning methods and areas of acti-
vity (from 1960). Upon this basis, concrete work associated
with methodical studies and conceptions was initiated within
the Fifth Programme on the Protection of the Cultural Land-
scape (from 1994); in accordance with the range defined in
the law in question, these endeavours encompassed protec-



tion on the scale of Poland as a whole (initial undertakings),
voivodeships, communes, as well as landscape interiors and
panoramas, in reference to the law on spatial planning. The
initiative is accompanied by numerous publications. A chan-
ge in the comprehension of the scale of the historical monu-
ment — from an object to historical landscape — constitutes

an indispensable and essential breakthrough in the percep-
tion and protection of monuments. Unfortunately, this prob-
lem remains insufficiently appreciated even by conservators,

and thus requires intensive scientific, didactic, and popu-
larisation efforts.
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