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Piotr Dobosz

PROBLEMY PRAWNE OCHRONY ZABYTKOW CMENTARNYCH
W POLSCE*

Problematyce szeroko rozumianego cmentarnictwa,
w tym takze zagadnieniom ochrony zabytkdw cmen-
tarnych w Polsce, poSwieconych zostato wiele publi-
kacji naukowych i popularnonaukowych z réznych
dziedzinl Niewiele jest jednak ws$réd nich opracowan
obejmujacych aspekty prawne2ich ochrony, chociaz to
wiasnie instytucjonalne formy ochrony prawnej maja
zasadnicze znaczenie dla ich zachowania. Doceniajac
niewatpliwy wysitek instytucji panstwowych, komu-
nalnych, fundacji, organizacji spotecznych i innych
podmiotow wyposazonych, badz nie, w osobowos$¢
prawng, a takze zaangazowanie poszczeg6lnych jedno-
stek, nie mozna nie dostrzec wielu zagrozen dla zaby-
tkéw cmentarnych. Jezeli doda¢ do tego, ze polskie
zabytki cmentarne to nie tylko ,ziemia i groby”
w obecnych granicach Panstwa Polskiego, lecz takze
mogity i cmentarze, ktére znalazty sie na ziemiach

*Artykut stanowi zmieniong i poszerzong wersje dwdéch opracowan
autora: Wybrane problemy prawnej ochrony zabytkéw cmentarnych
w Polsce, ,,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewddztwa Krakow-
skiego” (dalej: WKWK) 1997, nr 7, s. 59-64 oraz Wybrane orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego na tle problematyki za-
ktadania, rozszerzania, utrzymywania i zarzadzania cmentarzami
komunalnymi, (w:) Rola wspdtczesnej administracji. Orzecznictwo
sgdowo-administracyjne w sprawach samorzadowych, z. 1, Biel-
sko-Biata 1997, s. 86-93.

1. Cmentarzom krakowskim po$wiecone sg w szczegélnosci: S. Cy-
rankiewicz, Przewodnik po cmentarzach Krakowa, Podgdérza i Zwie-
rzyfnca, Krakéw 1908 (reprint: Krakéw 1986); K. Grodziska-Oz6g,
Cmentarz Rakowicki w Krakowie, Krakéw 1983; K. Grodziska,
Cmentarze Podgdrza, Krakéw 1992; A. Krawczuk, K. Grodziska,
ks. J. Debski, A. Kr6l, T. L. Kubica, Cmentarz Rakowicki w Krako-
wie, Krakéw 1988. Cmentarze warszawskie scharakteryzowane zo-
staty m.in. w nastepujacych pracach: J. Waldorff, H. Szwankowska,
D. Jendryczko, B. Olszewska, Z. Czynska, Cmentarz Powazkowski
w Warszawie, Warszawa 1984; Cmentarz Komunalny Powazki daw-
ny Wojskowy w Warszawie, praca zbiorowa pod red. J. J. Malczew-
skiego, Warszawa 1989 oraz E. Szulc (jeden z rozdziatéw autorstwa
T. Rudkowskiego), Cmentarze ewangelickie w Warszawie, Warsza-
wa 1989; zob. takze J. Kolbuszewski, Cmentarze, Wroctaw 1996.
2. Z. Branowitzer, L. Krélikowska, Chowanie zmartych, Warszawa
1963; S. Grzybowski, Glosa do wyroku S. N. z 23 V1975 r. Il CR
193175, OSPIKA 1977, poz. 5¢c; M. Jaroszynski, Cmentarze i gro-
bownictwo, (w:) Prawo administracyjne, cz. IV, Warszawa 1953,
s. 314; J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975,
s. 469 i n.; W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, War-
szawa 1978, s. 398-391; B. Affek-Bujalska, Podstawy prawne och-
rony cmentarzy iJ. Wendlandt, Ochrona prawna obiektdw zabytko-
wych, (w:) Ochrona cmentarzy zabytkowych, Warszawa 1994,
s. 27-32, 33-36, a takze P. Dobosz, Wybrane problemy prawnej
ochrony zabytkéw cmentarnych w Polsce; tenze, Wybrane orzecze-
nia Naczelnego Sadu Administracyjnego na tle...; zob. takze T. Rud-
kowski, Cmentarze zabytkowe jako przedmiot polityki konserwator-
skiej, ,,Ochrona Zabytkéw” 1986, nr 4, s. 283-298 oraz P. Dobosz,
Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zaby-
tkéw w Polsce, Krakéw 1997 (rozdz. 1V.3.13: Zezwolenia w spra-
wach cmentarnych).
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administracyjnie nalezacych dawniej do Polski, a obec-
nie stanowigcych fragment terytorium innych panstw
(szczegdlnie Ukrainy3 i Litwy4), a takze usytuowane
w innych parstwachb5, to problem ich ochrony nabiera
jeszcze szerszego wymiaru6. Tym bardziej ze ochronie
podlega¢ powinny zaréwno poszczeg6lne pojedyncze
groby, jak i cate cmentarze; cywilne, wojenne i woj-
skowe.

Cmentarze mozna klasyfikowa¢ na podstawie réz-
nych kryteriow. Ze wzgledu na petnione przez cmen-
tarze funkcje mozna wymieni¢ cmentarze stuzace do
chowania zmartych oséb cywilnych i cmentarze wo-
jenne, stanowigce miejsce spoczynku zotnierzy pole-
gtych w czasie walk i ofiar terroru. Podziat ten nie
wyklucza pochéwkéw wojennych czy wojskowych na
cmentarzach cywilnych. Cmentarze cywilne mozna
klasyfikowac rédwniez na wyznaniowe lub komunalne,

3. O cmentarzach Iwowskich pisza m.in.: S. S. Nicieja, Cmentarz
tyczakowski we Lwowie w latach 1786-1986, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdarnsk~L6dz 1989; tenze, Cmentarz Obrofcéw Lwo-
wa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, a takze J. Wereszyca, Prze-
wodnik po Cmentarzu Obroincéw Lwowa, Warszawa 1989.

4. O cmentarzach wilenskich pisza m.in.: E. Matachowicz, Cmen-
tarz na Rossie w Wilnie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993; M. Jac-
kiewicz, Wilefiska Rossa. Przewodnik po cmentarzu, Olsztyn 1993,
a takze E. Matachowicz, Wilno. Dzieje, architektura, cmentarze
Wroctaw 1996.

5. Nie wszystkie cmentarze sg tak dobrze utrzymane, jak Cmentarz
Zotnierzy Polskich polegtych w bitwie o Monte Cassino. Przez dzie-
sigtki lat zamordowani przez sowieckich zbrodniarzy zotnierze i po-
licjanci polscy spoczywali w zbiorowych mogitach, ktére nie miaty
instytucjonalnego charakteru cmentarzy wojennych. Te bolesne
kwestie dla naszego narodu nadal wymagajg uregulowania zgodnego
z prawami i zwyczajami miedzynarodowymi. Starania o usytuowa-
nie w miejscach spoczynku ofiar ludobéjstwa zinstytucjonalizowa-
nych cmentarzy nie zmierzaja do ich sfinalizowania w takim tempie,
na jakie liczy strona polska. Cmentarzom wojennym usytuowanym
na ziemi wioskiej poswiecona zostata praca ojca A. Studzinskiego,
Przewodnik po polskich cmentarzach wojennych we Woszech. Mon-
te Cassino, Loreto, Bolonia, Casamassima, Warszawa 1994.

6. Spraw cmentarnictwa i grobownictwa dotycza dwustronne umo-
wy miedzynarodowe. Zob. umowa miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach
pamieci ofiar wojen i represji sporzadzona w Krakowie dnia 22 Il
1994 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 112, poz. 543) oraz Oswiadczenie
rzadowe z dnia 6 X 1994 r. w sprawie wejscia w zycie tej umowy
(Dz. U.z 1994 r.Nr 112, poz. 544), atakze Umowa miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o ochronie miejsc pa-
mieci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych sporzadzona
w Warszawie dnia 21 1l 1994 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 545) oraz
Oswiadczenie rzadowe z dnia 6 X 1994 r. w sprawie wejscia w zycie
tej Umowy (Dz. U. z 1994 r. Nr 112, poz. 546) oraz Traktat miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisany w Bonn dnia 17 VI
1991 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 14, poz. 56).



a takze na czynne i nieczynne, oraz — ze wzgledu na
kryterium wpisu do rejestru zabytkéw — na wpisane
do rejestru w catosci lub w czesci oraz nie wpisane do
rejestru?.

W Polsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat
zmienito sie spoteczne odniesienie do problemu po-
chéwkéw zmartych i utrwalania pamieci o nich. | cho-
ciaz nie jest jeszcze powszechnie akceptowana idea
spopielania doczesnych szczatkow cztowieka, to jed-
nak itutaj coraz czeSciej dostrzegane jest przetamywa-
nie dotychczasowej tradycji pochowkéw. Ulegt zmia-
nie rowniez krajobraz naszych cmentarzy ito nie tylko
miejskich, ale i wiejskich. W zasadzie wszedzie domi-
nuje lastrico i tzw. ,,tapczanowata” forma nagrobkow,
gdzieniegdzie mozna tylko dostrzec szlachetniejszy
materiat lub niepospolitg forme nagrobka. Znikajg nie
tylko ziemne mogity, ale i stare zabytkowe groby igro-
bowce, pomimo niewatpliwych wieloletnich wysitkow
inwentaryzacyjnych dokonywanych na zlecenie kon-
serwatorskiej administracji panstwowej. Z drugiej jed-
nak strony nie mozna nie zauwazy¢, ze ani dla np.
Cmentarza Rakowickiego w Krakowie, ani dla Powgz-
kowskiego w Warszawie nie zostata sporzagdzona petna
dokumentacja inwentaryzacyjna (obejmujaca zarowno
cze$¢ opisowa, jak i ikonograficzng), czyli taka, ktorg
objete bylyby wszystkie zachowane kamienne groby
i grobowce. Brak peinego rozeznania dotyczacego za-
rowno wymienionych cmentarzy, jak wielu innych,
sprzyja usuwaniu co bardziej zdewastowanych nagrob-
kow, ktérymi nikt sie nie opiekuje. Zazwyczaj sg to
miejsca nie optacone od kilkudziesieciu lat. W takich
miejscach pojawiajg sie nowe, bezstylowe nagrobki.
Zjawisko to zaczeto w ostatnich latach przybiera¢ co-
raz szerszy zasieg. Tym bardziej ze coraz czesciej wspot-
czesny, przecietny Polak pragnie, aby po $mierci miej-
sce, w ktérym bedzie pochowany, byto utrwalone nie
tylko stosownym nagrobkiem, ale takze, aby miejsce
pochéwku znalazto sie w okazatej, ekskluzywnej, pre-
stizowej czesci cmentarza, za ktdrg uznaje sie najstar-
szg, a zatem historyczng cze$¢. Dodac do tego nalezy,
ze cmentarz, takze zabytkowy, to dzisiaj rowniez miej-
sce, w ktérym dominuje nie tylko zaduma, refleksja
nad przemijaniem, ale obszar, na ktérym jest prowa-

7. Ochronie prawnej, jako zabytki wpisane do rejestru zabytkoéw,
podlegaja na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 1l 1962 r.
o ochronie débr kultury (Dz. U. Nr 10, poz. 48 z p6zn. zm.) te
cmentarze, w odniesieniu do ktérych zostata wydana konstytutywna
decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw. Ustawa postuguje sie rowniez
dyskusyjng konstrukcjg prawnag zabytku chronionego z uwagi na
jego ,,oczywisty charakter zabytkowy”, ale zgodzi¢ nalezy sie z Na-
czelnym Sadem Administracyjnym, ktéry taka kwalifikacje prawng
przyjat w stosunku do obiektu istniejacego okoto 570 lat. Por. wyrok
NSA z dnia 6 IX 1982 r. I SA 298/82, ONSA 1982, nr 2, s. 89-92.
8. K. Grodziska, Cmentarze Podgoérza..., s. 36-37.

9. Dz. U. z 1972 r. Nr 47, poz. 298, z 1989 r. Nr 29, poz. 154,
z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1991 r. Nr 64, poz. 271 oraz z 1997 r.
Nr 128, poz. 805.

10. W 1990 r. ustawodawca zobowigzat naczelny organ administra-
cji panstwowej do ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o cmenta-

dzona komercyjna dziatalno$¢ gospodarcza. Szczeg6l-
nie dostrzegane to jest w zakresie ustug cmentarnych,
poczagwszy od sprawnej obstugi administracyjnej po-
przez calg oprawe, ktéra moze towarzyszy¢ czynno-
§ciom pogrzebowym. Stopniowo zmienia sie takze
swoisty rynek handlu miejscami pod groby, mogitami
ziemnymi i grobowcami (takze zabytkowymi), ktéry
dotychczas stanowit w zasadzie domene dysponentow
grobéw. Obecnie mamy juz wyprzedaz co atrakcyjniej-
szych piwniczek grobowych przez zarzagdco6w cmenta-
rzy komunalnych, tak jak to ma miejsce w Krakowie.
I chociaz moze to sie wydawaé szokujgce, moze na-
dej$¢ dzien, gdy taka wyprzedaza objete beda i zabyt-
kowe grobowce, za ktdre nikt nie wnosi optat i ktory-
mi nikt sie nie opiekuje. Jezeli doda¢ do tego, ze
cmentarze, w ktorych znajdujg sie kwatery wojskowe
musza zostaé poszerzone, aby znalazto sie w nich miej-
sce dla ekshumowanych z innych miejsc zotnierzy po-
legtych w czasie Il wojny Swiatowej (zwtaszcza nie-
mieckich), to bedzie to tylko jeszcze kolejny aspekt
nowych probleméw organizacyjnych, finansowych
i prawnych, jakie wytaniaja si¢ aktualnie w tej dziedzi-
nie. Mozna mie¢ natomiast nadzieje, ze nie bedg juz
likwidowane zabytkowe cmentarze lub ich czesci (tak
jak to miato miejsce w przypadku czesci tzw. Starego
Cmentarza Podgorskiego)8.

Wszystkie zasygnalizowane tu zagadnienia wymaga-
jg oceny w kontek$cie obowigzujgcych przepisow pra-
wnych, aby mogty stanowi¢ podstawe dla wnioskéw
kierowanych do ustawodawcy.

Cmentarze i groby cywilne, w przeciwienstwie do
cmentarzy i grobéw wojennych, chronione sg tylko
przepisami krajowymi. Podstawowym aktem prawnym
rangi ustawowej dotyczgcym cmentarzy cywilnych jest
ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r.9 0o cmentarzach icho-
waniu zmartychl10, oraz ustawy dotyczace stosunku
Panstwa do istniejgcych w Polsce zwigzkéw wyznanio-
wych: Kosciota Katolickiegol1l, Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnegol2, gmin wyznanio-
wych zydowskichl13, Kosciota Katolickiego Mariawi-
tow 14, Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw 15 oraz
Kosciota ZielonoSwigtkowego Katolickiego16, a takze
ustawa z dnia 15 lutego 1962 o ochronie dobr kultury.

rzach i chowaniu zmartych. Jest to, obok zaniechania naczelnych
organéw administracji panstwowej w wypetnianiu obowigzku pra-
wnego wydania rozporzadzenia na podstawie delegacji ustawowej
zagadnienie, ktére uzna¢ nalezy za bezczynnos$¢ administracji w za-
kresie dziatalnos$ci prawotworczej. W obecnym stanie prawnym
brak jest skutecznych instytucjonalnych srodkéw prawnych egzeku-
cji tych obowigzkéw od administracji. Na zagadnienie to zwrdcit
uwage autor w: Gdy wiadza milczy. Problem bezczynno$ci admini-
stracji publicznej w postepowaniu administracyjnym i sagdowo-ad-
ministracyjnym w Polsce, ,,Casus” 1997, nr 5, (suplement), s. X-XII1.

11. Dz. U. z 1989 r.Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.
12. Dz. U. z 1991 r.Nr 68, poz. 6287 z p6zn. zm.
13. Dz. U. z 1997 r.Nr 41, poz. 251.

14. Tamze, poz. 252.
15. Tamze, poz. 253.
16. Tamze, poz. 254.
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Problematyka ta objeta jest takze regulacjami pra-
wnymi normujacymi zakres zadar i kompetencji sa-
morzadu terytorialnego na szczeblu lokalnym, podsta-
wowym czyli gminnym. Odnie$¢ sie mozna takze do
sformutowan zawartych juz w samej Ustawie Zasadni-
czej. W art. 166 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca
definiuje jako zadania wtiasne te zadania publiczne,
ktore stuzg ,,zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzg-
dowe)i” i sg wykonywane przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o po-
dziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy admi-
nistracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw17
zastrzegta do witasciwosci organéw gmin — jako zada-
nia wiasne (w razie braku odmiennych regulacji) m.in.
nastepujace zadania i odpowiadajgce im kompetencje
zawarte w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych: zaktadanie i rozszerza-
nie cmentarzy komunalnych, decydowanie o zamknie-
ciu cmentarza, utrzymywanie i zarzgdzanie cmentarza-
mi komunalnymi oraz wydawanie decyzji o przezna-
czaniu terenu cmentarnego na inny cel po uptywie
40 lat od ostatniego pochowanial8 Powierzanie tych
zadan gminie, jako zdan witasnych samorzadu teryto-
rialnego nalezy oceni¢ za rozwigzanie uzasadnione,
skoro spoteczno$é lokalna jest zainteresowana mozli-
woscig godnego pochowania swoich najblizszych a sto-
sunkowo czesto zapewnieniem sobie, jeszcze za zycia,
miejsca wiecznego spoczynku na cmentarzu. Tak sze-
rokiemu zapotrzebowaniu w obecnych warunkach
faktycznych i prawnych moze podotaé tylko gmina.
Skarb Panstwa natomiast posiada osobne obowigzki
w stosunku do cmentarzy i grobéw wojennych, kto6-
rych utrzymwaniem nie koniecznie zainteresowana
musi byé spoteczno$é lokalnalo.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie ddébr
kultury ustanawia mozliwos¢ ochrony cmentarzy.
Zgodnie z art. 5 pkt 1 ,,pod wzgledem rzeczowym
przedmiotem ochrony moga byé w szczegélnosci (...)
cmentarze”. Podlegajg one ochronie, o ile sg wpisane
do rejestru zabytkéw nieruchomych. Optymalnym
rozwigzaniem bytoby, aby przy wpisie do rejestru za-
bytkow w decyzji zostaty uwzglednione jako przed-
miot ochrony nie tylko np. wartos$ci uktadu przestrzen-
nego, ale i enumeratywnie wymienione wszystkie na-
grobki, ktére wymagaja ochrony prawnej. W tym Kkie-
runku przebiegata, zaniechana nastepnie, akcja zewi-
dencjonowania wszystkich zachowanych pochéwkow.
Niestety, jak pisze E. Baniukiewicz, ,,prace zostaly roz-
poczete do$¢ p6zno — w latach 1975-1980. Poczatko-
wo dokumentem ewidencyjnym byto peine, monogra-

17. Dz. U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198 z p6zn. zm.

18. Tamze, art. 1 pkt 3.

19. Zob. ustawa z dnia 22 IlIl 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych (Dz. U. Nr 39, poz. 311, zm. 1959 r. Nr 11, poz. 62
(art. 22). Jako przyktad swoistej inercji prawodawcy nalezy podac
fragment art. 3 ust. 1, nie zmienionego w 1959 r., w ktérego
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ficzne opracowanie cmentarza w postaci teczki. Oka-
zato sie jednak, ze nie jest to dogodna forma. Brako-
wato specjalistow, zbyt dtugo trwato opracowanie, by-
to kosztowne. Konieczno$cig stato sie wprowadzenie
innego, prostszego dokumentu, jakim jest KARTA
CMENTARZA™20.

Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze odpowiednio upro-
szczony wpis do rejestru zabytkow, okreslajacy granice
cmentarza i wyszczegdlniajacy tylko najwazniejsze, za-
zwyczaj najcenniejsze nagrobki, znacznie przy$piesza
procedure administracyjng. Nasuwa sie rOwniez pyta-
nie, czy wpis catego cmentarza uniemozliwia wpis do
rejestru poszczegdlnych zabytkéw ruchomych, znajdu-
jacych sie na tym cmentarzu dziet sztuki plastycznej —
rzezb i nagrobkow? Odpowiadajac na to pytanie trze-
ba powiedzie¢, ze mozliwy jest zarbwno wpis do reje-
stru zabytkéw catego cmentarza (zabytek nierucho-
my), jak i poszczegdlnych nagrobkoéw (zabytki rucho-
me). Gdyby jednak przyja¢, ze ochrona cmentarza
zabytkowego obejmuje, poza np. jego walorami prze-
strzennymi, krajobrazowymi, takze i wymienione enu-
meratywnie w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow
nagrobki, to wowczas odrebny wpis poszczeg6lnych
nagrobkow do rejestru zabytkdw ruchomych nie byt-
by celowy.

Aktualnie, jak juz zaznaczono, wpis indywidualny
okreslonego nagrobka do rejestru zabytkéw jest dopu-
szczalny. Takze niektore z drzew na cmentarzach chro-
nione sg indywidualnie, jako pomniki przyrody na
podstawie przepisdw o ochronie przyrody. Z koniecz-
noscig wyszczegdlnienia podlegajacych ochronie zabyt-
kowych nagrobkéw koresponduje przepis art. 7 ust. 5
ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowa-
niu zmartych, ktéry stanowi, ze: ,,jest wzbronione uzy-
cie do ponownego pochowania grobdw majacych war-
to$¢ pamiatek historycznych (ze wzgledu na swa daw-
nos$¢ lub osoby, ktére sg w nich pochowane lub zdarze-
nia, z ktérymi majg zwigzek) albo warto$¢ artystycz-
na”. Przepis ten w zakresie ochrony jest o wiele bar-
dziej restrykcyjny niz przepisy ustawy o ochronie débr
kultury, gdyz ograniczenia dotyczg grobédw zaréwno
ziemnych, jak i murowanych, ktére nie musza by¢
wpisane do rejestru zabytkéw. A nawet cmentarz, na
ktorym sg one zlokalizowane, nie musi znajdowac sie
w rejestrze zabytkow. Przepis ten, wprowadzajacy ge-
neralny zakaz ponownych pochéwkoéw w wymienio-
nych grobach, ma charakter generalny. Zawarta jest
w nim norma bezwzglednie obowigzujaca, ktérej nie
moze zmieni¢ zaden organ ani tez jednostka zarzadza-
jaca cmentarzem. Przepis ten jest powszechnie tamany.
Powinien on zosta¢ jednak ztagodzony i nalezatoby

brzmieniu znalazty si¢ takie bezprzedmiotowe zwroty: ,,w woje-
wodztwach (..) Iwowskiem, stanislawskiem i tamopolskiem, oraz
w cieszynskiej czes$ci wojewoddztwa $lgskiego z zastosowaniem usta-
wy z dnia 18 lutego 1878 r. (Dz. U. P. austr. Nr 30)”.

20. E. Baniukiewicz, Pojecie cmentarza dziatania konserwatorskie,
(w:) Ochrona cmentarzy zabytkowych, Warszawa 1994, s. 23.



wytgczy¢ go w przypadku tzw. grobowcéw rodzin-
nych. Niejeden z historycznych grobowcow istnieje do
dzisiaj i jest zadbany tylko dlatego, iz opiekujg sie nim
kolejne pokolenia rodziny (rodzin) w nim pochowa-
nych. Z drugiej jednak strony, przy ponownych po-
chowkach dawne tablice bywaja niekiedy zastepowane
nowymi. Generalny zakaz ponownych pochéwkdow
w grobach chronionych z art. 7 ust. 5 uniemozliwia
stosowanie przepisu paragrafu 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministréw Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodo-
wiska oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z 20
pazdziernika 1972 r. w sprawie urzadzania cmentarzy,
prowadzenia ksigg cmentarnych oraz chowania zmar-
tych21, ktéry stanowi, iz ,,przy ponownym uzyciu gro-
bu szczatki poprzednio pochowanych zwtok lub trum-
ny nalezy wydoby¢ i pochowa¢ na tym samym cmen-
tarzu, na miejscu wskazanym przez zarzad cmentarza”.
Zgodnie z ust. 2 wymienionego paragrafu ,,nazyczenie
osoby uprawnionej do pochowania zwtok mozna szcza-
tkow nie wydobywaé¢™ W moim przekonaniu kieru-
nek zmian ustawowych powinien oscylowaé¢ w kierun-
ku dopuszczalnos$ci nowych pochdwkéw w historycz-
nych grobach rodzinnych, z obligatoryjnym zakazem
usuwania z nich szczatkdw i obowigzkiem zachowania
dotychczasowych tablic nagrobnych. Krag podmiotéw
uprawnionych do nowych pochéwkéw powinien byé
pojmowany jak najszerzej. Nastepca prawny osoby
zmartej to w takim wypadku niekoniecznie rodzina,
ale np. spadkobierca testamentowy. Nastepca praw-
nym bytby takze ten, kto za zgoda zarzgdu cmentarza
nabytby prawa do grobu od dotychczasowego dyspo-
nenta lub ten, kto nabytby prawo do grobu historycz-
nego od zarzadcy cmentarza, gdy tytut prawny do
danego grobu innych podmiotow juz wygast. Od tej
reguty musiatyby zostaé¢ dopuszczone odstepstwa. Kaz-
dy z nastepcdw prawnych powinien zosta¢ jednak zo-
bowigzany do konserwacji grobowca, o ile bytaby ona
w danym momencie uzasadniona.

Decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw wywotuje
szereg skutkéw prawnych, w tam takze ograniczen
w swobodnym uzytkowaniu cmentarza zabytkowego.
Przede wszystkim na wszelkie prace wymagane jest
uzyskanie zezwolenia konserwatorskiego, co odnosi
sie zarbwno do np. konserwacji zabytkowych rzezb
cmentarnych, nagrobkéw, jak i sytuowania nowych,
wspotczesnych nagrobkéw. Nie mozna powiedzieé,
aby wypracowana zostata jednolita doktryna konser-
watorska co do mozliwosci korzystania dla celéw grze-
balnych z najstarszych czesci cmentarza i lokowania
w nich nowych nagrobkéw. Nie stracito na aktualnosci

21. Dz. U. Nr 47, poz. 299.

22. Decyzjaz 7 VI 1976 r., nr rej. zabytkéw miasta Krakowa A-584.
Aktualnie zasady korzystania z krakowskich cmentarzy komunal-
nych: Rakowickiego i Podgorskiego normuje Uchwala Nr XXVI1I/
189/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 VIl 1991 r. w sprawie zasad
korzystania z cmentarzy komunalnych oraz optat za korzystanie

pismo dotyczagce Cmentarza Rakowickiego w Krako-
wie z 2 kwietnia 1976 r. L. dz. MOZ-C/17/76-47
(a zatem przed wpisem do rejestru zabytkéw tego
cmentarza22, w ktorym S. Brzostowski — oOwczesny
Zastepca Generalnego Konserwatora Zabytkow pisat
do Miejskiego Konserwatora Zabytkéow w Krakowie
m.in.: ,,Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkéw prosi
Ob. Konserwatora o wystapienie do Wydziatu Gospo-
darki Komunalnej w Krakowie o zamknigcie dla celéw
grzebalnych najstarszej czeSci Cmentarza Rakowickie-
go. Cmentarz ten, o pieknym, historycznym zatozeniu
przestrzennym i ogromnej ilosci zabytkowych i histo-
rycznych nagrobkow igrobowcow, jest w dalszym cia-
gu uzytkowany dla celéw grzebalnych, w tym réwniez
jego najstarsza cze$¢. W czesci tej, ze wzgledu na brak
wolnych miejsc, daje sie zauwazy¢ dos$¢ intensywny
proces zastepowania grobdw starych nowymi, na kto-
rych stawiane sa wspotczesne nagrobki, swym charak-
terem bardzo kolidujace z charakterem tej czesci cmen-
tarza. Ponadto proces ten powoduje stopniowe uszczu-
planie masy zabytkowej cmentarza sprzyjajac celowej
dewastacji starszych grobow, tkére nastepnie sg likwi-
dowane, jako opuszczone i zniszczone, azeby miejsca
mozna byto na nowo wykorzystac¢. Jedyng mozliwoscia
przerwania omawianego procesu jest zamkniecie dla
celéw grzebalnych najstarszej czesci cmentarza, z do-
puszczeniem wykorzystania pozostatych wolnych
miejsc w grobowcach rodzinnych”.

Ustawodawca odmienne obowigzki naktada na za-
rzagdcow cmentarzy komunalnych czy wyznaniowych
niz na dysponentéw poszczeg6lnych grobéw lub pra-
wami do miejsca w grobie. W przypadku cmentarza
komunalnego obowiagzki prawne w zakresie zaktada-
nia, rozszerzania i utrzymywania zostaty natozone na
gmine, na obszarze ktérej dany cmentarz jest usytuo-
wany. W przypadku cmentarzy wyznaniowych zarza-
dzajacym jest okres$lony zwiazek wyznaniowy. Nato-
miast osoby fizyczne dysponujg prawem do grobu lub
miejsca w grobie, ktore ,,ma dwojaki charakter: dobra
osobistego i prawa majgtkowego, ktore wynika z zaku-
pu miejsca na cmentarzu i urzadzenia grobu”23. Na
tym tle powstat problem, kto posiada legitymacje stro-
ny do wystepowania w takich postepowaniach admi-
nistracyjnych, jak np. o wydanie zezwolenia na usunie-
cie drzewa czy zezwolenia na konserwacje nagrobka,
gdy cmentarz w czesci lub catosci jest wpisany do
rejestru zabytkow (czes¢ A — zabytki nieruchome),
badz tez, gdy wpisany do rejestru jest konkretny na-
grobek (czes¢ B — zabytki ruchome i kolekcje), a tak-
ze, czy w przypadkach pogtebienia miejsca grzebalne-

z cmentarzy iurzadzen cmentarnych (Gazeta Urzedowa Miasta Kra-

kowa Nr 1z 1998 r. poz. 1).

23. Wyrok NSA z dnia 13 X 11991 r., sygn. akt IV SA 915/91, opubl.
~Wokanda” 1992, nr 7, s. 21-23. Zob. takze J. Sommer, Optaty

i kary pieniezne w ochronie $rodowiska, Wroctaw 1993, s. 38 oraz

W. Radecki, Prawo ochrony srodowiska w praktyce, t. Il (Nastepne

100 pytan — 100 odpowiedzi), Wroctaw 1997, s. 175-179.
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go na cmentarzu wpisanym do rejestru zabytkéw, jest
konieczne przeprowadzenie postepowania administra-
cyjnego, ktore zakoriczytoby sie wydaniem decyzji ad-
ministracyjnej.

W sprawie legitymacji strony do wystepowania
o wydanie decyzji administracyjnej zezwalajacej na
wyciecie drzewa, Naczelny Sagd Administracyjny (dalej:
NSA) stoi na stanowisku, iz nie przystuguje ono pod-
miotom dysponujacym prawem do grobu. W uzasad-
nieniu do wyroku z dnia 13 listopada 1991 r., sygn.
akt IV SA 915/91, stwierdzit on, ze ,,prawo do grobu
blizej regulujg przepisy ustawy z dnia 31 | 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu marlych. Z art. 2 ust. lii
powotanej ustawy wynika, ze tereny cmentarzy komu-
nalnych znajdujg sie w zarzgdzie wtasciwych organéw
administracji terenowej, a cmentarzy wyznaniowych
w zarzadzie zwigzkéw wyznaniowych. Z tresci powo-
tanego przepisu nalezy wyciggna¢ wniosek, ze tylko
jednostki zarzgdzajgce terenami cmentarnymi mogg
by¢ uznane za uzytkownikéw nieruchomosci, ktorym
stuzy legitymacja do wystgpienia z wnioskiem o wyra-
zenie w postepowaniu administracyjnym zgody na usu-
niecie drzewa z cmentarza. Korzystanie bowiem z gro-
bu, wynikajace z prawa do grobu, ogranicza sie do
miejsca grzebalnego o $cisle okreslonych wymiarach,
a uzytkownikiem pozostatego terenu jest jednostka za-
rzadzajaca cmentarzem”1* Sad stwierdzit, iz ,,w Swie-
tle tych wywodéw nalezy doj$¢ do wniosku, ze skarzg-
cej (...) nie przystuguje legitymacja strony, gdyz zaden
przepis prawa materialnego nie stanowi, iz przystuguje
jej prawo do wystgpienia na droge postepowania ad-
ministracyjnego z zgdaniem wydania jej pozwolenia na
usuniecie drzewa25. Tym samym NSA dal wyraz swo-
jej linii orzeczniczej w zakresie przystugiwania legity-
macji strony jednostkom zarzadzajgcym terenami
cmentarnymi réwniez w innych postepowaniach ad-
ministracyjnych, o ile przepisy prawa materialnego nie
stanowia w konkretnej sprawie w sposéb odmienny.
Niniejsze orzeczenie sadu administracyjnego spotkato
sie z aprobujagcymi komentarzami doktryny (J. Som-
mer, W Radecki).

Natomiast watpliwosci co do dalszej czesci uzasad-
nienia omawianego wyroku podniést J. Sommer26,
ktory podkresla, iz NSA stwierdzit w wyroku, ze ,,nie
mozna jednak przyja¢, aby skarzacej nie przystugiwata
ochrona prawna na innej drodze. Jezeli bowiem rosnace
drzewo obok grobu oddziatlowuje niekorzystnie na
gréb, powodujac jego uszkodzenie, to zarzgdca jest

24. ,Wokanda” 1992, nr 7, s. 22.
25. Tamze, s. 22.

26. J. Sommer, Optaty..., s. 38.
27. Tamze, s. 38.

28. Tamze, s. 38.

29. Opublikowany w: M. Kotacz-Koztowska, Orzecznictwo Na-

czelnego Sadu Administracyjnego w sprawach ochrony zabytkéw
w latach 1994 i 1995, Warszawa 1997, s. 66-68.

30. Tamze, s. 68. To trafne orzeczenie NSA stoi w sprzecznosci ze
stanowiskiem wyrazanym w pracach poswieconych problematyce
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zobowigzany do podjecia dziatan powodujacych usu-
niecie zagrozen ze strony tego drzewa. W wypadku
bowiem, gdy zarzadca cmentarza nie powstrzymuje sie
od dziatan, ktére zaklocajg korzystanie z grobu, to
osoba majgca prawo do grobu moze wystgpic¢ na droge
procesu cywilnego z odpowiednim roszczeniem™17.
Zdaniem J. Sommera ,,ostatni fragment uzasadnienia
nie jest catkiem jasny. NSA méwi o niepowstrzymywa-
niu sie od dziatan, ktore zaktdcajg korzystanie z grobu.
Chodzi raczej o niepodejmowanie dziatan, ktore zapo-
biegatyby zaktdcaniu. Z tag zmiang mozna uznaé zasad-
nos$¢ roszczenia cywilnego (art. 222 par. 2 kc), o kto-
rym wspomina NSA™18.

NSA ksztattuje rowniez praktyke funkcjonowania
administracji konserwatorskiej zajmujac stanowisko
w kwestii zakresu dopuszczalnej ingerencji konserwa-
torskiej. W wyroku z dnia 9 stycznia 1995 r., sygn. akt
I SA 2257/9319, stwierdza on, iz ,,wniosek skarzacego
jak idecyzja organu | instancji opierajg sie na przepisie
art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie débr kultury. Wobec
faktu wpisania Cmentarza Rakowickiego do rejestru
zabytkéw w czesci, na ktérej znajduje sie gréb, o kto-
rego podpiwniczenie wystgpit skarzacy (...), organ kon-
serwatorski sam rozstrzyga, czy w danym grobie moze
by¢ wykonana murowana piwnica grobowa w miejsce
istniejgcego grobu ziemnego w zakresie objetym prze-
pisem art. 27 ust. 1cyt. ustawy”50. Wydaje sie, ze NSA
powyzszym wyrokiem naruszyto tre$¢ normy bez-
wzglednie obowigzujacej, wyrazonej w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych, ktéry stanowit, ze ,,niezaleznie
od powyzszych przepiséw jest wzbronione uzycie do
ponownego pochowania grobdw majacych wartosé pa-
migtek historycznych (ze wzgledu na swa dawno$¢ lub
osoby, ktoére sg w nich pochowane, lub zdarzenia,
z ktorymi majg zwigzek), albo warto$¢ artystyczna”,
o ile dotyczytby jednego z powyzszych przypadkow.

Ustawodawca postuguje sie w ustawie z dnia 26 mar-
ca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow3l pojeciem
gruntdéw ,,przeznaczonych na cele specjalne”, NSA
w wyroku z dnia 2 czerwca 1995 r., sygn. akt Il SA
125/94, zajat stanowisko, ze ,,«grunty przeznaczone na
cele specjalne» (art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy) to takze
grunty przeznaczone pod cmentarze grzebalne, przy
czym okreslenie »przeznaczone« nalezy odnie$¢ zarow-
no do gruntéw dopiero przeznaczonych w planach za-
gospodarowania przestrzennego pod urzadzenie cmen-
tarza, jak itakich, na ktérych juz znajdujg sie cmenta-

konserwatorskiej cmentarzy. Zob. E. Baniukiewicz, op. cit., s. 25.
(,Nalezy przy tym pamigta¢, ze ochrona konserwatorska grobéw
dotyczy konkretnych elementéw naziemnych. Sprawy pochowkow,
pogtebiania grobéw, piwnic i krypt podziemnych reguluja przepisy
o chowaniu zmartych oraz SANEPID-u. O tym, co jest tu dozwolone
orzeka wiec zarzad cmentarza, ktérego te przepisy obowiazujg. Nad-
z6r konserwatorski polega na tym, azeby nagrobek zostatprawidtowo
zdemontowany i zabezpieczony w czasie robot”).

31. ONSA 1998, nr 3, s. 154-159.



rze grzebalne3l NSA w cytowanym orzeczeniu stwier-
dzit ponadto, ze ,,stownie do art. 2 ust. 2 omawianej
ustawy niektore grunty zostaty wytgczone ze scalenia.
Scaleniu nie podlegajg grunty, na ktérych znajdujg sie
zaktady gérnicze i przemystowe oraz prowadzona jest
eksploatacja kopalin, grunty na ktérych znajdujg sie
zabytki historyczne, architektoniczne i rezerwaty przy-
rody, grunty przeznaczone i uzytkowane na cele gospo-
darki rybackiej. Do gruntéw wytgczonych ze scalania
zaliczono grunty przeznaczone na cele specjalne”.

,»Ustawa nie wyjasnia, co nalezy rozumieé przez
pojecie ,,przeznaczone na cele specjalne” a zwiaszcza
»cele specjalne”. Mamy tu niewatpliwie do czynienia
ze zwrotem o niedookreslonym znaczeniu. W stowniku
jezyka polskiego (Maty stownik jezyka polskiego, War-
szawa 1988) stowo ,,specjalny” zdefiniowano jako
odrebny, szczegdlny, wyjatkowy, osobliwy. W rozpa-
trywanej sprawie nalezy przyjaé, ze grunty przeznaczo-
ne na cele specjalne to takze grunty przeznaczone pod
cmentarze grzebalne (a wiec majgce charakter szcze-
gélny)”3l

Zgodzi¢ nalezy sie z kwalifikacja pojecia ,,cele spe-
cjalne” jako terminu niedookreslonego. Niewatpliwie
cmentarz grzebalny to grunt o szczeg6lnym, specyficz-
nym, a zatem specjalnym przeznaczeniu. Odmienna
interpretacja prawna bytaby sprzeczna z funkcja cmen-
tarza, a w dalszej kolejnosci pozostawataby w oczywi-
stej sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, obli-
gujacymi do ochrony cmentarza i okreslajacymi tryb
postepowania w sprawie zamkniecia cmentarza, a tak-
ze uzycia terenu cmentarnego po jego zamknieciu na
inny cel34. W przypadku cmentarzy komunalnych,
0 przeznaczeniu na inne cele zamknietego cmentarza
decydujg organy gminy. Jezeli cmentarz lub jego cze$é
sg wpisane do rejestru zabytkow, uzycie terenu na inny
cel wymaga zgody Ministra Kultury i Sztuki, a w razie
jej nieuzyskania, zmiana przeznaczenia terenu cmen-
tarza komunalnego na inny cel jest niedopuszczalna.
W przypadku cmentarza wyznaniowego, jezeli grunt
stanowi lub kiedykolwiek stanowit uprzednio wtas-
no$¢ Kosciota katolickiego lub innego kosciota albo
zwigzku wyznaniowego, wydanie decyzji o uzyciu te-
renu cmentarnego na inny cel wymaga zgody wtasci-
wej wiadzy tego Kosciota lub zwiazku wyznaniowego,
a jej brak uniemozliwia zmiane przeznaczenia gruntu.

Omawiana problematyka znalazta odzwierciedlenie
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN),
ktéry w wyroku z dnia 17 wrze$nia 1986 r., sygn. akt
IV CR 236/86 wypowiedziat sie w sprawie kolejnosci
podmiotow, ktdrym przystuguje prawo do pochowa-
nia zwtok osoby zmartej. Zdaniem SN ,,utrwalony jest
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, iz jesli cho-
dzi o prawo pochowania zwtok, to powotana ustawa

32. Tamze, s. 154.
33. Tamze, s. 159.

z dnia 31 1 1959 r. o cmentarzach (...) prawo to przy-
znaje najblizszej rodzinie osoby zmartej w kolejnosci
wymienionej w art. 10 ust. 1 oraz ze prawo pochowa-
nia zwtok przystuguje osobie wymienionej w dalszej
kolejnosci dopiero wtedy, gdy brak jest osoby wymie-
nionej w blizszej kolejnosci, albo gdy osoba ta prawa
tego nie chce lub nie moze wykonaé (...). Wprawdzie
art. 7 ust. 2 ustawy, regulujgcej uprawnienie do pro-
longaty przystuguje jakiejkolwiek osobie, ktéra uisci
optate za pochowanie zwtok, to jednak uznac nalezy,
ze do prolongaty zakazu ponownego uzycia grobu
w przypadku sporu o to uprawnienie pomiedzy osobg
wymieniong w art. 10 ust. 1 tej ustawy a osobg nie
wymieniona w tym przepisie, pierwszenstwo ma osoba
wymieniona w tym przepisie. W przypadku takim bo-
wiem ma zastosowanie w drodze analogii kolejnos¢
wynikajgca z uprawnienia do pochowania zwtok okre-
$lona w art. 10 ust. 1 powotanej ustawy”35 Wyrok ten
w sposob oczywisty ksztattuje sposob postepowania
podmiotéw zarzgdzajacych cmentarzami, nie tylko ko-
munalnymi.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, NSA w wydanych
orzeczeniach wielokrotnie ustosunkowywat sie do
sprawy charakteru prawa do grobu, wskazujgc na jego
majatkowy i niemajatkowy charakter, a takze ustosun-
kowujac sie do ztozonego zagadnienia dotyczacego
prawa do grobu w konteks$cie ustawowego i testamen-
towego porzadku dziedziczenia. W uchwale z dnia
2 grudnia 1994 r.,, sygn. akt CZP 155/94 SN stwier-
dzit, ze: ,,Takie prawo do grobu, na ktérego tresc skta-
daja sie zarowno elementy o charakterze majgtkowym,
jak ielementy o charakterze wytgcznie osobistym, nie
moze byé przedmiotem dziatu spadku ani podziatu
majatku wspdlnego po ustaniu wspélnosci majatkowej
miedzy matzonkami”36. W uzasadnieniu podnidst na-
tomiast, ze ,grob (grobowiec) nie stanowi przedmiotu
odrebnej od gruntu wtasnosci (...) Nie moze tez stano-
wié przedmiotu uzytkowania wieczystego ani zadnego
z ograniczonych praw rzeczowych. Gréb moze byc jed-
nak przedmiotem okre$lonych uprawnien, ktérych ze-
sp6l zwykto sie okresla¢ jako «prawo do grobu». Jego
pierwotnym Zrédiem jest umowa, na mocy ktorej za-
rzad cmentarza oddaje osobie zainteresowanej osobne
miejsce na gréb. W sytuacji typowej na tre$¢ prawa do
grobu sktadajg sie zaréwno elementy o charakterze wy-
tacznie osobistym (...). Te pierwsze zwigzane sg przede
wszystkim z konieczno$cig ponoszenia na rzecz zarzadu
cmentarza optat za gréb i musza tez wystepowac ze
wzgledu na poniesienie wydatku na urzgdzenie grobu
(zbudowanie grobowca (...). Niemajatkowym elemen-
tem prawa do grobu jest uprawnienie do pochowania
w nim zmartego (...). Gdy w grobie zostat ztozony
zmarty, prawo do grobu obejmuje urzgdzenie jego wy-
stroju, wystawienie nagrobka i wykonywanie zwycza-

34. Art. 1 ust. 4 i5 oraz art. 6 ustawy z dnia 31 11959 r. o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych.
35. OSN 1987, nr 2, s. 62.
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jowo przyjetych czynnosci, takich jak np. sktadanie na
grobie kwiatow i wiencéw czy palenie zniczy, stano-
wigcych wyraz czci pamieci osoby zmartej. Uprawnie-
nia te, aczkolwiek zwigzane z ponoszeniem wydatkow,
i to nieraz znacznych, maja niewatpliwie charakter
0sobisty™37.

Natomiast w wyroku z dnia 4 czerwca 1982 r., sygn.
I CR 141/82 SN stwierdzit, ze ,,roszczenia o ochrone
prawa do grobu, jako prawa majatkowego sui generis,
znajduja swa podstawe w przepisach ustawy z dnia 31
I 1959 r. o cmentarzach (...), ktore to prawo przewidu-
ja i blizej reguluja. O tym, jakie roszczenia majace
chroni¢ okre$lone prawo przystugujg uprawnionemu,
W razie naruszenia tego prawa decyduje — jezeli usta-
wa (tak jak np. co do prawa witasnosci — art. 222
i nast. k. c.) kwestii tej nie reguluje w spos6b odrebny
— tres$¢ tego prawa. W szczegdlnosci z tresci prawa
polegajacego na korzystaniu z jego przedmiotu wynika,
ze jezeli to korzystanie zostato naruszone, to upraw-
niony moze zgdac przywrdcenia stanu poprzedniego.
Jest tak dlatego, ze uprawnienie do ochrony prawa
podmiotowego w drodze przymusu panstwowego wy-
nika z samej istoty prawa podmiotowego”38. Jezeli za-
tem cmentarz, obojetne czy cywilny, wyznaniowy, woj-
skowy, czy wojenny zostat wpisany do rejestru zaby-
tkdw, to strong, ktora posiada legitymacje do wyste-
powania w postepowaniu administracyjnym w spra-
wach z zakresu ochrony débr kultury jest tylko i wy-
facznie uzytkownik — jednostka zarzadzajgca okreslo-
nym cmentarzem, a nie osoba majaca prawo do grobu.

Przepisy paragrafu 3 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Kultury i Sztuki z 11 stycznia 1994 r. o zasadach
i trybie udzielania zezwoleri na prowadzenie prac kon-
serwatorskich przy zabytkach oraz prac archeologicz-
nych i wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia
i kwalifikacjach os6b, ktére majg prawo prowadzenia
tej dziatalnosci39, uprawniajg natomiast w sprawie ad-
ministracyjnej o wydanie zezwolenia na prace konser-
watorskie wiasciciela, uzytkownika, posiadacza zaby-
tku nieruchomego albo wykonawce prac konserwator-
skich nagrobka zabytkowego. Racje ma E. Baniukie-
wicz, ktéra we wspomnianym juz artykule pisze: ,,W/e-
le ktopotow sprawia sytuowanie nowych nagrobkow
posréd starych, zabytkowych. Jest to mozliwe, o ile
miejsce na grob jest wolne i nie trzeba likwidowaé

36. OSN 1990, nr 3, s. 68.

37. Tamze, s. 69-70.

38. OSN 1983, nr 2-3, s. 76-77.
39. Dz. U. Nr 16, poz. 55.

40. E. Baniukiewicz, op. cit.
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istniejacego. Nalezy tylko dopilnowaé odpowiednich
odstepéw, wielkosci, formy nagrobka i materiatu, z ja-
kiego moze by¢ wykonany. Nie mogg one stanowi¢
dysonansu wsrod juz istniejgcych. Sprawy te rozstrzyga
sie na etapie projektu”40. Niestety, obowigzujace prze-
pisy nie obligujg do przedktadania takich sformalizo-
wanych projektéw nagrobkéw. W praktyce z klasycz-
nym projektem mozna spotka¢ sie sporadycznie. Za-
zwyczaj s to proste karty katalogowe poszczegolnych
zaktadow kamieniarskich, przewaznie rysunki na kar-
tce wydartej z zeszytu, o jakze czesto prymitywnej for-
mie. Przepisy ustawy o ochronie dobr kultury ani akty
wykonawcze do niej nie zawierajg zadnych uregulo-
wan dotyczacych projektdw nowych nagrobkow.
W mysl ustawy z dnia 7 VII 1994 r. — Prawo budow-
lane, nagrobki mozna uzna¢ za ,,obiekty malej archi-
tektury (art. 3 pkt 4), ktérych budowa nie wymaga
pozwolenia na budowe” (art. 29 ust. 1 pkt 4). Zgodnie
z art. 30 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, wiasciwy organ nad-
zoru budowlanego ,,moze natozy¢, w drodze decyzji,
obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie obiek-
tu malej architektury, jezeli jego realizacja moze spo-
wodowac pogorszenie stanu $rodowiska lub débr kul-
tury”. W sferze stosowania prawa niewatpliwie lepsze
skutki przyniostoby wprowadzenie w tym zakresie no-
wych rozwigzan4l.

Wyszczegblnione zagadnienia to zaledwie fragment
problematyki ochrony zabytkéw cmentarnych, ktéra
sktania do refleksji nad ksztattem obowigzujgcego pra-
wa w tej dziedzinie. Wydaje sie, ze te watpliwosci
i problemy nie powinny zosta¢ pominiete w dyskusji
nad ksztattem nowego prawa ochrony zabytkéw.
W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takim
krajem jest zgodnie z Konstytucjag RP nasze panstwo
wyraznie wzrosto zainteresowanie podstawami pra-
wnymi funkcjonowania cmentarzy komunalnych i wy-
znaniowych, co w jakim$ stopniu wymusito takze
zmiane dotychczas utartych stereotypéw postepowa-
nia podmiotéw zarzadzajgcych cmentarzami. Proble-
matyka ta nie od dzisiaj wystepowata w orzecznictwie
NSA i SN, tym nie mniej wydaje sie, ze zarysowane
tutaj problemy powinny skierowaé uwage ustawodaw-
cy na dokonanie zmian w istniejgcych regulacjach pra-
wa cmentarnego.

41. Interesujacy przyktad praktycznych rozwigzan w zakresie ochro-
ny zabytkéw cmentarnych przedstawita Z. Gzik, Lapidarium na
Starym Cmentarzu w Radomsku, ,,Ochrona Zabytkéw” 1998, nr 1,
s. 53-56.



Legal Problems of the Protection of Cemetery Historical Monuments in Poland

The multi-strata problem of the protection of cemetery
historical monuments is reflected also in Polish legal regu-
lations. This issue is defined in several legal regulations,
determining the legal forms, principles and course for the
protection of both entire cemeteries and particular graves.
The protection of burial sites is also regulated by means of
international conventions, especially bilateral ones, signed
with states neighbouring with Poland.

This article refers the issue in question to civilian, reli-
gious, military (wartime), closed (unused) and open (used)

cemeteries, discussed against the background of currently
binding legislation. The author proposes an analysis of the
duties of the administrators of cemeteries and the users of
particular burial sites. Ensuing problems are discussed also
in the light of the adjudication of the Chief Administrative
Court and the Supreme Court. The article draws attention
to the necessity of changing the obligatory regulations, since
due to their low effectiveness current solutions should be
regarded as unsuitable for contemporary demands of the
protection of historical monuments.
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