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KRONIKA

MARIAN PAŹDZIOR (1924-1998)

Do grona związanych z och ro ­
ną i konserwacją zabytków do łą­
czył w roku 1960 podejmując pra­
cę w Zarządzie M uzeów  i O chro ­
ny Zabytków  M inisterstw a Kul­
tury i Sztuki. Wysoki, przystojny 
mężczyzna, pogodny i przyjazny 
choć nie pozbaw iony dystansu 
wobec otoczenia, szybko zaakli­
m atyzow ał się w śro d o w isk u . 
A była to dla niego terra incogni­
ta. Urodził się w Krakowie 6 gru ­
dnia 1924, zaś studia historii sztu­
ki odbył w Katolickim Uniwersy­
tecie Lubelskim , gdzie dyplom  
uzyskał w 1958 roku. Tylko w ą­
skie grono przyjaciół w iedziało, 
że obok dobrego w arsztatu h isto­
ryka sztuki, który szybko ocenio­
no pow ierzając M u sekre taria t 
sekcji ochrony  zabytków  Rady 
Kultury w MKiS i sprawy nauko­
w o-badaw cze Z M iO Z , M arian  
był artystą plastykiem. Rysunku 
uczył go w Lublinie Antoni M i­
chalak, a w Warszawie — Zofia 
Trzcińska-K am ińska i Zygm unt 
Kamiński. W  latach 1958-1959  
odbył staż artystyczny w Italii, 
a jego mistrzem Dyla pani prof. 
Fiore Zaccarian w Accademia di 
San Luca w Rzymie.

M ożna sądzić, że okres rzym ­
skiego studium  wpłynął decydu­
jąco na dalsze życie m łodego h i­
storyka sztuki. To ogrom  i zna­
czenie dziedzictwa historycznego 
i jedyny w swym rodzaju klim at 
W iecznego M iasta, a także prze­
myślenia z tym związane, przy­
czyniły się do w yboru zaw odu 
związanego z ochroną zabytków. 
Nie rozstał się też z paletą. W  d o ­
mu dom inują nad rzymskimi pej­
zaże z Ciechanowca i jego okolic. 
Przez wiele lat działał w G rupie 
Warszawskiej Towarzystwa M iłoś­
ników  Ciechanow ca, brał udział 
w plenerach artystycznych orga­
nizowanych w Ciechanow cu, w y­
stawach poplenerow ych na tere­

nie w ojew ództw a łomżyńskiego, 
jak i w warszawskich M azow iec­
kiego O środka Kultury, p rezento­
w anych w Łazienkach K rólew ­
skich. Jego obrazy zdobią w nę­
trza m uzeum  w C iechanow cu, 
z którego D yrektorem  łączyły Go 
serdeczne więzy przyjaźni i per­
cepcja artystyczna wyrażona dzie­
łami malarskimi. Zostało  kiłka-
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dziesiąt olejnych studiów  światła, 
przestrzeni i barw polskiego i w ło­
skiego krajobrazu, także szkiców 
rysunkowych i węglem. M alow a­
ny w 1958 r. w Rzymie obraz 
Sw. Jacek zdobi kościół w Kosta- 
rice. Pozostawił też setki fo togra­
fii z kraju i podróży zagranicz­
nych, kom ponow anych z wyczu­
c iem  m a la rs k im . W 1 9 6 9  r. 
w ówczesnej Galerii Stowarzysze­
nia H istoryków  Sztuki ekspono­
wana była Jego wystawa „Stary 
i nowy Paryż”.

Dzięki artystycznym  peregry­
nacjom po kraju i trwałym  kon­
tak to m  z g ro n em  en tu z jastó w

grom adzących przedm ioty ku ltu­
ry m ateria lnej, w szechstronnie  
poznał tru d  tw orzen ia  ku ltury  
w miejscu oddalonym  od jej sil­
nych ośrodków. Był to czas gdy 
lokalny aparatczyk zaniepokojo­
ny inicjatywą społeczną ludzi d o ­
brej woli zalecał, by nie dopuścić 
do odbudow y zniszczonego pała­
cu na cele muzealne, a cegłę z roz­
biórki przeznaczyć na potrzeby 
lokalnego O ddziału Ochotniczej 
Straży Pożarnej. M. Paździor op i­
sał owe dzieje w pięknym , znako­
micie udokum entow anym  a rty ­
kule m onograficznym  30 lat M u ­
zeum  Rolnictwa im. ks. Krzyszto­
fa Kluka  („M uzealnictw o” 1994, 
nr 36, s. 55-60). W  posłowiu, od­
dzielając sprawy m erytoryczne od 
walk personalnych, stanął w obro­
nie dyrektora muzeum  skazanego 
przez lokalne lobby na szykany 
i zapom nienie. Nazywając rzecz 

o im ieniu — wystąpił w obronie 
ultury, przeciw arogancji lokal­

nej władzy.
Praktykując historyczne myśle­

nie kierow ał się starą rzymską 
maksymą — scripta m anent. Byi 
Wielkim Kronikarzem służby kon­
serwatorskiej publikując w „O ch­
ronie Z abytków ” od 1962 noty, 
artykuły, spraw ozdania o działa­
niach konserw atorskich, dyskus­
jach, konferencjach m erytorycz­
nych i ważnych wydarzeniach.

Jest ich ponad dziewięćdziesiąt 
nie licząc artykułów  dotyczących 
własnych badań. W  sform ułow a­
niach swych wypowiedzi opero ­
wał bardzo popraw nym  i precy­
zyjnym językiem co wynikało n ie­
w ątpliw ie z jego hum anistyczne­
go i filozoficznego wykształcenia.

Z nam iennym  jest, że treścią 
pierwszej publikacji jest relacja 
z konferencji konserw atorskiej, 
na której Jan Zachw atow icz sfor­
m ułował postu lat stw orzenia stu ­
diów dla pracow ników  urzędów
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konserwatorskich (podjęty ze zna­
kom itym  rezultatem  i realizow a­
ny przez U niw ersytet M ikołaja 
K opernika w Toruniu). Profesora 
uznaw ał za swego m istrza, czemu 
dał w yraz w artykule Siadami M i­
strza („K w artalnik A rchitektury 
i Urbanistyki” 1993, z. 3 -4 , s. 3 8 3 - 
393). To tu napom knął o rozm o­
wie z Profesorem , w  której zwie­
rzył się, że nie widzi perspektyw  
dalszej pracy w MKiS. Jako w ia­
rygodny  spraw ozdaw ca zacyto­
wał słowa, k tórym i jego przełożo­
ny w Radzie Kultury pow strzy­
m ał zam iar m łodego człowieka.

Po usilnych staranich udało się 
M ariana w prow adzić do redakcji 
„O chrony  Z abytków ” i od num e­
ru 4/78 po 3/92 działał w służbie 
zabytków  prezentując niezależne 
poglądy. W  końcow ym  okresie 
w spólnej pracy redakcyjnej nie 
było już w Polsce oficjalnej cenzu­
ry. A jednak właśnie w tedy M a­
rian Paździor stał się celem bez­
precedensow ego ataku. W  num e­
rze 2/91 ukazał się Jego duży, ana­
lityczny i kom peten tny  artykuł 
Polska zm iana ustaw y o ochronie 
dóbr ku ltury  i o muzeach, 1990. 
A rtv k u ł, poza  ch a rak te ry s ty k ą  
dyskusji poprzedzającej akt n o ­
w elizacji, zaw iera  szereg ocen 
i kom entarzy, zgodnie z zasadą 
otw artej polem iki, której „O ch­
rona Z abytków ” dotąd hołdow a­
ła. Lakoniczne lecz trafne podsu­
m ow anie w yw odów  nie spodoba­
ło się wydawcy. I choć część na­
kładu już wysłano p renum erato ­
rom , zatrzym ano w olną sprzedaż, 
dokonu jąc  w ym iany strony  66 
w pozostałej części nakładu. Bib­
liografow ie m ogą dziś cytować 
egzemplarz nie ocenzurowany lub 
ten, który ówcześni dysponenci 
periodyku wyposażyli w charak­
terystyczne białe miejsca po ska­
sowanym tekście. A jeden ze ska­
sowanych fragm entów  oceny Paź- 
dziora, groźny —  zdaniem  cenzo­
rów  —  dla systemu, brzmi: „Tak 
więc wraz z nowelizacją ustawy  
za tr iu m fo w a ł centralny m echa­
n izm  sterowania ochroną zaby­
tk ó w  przy oderw aniu  nadzoru  
nad ochroną  dób r k u ltu ry  od  
gm in i organów założycielskich, 
w b re w  s z e r o k o  la n s o w a n y m  
ideom samorządności, pluralizm u  
i demokracji. Czy wyjdzie to na 
dobre zabytkom  i ludziom  z nim i

zw iązanym i —  przyszłość okaże”. 
A może chodziło o zdanie zam y­
kające Aneks na s. 68, k tóre, za­
pew ne przez niedopatrzenie, za­
chow ało się? Brzmi ono (co każdy 
może spraw dzić, bo zachow ało 
się w obydwu wersjach) —  „«My 
n a zy w a m y  P aństw ow ą  S łu żb ę  
O chrony Z aby tków  Policją Kon­
se rw a to rsk ą . W stęp u jc ie  w ięc  
w  jej szranki» zakończył sw ój apel 
G enera lny  K onserw a tor Z a b y ­
tk ó w ”. Zanim inkryminowany nu­
m er „O chrony Z abytków ” dotarł 
do czytelników, redaktor naczel­
ny został odw ołany w trybie naty­
chm iastow ym , a redaktorzy Bar­
bara Lenard i M arian  Paździor 
złożyli rezygnacje jako sprzeciw 
w stosow aniu peerelow skich m e­
tod . N ie ma w ątoliw ości, że choć 
z dużym opóźnieniem , we w spo­
m n ie n iu  o O d e sz ły m , trz e b a  
przywrócić praw o autorskie i za­
cytować jakże trafną ocenę ów ­
czesnych poglądów  na zarządza­
nie zabytkami.

Publikow ał ponad to  artykuły 
świadczące o szerokim  zakresie 
zain teresow ań. N ależą do nich 
m .in.: N ieznany obraz Koronacja 
N M P z XVII w. Dzieło pracowni 
H erm ana H ana  („Biuletyn H isto ­
rii Sztuki”, R. XX X , 1968, nr 4, 
s. 4 6 3 -4 8 1 ) , D w ó r K ró lew sk i 
Z ygm unta  Augusta w  Knyszynie  
(„Rocznik Białostocki”, R. VIII, 
1967, s. 3 5 9 -3 9 5 ; Neogotyckie  
przem iany kościoła dom inikanów  
w  Krakowie , „K w artalnik Archi­
tektury i Urbanistyki” 1990, z. 1-2, 
s. 7 3 -8 4 ; Kościół i klasztor po- 
d o m in ik a ń sk i w  H o ro d le  nad  
Bugiem  (tamże, 1993, z. 1, s. 4 1 -  
55); N ieznany portret Ludw iki 
Marii Gonzaga, Królowej Polski. 
D o m n ie m a n y  p ie rw o w zó r  dla  
s z ty c h u  W ilh e lm a  H o n d iu s za  
(1994) — tekst złożony do księgi 
pamiątkowej ku czci ks. prof. Ja ­
nusza Pasierba; Szesnastowieczny  
warsztat budow lany polskich Bra­
ci K aznodziejów  na przykładzie 
kościoła i klasztoru w  Krakowie 
(w:) Ars sine scientia nihil est, 
Księga o fiarow ana Profesorow i 
Z y g m u n to w i S w iech o w sk iem u , 
Łódź 1997, s. 198-210). Jest tak ­
że autorem  wielu dokum entacji 
architektoniczno-konserwatorskicn 
przygotow anych dla PP Pracow ­
nie Konserwacji Zabytków  oraz 
w spółautorem  (wraz z żoną) Ka­

talogu Z ab y tkó w  Sztuki w  Polsce. 
W łocławek i okolice (1988).

Pracował w Zarządzie M uzeów 
i O chrony Zabytków  w dobie bli­
skich i przyjaznych kon tak tów  
władzy centralnej z w ojewódzką 
służbą konserw atorską, licznych 
w yjazdów  te ren o w y ch , w spó l­
nych dyskusji m ery to rycznych  
p row ad zo n y ch  nie zza b iu rka , 
lecz w zabytkach. Szeroki hory­
zont hum anistyczny w jakim w i­
dział ochronę i konserwację zaby­
tków  wyniósł z uczelni, a pogłę­
bił w trakcie praktyki rzymskiej. 
Ze swą znajom ością języków ob­
cych w tym także łaciny sw obod­
nie poruszał się w źródłach i lite­
raturze fachowej a także w gre­
miach m iędzynarodow ych i chęt­
nie był delegow any przez przeło­
żonych na zagraniczne staże za­
w odow e. Umiał swą rozległą w ie­
dzą dzielić się z każdym zaintere­
sow anym , u trzym ując  o tw arty  
k o n tak t bez zbędnego m entor- 
stwa. Ta cecha czyniła M ariana 
łubianym  p artn erem  w yjazdów  
te ren o w y ch , sp o tk ań  to w arzy ­
skich. Z jednyw ała mu sympatię 
i szacunek w licznych urzędach 
konserw atorskich i biurach doku­
m entacji zabytków, do których 
zdołał dotrzeć w swym pracow i­
tym życiu.

W czasie swej w ieloletniej p ra ­
cy w Zarządzie M uzeów  i O cnro- 
ny Zabytków  MKiS kierując Wy­
działem  Inspekcji K onserw ator­
skiej, następnie W ydziałem A rchi­
tektury, a po kolejnej reorganiza­
cji jako główny specjalista w spra­
w ach kon trow ersy jnych  w ie lo ­
krotnie dyskretnie ale skutecznie 
p o tra fił p rzeprow adzić  decyzje 
pozytywne dla zabytków sakral­
nych. Był członkiem  Stowarzysze­
nia K o n serw ato ró w  Z aby tków  
a także Stowarzyszenia H istory­
ków Sztuki, czynnym zwłaszcza 
w ostatnich dw óch kadencjach ja­
ko członek Głównej Komisji Re­
wizyjnej.

M im o odejścia z redakcji „O ch­
rony Z abytków ” nie stracił kon­
tak tu  z periodykiem . I choć rza­
dziej niż ongiś, w ystępował na je­
go łamach recenzując, kom entu­
jąc, dokum entując dla przyszłości 
różnorakie nasze zawodowe zda­
rzenia czy poglądy, nie odstąpił 
kierunku, który wskazał M u Jan 
Zachw atow icz.
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