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Marek Konopka

POMNIKI HISTORII — NIE WYKORZYSTANA SZANSA

8 wrzesnia 1994 r. Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej podpisat 15 zarzadzen w sprawie uznania za pom-
nik historii tyluz zespotéw i miast zabytkowychl Na
liscie znalazty sie wowczas:

Biskupin — rezerwat archeologiczny, Czestochowa —
Jasna Gdra (zesp6t klasztorny oo. paulinéw), Frombork
— zespot katedralny, Gdarisk — miasto w zasiegu obwa-
rowan XVII w. (Gtéwne i Stare Miasto, Otowianka, Sta-
re PrzedmiesScie, Spichlerze, Dtugie Ogrody, Dolne Mia-
sto, Stare Przedmies$cie, Biskupia Gorka, Nowe Ogrody
i Grodzisko), Gniezno — katedra p.w. Wniebowziecia
NMP i $w. Wojciecha, Kazimierz Dolny, Krakéw — hi-
storyczny zesp6t miasta (Stare Miasto, Wawel, Kazimierz,
Stradom, Podgérze, Nowy Swiat, Piasek), Krzemionki —
rezerwat archeologiczny (kopalnie krzemienia z neolitu),
Malbork — zespdt zamku krzyzackiego, Ostrow Led-
nicki (wyspa) — relikt chrzescijanskiej architektury
Polan, Torurn (Stare i Nowe Miasto), Warszawa —
historyczny zespét miasta z traktem krdlewskim i Wi-
lanowem, Wieliczka — kopalnia soli, Wroctaw — ze-
spot historycznego centrum, Zamo$¢ — historyczny
zespOt miasta w zasiegu obwarowan XIX w.

Dokumentacje dla wymienionych wnioskéw przy-
gotowat Osrodek Dokumentacji Zabytkow?2.

Tym samym podjeto probe zrealizowania aktu wy-
konawczego do ustawy o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach z 15 lutego 1962 r., ktéra w znowelizo-
wanym w 1990 r. zapisie w miejsce dotychczasowego
art. 6 (pkt 3 tego artykutu zobowigzywat ministra
kultury i sztuki powotujgcego pomniki historii do wy-
dania zarzadzenia wykonawczego, ktére jednak ni-
gdy sie nie ukazato) wprowadzita nowy zapis art. 6
w brzmieniu:

1. Zabytki nieruchome o szczeg6lnej wartosci dla
kultury narodowej moga by¢ na wniosek ministra kul-
tury i sztuki uznane przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej za pomniki historii.

2. Pomniki historii przedstawiane sg Komitetowi
Dziedzictwa Swiatowego w celu wpisania na ,,Liste
dziedzictwa Swiatowego™ i objecia ich ochrong na pod-
stawie Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu
w dniu 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 32,
po0z.190 i 191).

3. Organizacje i spos6b ochrony pomnikoéw historii
okresli Minister Kultury i Sztuki w drodze rozporza-
dzenia™.

1. Ukazaly si¢ one w Monitorze Polskim Nr 50 z dnia 16 wrze$nia
1994 r. jako pozycje 412—426, s. 638-667. Zalgcznikiem do kaz-
dego zarzadzenia byly mapy w skalach od 1:5000 do 1:26 000,
obejmujace granice terenéw uznanych za pomniki. Pisat o tym W.
Fijatkowski przedstawiajac obiekty, ktérych nominacji dokonat Pre-
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Powyzszy zapis istotny jest z dwoch wzgledéw. Po
pierwsze — sprawa Listy Dziedzictwa Swiatowego
i Konwencji UNESCO znalazta trwale miejsce w pol-
skim prawie o ochronie débr kultury. Po drugie — na
ministra kultury i sztuki natozono obowigzek okresle-
nia zakresu i sposobu realizacji ochrony pomnikow
historii, ktére — z wyjatkiem Gniezna — objety obszar
0 powierzchni wiekszej niz teren jednej nieruchomo-
§ci. Znalezienie formuly prawnej dla ochrony prze-
strzeni miatoby w polskim prawie o ochronie débr
kultury kapitalne i precedensowe znaczenie. Niestety,
w ciggu nastepnych pieciu lat od ukazania sie zarza-
dzen Prezydenta RP minister kultury isztuki nie wydat
rozporzadzenia wykonawczego przewidywanego przez
pkt 3 art. 6. Przeciwnie, w latach 1994-1997 w resor-
cie kultury przygotowywano kolejne wersje projektu
nowej ustawy o ochronie zabytkéw konsekwentnie
usuwajac z nich ten artykut. W nieoficjalnych wypo-
wiedziach éwczesnych urzednikdw ministerstwa kul-
tury na ogél stwierdzano, ze wprowadzenie art.6 w je-
go obecnej postaci byto btedem. Nie podejmowano
jednak zadnej publicznej dyskusji w tej sprawie, nie
przedstawiano tez argumentow, dlaczego inicjatywa ta
miataby by¢ niewtasciwa.

Jest oczywiste, ze gtéwng trudnosciag w przygotowa-
niu rozporzadzenia wykonawczego okre$lonego w pkt. 3
jest ustalenie ewentualnych ograniczeA — w zabudo-
wie i mozliwosciach wykorzystywania dla celéw gos-
podarczych oznaczonego obszaru — i przywilejow dla
zabytkdw znajdujacych sie na terenach uznanych za
pomniki historii w sytuacji, gdy caty obszar ,,pomnika”
(majacy bardzo zréznicowang ,,zawarto$¢”) powinien
by¢ chroniony. Byto to szczegdlnie wazne, poniewaz
proba zapisu ochrony przestrzeni w znowelizowanej
ustawie w 1990 r. pozostata na papierze wobec braku
upowaznienia dla ministra kultury i sztuki do wyda-
nia w tym zakresie odpowiednich zarzadzer (idzie
o pkt 12 art. 5 dotyczacy stref i park6w kulturowych).
Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze dojdzie do uchwalenia
nowej ustawy i problem pojawi sie ponownie. Tymcza-
sem nie wydaje sie sie zasadne wykres$lenie z niej pom-
nikdw historii. Zapis ten moze by¢ bowiem jednym
z istotnych narzedzi ochrony najcenniejszych zespo-
téw zabytkowych oraz pozytywnym przyktadem
zwigzku prawa polskiego z postanowieniami miedzy-
narodowymi. ,Pomniki” moga by¢ takze bardzo pozy-
tecznym narzedziem zaangazowania panstwa w ochro-

zydent RP w tek$cie Pomniki historii, ,,Ochrona Zabytkéw” 1994,
nr 3-4, s. 239-243.

2. Pomniki historii. Prezentacja wstepna, red. M. Konopka, Warsza-
wa 1994, ss. 90.



ne zabytkéw, zwilaszcza ze obecne prawodawstwo wy-
eliminuje dotychczasowe, catkowicie anachroniczne
instrumentarium (jak chocby stynng uchwate Rady
Ministrow 179/78 bedaca curiosum i zabytkiem pra-
wniczym)3.

Dlatego istotne wydaje sie przypomnienie, jakie by-
ty przyczyny i cele wprowadzenia ,,pomnikéw histo-
rii” do ustawy.

Od czasu, gdy okazato sie, ze klasyfikacja zabytkow
przyniosta wiecej szkody niz pozytku (przypomnij-
my, ze odstapiono od niej ostatecznie i oficjalnie
w 1978 r.), wszelkie listy ,lepszych zabytkow” wzbu-
dzajg w $rodowisku os6b zajmujacych sie ochrong za-
bytkéw ogromng nieufno$¢ i podejrzliwo$¢ oraz do-
mniemanie, iz prébuje sie tylnymi drzwiami wprowa-
dza¢ kolejne podzialy prowadzace do oficjalnego za-
niedbania zabytk6w nie znajdujacych sie na liscie,
a wiec ,gorszych”. Zapomina sie jednak, ze ochrona
zabytkow w ustawie z 1962 r., przed jej nowelizacja
z 1990 r., byta obowigzkiem panstwa (art. 1 ustawy
z 1962 r.). Wszelka klasyfikacja mogta wiec stuzy¢ pra-
wnemu usankcjonowaniu panstwowej, oficjalnej ,listy
proskrypcyjnej” — tych zabytkéw, ktdrym panstwo nie
chce i nie musi sie (bo sg zdaniem fachowcéw mniej
wazne) zajmowac. Obecnie sytuacja zmienita sie jed-
nak o 180 stopni. Obowigzek ochrony spada na wta-
Scicieli i uzytkownikéw, natomiast panstwo ma stwa-
rza¢ korzystne warunki, czyli wprowadzac¢ takie regu-
lacje prawne, aby wiasciciele mogli tatwiej podejmo-
wac dziatania ochronne. Zawsze jednak pozostaje mar-
gines (obecnie dos$¢ znaczny, gdyz wiele zabytkdw nie
ma wilasciwego uzytkownika) w postaci zabytkéw
»Szczegdlnej” wartosci, wobec ktérych zaangazowanie
panstwa powinno by¢ wieksze niz wynikatoby to z teo-
rii. Przyktadem spektakularnym takiej sytuacji moze
by¢ Krakéw, w ktérego ochrone zabytkéw zaangazo-
wany jest fundusz specjalny obejmujacy srodki w wy-
soko$ci 75% wszystkich naktaddéw przeznaczanych
przez panstwo dla pozostatych zabytkéw w Polsce.
Przekazywany jest on z budzetu Prezydenta RP (ktéry
wszak ustanawia pomniki historii). Fundusze , krakow-
skie” nie moga jednak by¢ uzyte gdzie indziej, nawet
na wsparcie zabytkow Wieliczki potozonej za rogatka-
mi Krakowa i réwniez wpisanej na Liste Swiatowego
Dziedzictwa. | chociaz wszyscy uznaja Krakéw za za-
bytkowa stolice Polski, to jednak rozwigzanie to musi
budzi¢ watpliwosci. Pochodzi ono z ,,minionego okre-
su”, gdy zabytki Krakowa byly w bardzo ztym stanie
i dotacja budzetowa w wysokos$ci analogicznej do in-
nych miast byta absolutnie niewystarczajgca. Krakéw
wymagat wiec specjalnej troski panstwa, bo skad miat-

3. Ta stosunkowo niskiej rangi podstawa prawna (uchwata Rady
Ministréw) od wielu lat jest jedyna, wielokrotnie kwestionowang
przez NIK, mozliwo$cig wsparcia finansowego wiascicieli zabytkow
przez panstwo (mozliwo$¢ zwrotu kosztéw do 23%), zwtaszcza tych,
ktérzy podejmowali prace remontowe w obiektach zabytkowych.

4. Warto odnotowac, ze przewodniczacym Rady byt wéwczas (w la-
tach 1991-1995) prof. Janusz Bogdanowski. Liste pomnikéw histo-

by czerpa¢ fundusze przy petnej centralizacji budzetu.
Dzisiaj mamy jednak samorzad i wiascicieli prywat-
nych, ktérzy czerpiag dochody z ,,zabytkowosci” wyna-
jmowanych lokali i obecnie miasto to uzyskuje ewi-
dentne korzysci ze swojej historii, wieksze niz wiele
innych miast polskich. Totez ,specjalng troska” pan-
stwo powinno raczej otacza¢ te inne, ktére nie sg
beneficjentami tak widocznego sukcesu ekonomiczne-
go. Nie ma jednak podstaw prawnych, aby takie ,,za-
angazowanie” zrealizowaé. Tak wiec specjalny fundusz
z kasy podatnika powinien by¢ przeznaczony dla za-
bytkdw wybranych wedtug dwéch kryteriéw: najwar-
tosciowsze i najbiedniejsze. O ile wystepowanie dru-
giego kryterium dos$¢ tatwo mozna ustali¢ na podsta-
wie danych statystycznych, to pierwsze — okre$lajace
»wartosci” — moze by¢ zarzewiem statych dyskusji
i sporow. Wiasnie ,lista pomnikow” miata od pocza-
tku sta¢ sie narzedziem spory te rozstrzygajacym.

Istnieja réwniez inne mozliwos$ci pomocy w postaci
programéw miedzynarodowych wspierajacych dobrze
uzasadnione projekty. | w takich przypadkach pojawia
sie pytanie, ktore kompleksy zabytkowe mogg korzy-
sta¢ w pierwszym rzedzie z takich funduszow i ktdre
powinny zyska¢ gwarancje panstwowe (w wiekszosci
programoéw zagranicznych konieczny jest proporcjo-
nalny wktad wiasny). Brak wczesniej przygotowanej
listy i dokumentacji kandydatur do wykorzystania ta-
kich funduszoéw uniemozliwia czesto ich zgtoszenie.
Natomiast arbitralne decyzje administracyjne w takich
sprawach zawsze wzbudzajg podejrzenia, co do obiek-
tywizmu decydentdw.

Kolejnym argumentem istotnym dla utrzymania
pomnikdéw historii jest korzy$¢ z istnienia listy krajo-
wej, z ktorej wytania sie kandydatury na Liste Dzie-
dzictwa Swiatowego. Ustalanie takich kandydatur jest
nietatwe i budzi wiele emocji. Wartosci sklaniajgce do
umieszczenia zabytku na liscie pomnikéw historii
w Polsce nie sg wprawdzie identyczne z Kkryteriami
Listy UNESCO, ale bardzo zblizone. Wéréd 15 pom-
nikow historii znalazty sie 4 wowczas juz wpisane
(Krakéw, Wieliczka, Warszawa, Zamos$¢), 2 — wpisane
w nastepnych latach (Malbork, Torun), 2 — kandydu-
jace (Jasna Gora, Gdansk), 1— przygotowywany (Ka-
zimierz Dolny).

Warto wspomnieé¢, ze Rada Ochrony Zabytkéw
opracowujac kryteria i dokumenty, na ktérych podsta-
wie ustalono liste pomnikéw historii, przeprowadzita
dtugg i zmudna prace poréwnawczad. W jej wyniku
powstata lista okoto stu miast i zespotdw architekto-
nicznych, kilkunastu obiektéw archeologicznych oraz
Kilkunastu zespotdéw przemystowych, ktére stanowig

rii zaréwno podstawowa, jak i wybrang ostatecznie opracowywali
poza nim prof. prof. Marian Arszynski, Jerzy tozinski i Adam
Mitobedzki. Konsultowano jg réwniez z osobami z zewnatrz, zwta-
szcza odnos$nie zabytkéw przemystu i archeologicznych; te ostatnie
reprezentowat woéwczas w Radzie prof. Michat Kobusiewicz.
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zestawienie potencjalnych kandydatéw do miana pom-
nikow historii. Z nich dopiero wybrano 15 uznanych
nastepnie pomnikami historii. Z kolei z ,,pomnikow”,
zgodnie z ustawg o ochronie débr kultury, winny by¢
typowane kandydatury na Liste Dziedzictwa Swiato-
wego. Najtrudniejszym problemem procesu wartoscio-
wania jest ustalenie jego kryteriow. W tym przypadku
przy ustalaniu pomnikoéw historii postuzono sie kryte-
riami od dawna opracowanymi i skutecznie stosowa-
nymi dla Listy Dziedzictwa Swiatowego przyjmujac
dodatkowo aspekt historyczny zwigzany z dziejami
Polski. Sg to wiec witasnie zabytki o szczeg6lnej war-
tosci kulturowej i historycznej przy uwzglednieniu, ja-
ko punktu wyjscia, wszelkich kryteriow z zakresu hi-
storii sztuki, architektury, urbanistyki czy archeologii.
Istotng cechg pozycji znajdujacych sie na tej liscie jest
niewielka liczba pojedynczych obiektéw. Na ogoét sg to
zespoty, czesci miasta lub cate miasta obejmujace wiele
nieruchomosci i zespotéw, zaréwno wpisanych do re-
jestru zabytkow, jak réwniez budowli z nimi sasiadu-
jacych, nie posiadajgcych szczegolnych wartosci, ale
bedacych wazng czescig catoscilL

Nalezy podkresli¢, ze granice zespotéw zabytko-
wych w miastach, ktdre juz znalazty sie na Liscie Dzie-
dzictwa Swiatowego UNESCO w zarzadzeniach
0 pomnikach historii zostaty poszerzone. Tym samym
podkres$lono szczeg6lng warto$¢ tych fragmentow ze-
spotow zabytkowych dla tradycji narodowej (np. trak-
tu krélewskiego i Wilanowa w Warszawie w stosunku
do Starego Miasta, ktore na liscie Swiatowej wpisane
jest tylko w granicach murdw obronnych). Wydaje sie,
ze gdyby we wniosku o wpisanie na Liste Dziedzictwa
Swiatowego Gdariska w 1998 r. uwzgledniono réznice
miedzy obszarem, ktory przyjeto dla okreslenia pom-
nika historii i tym, ktdry maégtby znalez¢ sie na Liscie
Swiatowej — zabiegi w tej sprawie przyniostyby pozy-
tywny rezultat (np. tylko w odniesieniu do Ratusza
1D4ugiego Targu). Sg na liscie pomnikoéw historii i za-
pewne beda w przysztosci takie obiekty, jak np. kated-
ra gnieznienska, ktérych warto$¢ historyczna i symbo-
liczna dla narodu polskiego jest bezsporna, ale ktore
z rozmaitych wzgledéw nie miatyby szans otrzymania
miejsca na liscie Swiatowej. Jest bowiem oczywiste, ze
preferencje wynikajgce z tradycji narodowej, niekiedy
regionalnej, nie sg zawsze identyczne z tymi, ktdre
promuja liste $wiatowg. Koncepcja pomnikéw historii
tworzy wiec liste zabytkow szczegdlnie waznych w Pol-

5. W przyjeciu listy pomnikoéw historii uwidocznito sie juz wyraziscie
zrozumienie dla koniecznos$ci ochrony krajobrazu i Srodowiska kul-
turowego, w czym Polska byta prekursorem w Europie. Prébg wdro-
zenia takiej koncepcji ochrony byly niewatpliwie zaréwno progra-
my, jak i praktyczne rozwigzania widoczne w nowelizacji ustawy
w 1990 r., czy powotaniu regionalnych osrodkéw studiéw i ochro-
ny $rodowiska — oddziatéw Os$rodka Dokumentacji Zabytkéw
w Warszawie, w 1991 r. Byto to z kolei rozwinigcie idei dyrektora
ODZ prof. Wojciecha Kalinowskiego z lat siedemdziesigtych. Warto
o tym pamieta¢ obecnie i nie pomija¢ naszych osiagnie¢, gdy do-
strzega sie te idee realizowane znacznie skuteczniej w krajach Euro-
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sce, z ktérych czes¢ — w catosci lub we fragmentach
— moze spetni¢ kryteria dziedzictwa $wiatowego.

Pomniki historii (powiekszenie ich listy powinno juz
dawno sie dokona¢ chocby o te zespoty, ktére wysu-
wane sg obecnie na liste Swiatowa, np. Kalwarie Ze-
brzydowska, kosciét w Debnie czy koscioty pokoju na
Slasku) sa wiec instytucja, ktéra mogtaby odegraé bar-
dzo pozyteczng role nawet w zaspokojeniu ambicji
lokalnych w stosunku do obszardw zabytkowych czy
miast (jak choéby Sandomierza), majacych w skali kra-
ju znaczenie pierwszorzedne.

W koncu nalezy zwréci¢ uwage na niebagatelny
aspekt mobilizacji stuzb i instytucji odpowiedzialnych
za opieke nad obiektami w chwili, gdy uzyskujg one
promocje jaka daje lista pomnikow historii. Krzemion-
ki — niezwykta kopalnia krzemienia pasiastego, zaby-
tek sprzed 4500 lat, na pewno ma szanse znalezienia
sie na liscie Swiatowej, jednak zaniedbania w jego
utrzymaniu taka mozliwo$¢ odsuwajg. Zapewne ma-
to kto zainteresowatby sie tym faktem, gdyby nie obec-
no$¢ tego zabytku wsréd pomnikoéw historii, czyli ofi-
cjalne, ,urzedowe” podkreSlenie jego szczegdlnej
wartosci6.

Nie jest fatwe rozwigzanie problemu rozporzadze-
nia wykonawczego, nadajacego sens istnieniu takiej
listy. Trzeba np. rozstrzygna¢ dylemat, czy fakt posia-
dania kamienicy przy trakcie krélewskim w Warszawie
powinien (lub czy: moze) powodowaé korzysci w po-
staci ulg podatkowych czy specjalnych dotacji z kiesze-
ni podatnika. Na pewno zasada ,wieksze obowigzki
— wieksze przywileje” mogtaby tu znalez¢ zastosowa-
nie. By¢ moze kolejny raz nalezatoby nawigza¢ do
analogicznych (cho¢ nie identycznych) $rodkéw pra-
wnych funkcjonujacych w ochronie srodowiska natu-
ralnego. Obok pomnika przyrody (zabytek wpisany do
rejestru) powotywane sg tam parki narodowe, parki
krajobrazowe czy w koncu rezerwaty. Takie zréznico-
wanie zakresu ochrony pozwala lepiej uzyskiwac cele
ochrony w zgodnos$ci zwymogami gospodarki czy po-
trzebami spotecznymi. Pomniki historii mogtyby sie
sta¢ wtasnie jednym z ogniw systemu ochrony prawnej
dobr kultury. Aby jednak takie dylematy roztrzygac
nalezy wpierw zaakceptowac istnienie listy i zatozen
merytorycznych jej formowania. Obecnie pomniki hi-
storii istniejg w Monitorze Polskim, ale niewiele z te-
go wynika. Mozna jednak te szanse w przysztosci wy-
korzystaé7.

py Zachodniej. Por. A. Tomaszewski, Europa — wsp6lne dziedzic-
two, wyktad w TOnZ z cyklu ,,Spotkania w willi Struvego”, s. 5.
6. Por. artykut W. Borkowskiego, Krzemionki Opatowskie — palgcy
problem konserwatorski, ,,Ochrona Zabytkéw” 1999, nr 1, s. 15-20.
7. Tekst powyzszy w nieco skréconej wersji umieszczony zostat jako
informacja o pomnikach historii w wydawnictwie PKN ICOMOS
»Vademecum Konserwatora Zabytkéw”, 2, Warszawa 1997-1999,
po$wieconym Liscie Dziedzictwa Swiatowego w 25 lat po przyjeciu
miedzynarodowej konwencji o jej wprowadzeniu.



Historical Monuments — the Unexploited Opportunity

In 1994 the President of the Republic of Poland signed
fifteen by-laws recognising fifteen complexes and fragments
of towns as historical monuments. In this manner, he realised
a delegacy to issue an executive act acknowledging the
existence of historical monuments, mentioned in 1990 in an
amendment of the law of 15 February 1962 on the protec-
tion of cultural property and museums. Unfortunately, until
this day an executive decree, which remains the obligation
of the Minister of Culture and Art and defines the organi-
sation of the protection of thus distinguished historical com-
plexes, has not been made public.

The author of the presented study discusses the intentions
of the legislator:

— to set up a list enumerating objects to be introduced into
the World List of Cultural and Natural Heritage;

— to create conditions for the protection of areas containing
not only the objects mentioned in the register of monu-
ments, but also contemporary buildings;

— to ensure conditions for benefiting from special funds set
up by the President or financial assistance offered by
international projects;

— to establish a precedent organisation dealing with protec-
tion in the form of special boards or institutions to be
entrusted with this type of protection, modelled on
measures applied in the protection of Nature.

In the opinion of the author, the devise about historical
monuments provides an opportunity for introducing an ad-
ditional instrument, neglected up to now.
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