MUZEUM HISTORII POLSKI

Boguslaw Szmygin

Popularyzacja 1 edukacja w ochronie
zabytkow : Europejskie Dni
Dziedzictwa

Ochrona Zabytkow 52/4 (207), 460-462

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KRONIKA

POPULARYZACJA | EDUKACJA W OCHRONIE ZABYTKOW

— EUROPEJSKIE DNI

Jednym z najwazniejszych prob-
leméw w ochronie zabytkéw jest
popularyzacja i edukacja. W Pol-
sce problem ten nie zostat jeszcze
rozwigzany. Tak kategoryczne
stwierdzenie moze budzi¢ sprze-
ciw, gdyz kazdy bez trudu wskaze
szereg wydawnictw, artykutow
prasowych czy programow tele-
wizyjnych traktujgcych o zabyt-
kach i koniecznosci ich ochrony.
Sg to jednak —w ogromnej wiek-
szosci — materiaty informujace
0 niewielkiej grupie obiektow
najwybitniejszych. Poza tym, i to
jest sprawa wazniejsza, materiaty
te sg dosy¢ schematyczne: fakty
ldaty oraz szkolne formutki o hi-
storii i stylach architektonicznych.
Tylko sporadyczne probuje sie
wyjasnia¢ dlaczego warto chronié
dziedzictwo oraz na czym polega
jego wartos¢ dla wspoétczesnych
pokolen. O wiele czesciej nato-
miast zabytki pokazywane sj
przez pryzmat kosztow i proble-
mow z ich utrzymaniem. W efek-
cie zabytki pozostajg okazjonal-
nie odwiedzanymi reliktami odle-
gtej przesztosci, ktérych utrzyma-
niem interesuje sie waska grupa
specjalistéw-konserwatoréw.
Dziedzictwo i zabytki nie stajg sie
wiec elementem wspotczesnosci.

Tymczasem osadzenie zabytkow
w terazniejszo$ci (a nie w przesz-
tosci) ma obecnie zupetnie pod-
stawowe znaczenie. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz
w zmienionych po 1989 r. realiach
ustrojowych, panstwo przestato
ponosi¢ wytgczng odpowiedzial-
no$¢ za zabytki. Stuzby konserwa-
torskie dziatajagce w imieniu pan-
stwa sprawujg jedynie kontrole
nad formg trwania zabytkéw, na-
tomiast obowigzek ich utrzyma-
nia w nalezytym stanie cigzy na
poszczegdlnych wiascicielach. Je-
zeli jednak wi#asciciele nie beda
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chcieli ponosi¢ uciazliwosci zwig-
zanych ze specyfikg zabytkéw, to
w warunkach gospodarki rynko-
wej bedzie to zagrazato ich prze-
trwaniu. Jedynie odpowiednio
wyedukowani wtasciciele moga
zgodzi¢ sie na utrzymywanie za-
bytkédw nie myslac tylko o prostym
rachunku ekonomicznym. D late-
go tak wazne jest pokazanie wspot-
czesnej wartosci — w bardzo sze-
rokim stowa tego znaczeniu —
zabytkdéw i dziedzictwa, a wiec
popularyzacja i edukacja.

jest i drugi aspekt tego proble-
mu. Oto bowiem na przestrzeni
ostatnich dekad nastgpito bardzo
znaczne poszerzenie pojecia za-
bytku i dziedzictwa. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze proces ten nie
dokonat sie tylko z woli specjali-
stow. Specjalisci jedynie zrealizo-
wali spoteczne zapotrzebowanie.
W gwattownie przeobrazajagcym
sie Swiecie, gdy zagrozone zostato

oczucie tozsamosci i ciggtosci
ulturowej, dziedzictwo i zabytki
wydajg sie jednym z waznych ele-
mentoéw stabilizujgcych. Wzrosto
wiec zapotrzebowanie na dziedzic-
two i nastapito poszerzenie pojeé.
Dlatego mozna uznaé, ze — teraz
bardziej niz kiedykolwiek w prze-
sztosci — zabytki sg potrzebne
spoteczenstwu, a nie specjali-
stom, i witasnie z tego powodu
tak wielkie znaczenie ma ich ,ak-
tualizacja”. To znaczy pokazywa-
nie, w jaki sposéb dziedzictwo
i jego wartosci mogg by¢ obecne
we wspoéiczesnym zyciu. Eduka-
cja i popularyzacja majg wiec wy-
jasni¢, w jaki sposéb nalezy iden-
tyfikowaé dziedzictwo, jak moz-
na z niego czerpac i jak nalezy je
chronié. Bezpowrotnie konfczg sie
tez czasy tylko ochrony biernej,
specjalistycznej. Jedynie udziat
wielu wyedukowanych ludzi mo-
ze zapewni¢ przetrwanie zabyt-

DZIEDZICTWA

kow. Z tych wtasnie wielu powo-
déw mozna uznaé, ze problemu
popularyzacji i edukacji na rzecz
ochrony dziedzictwa w Polsce je-
szcze nie rozwigzaliSmy.

Za granicg — gdzie gospodar-
ka rynkowa, prawo wtasnosci
i formuty demokratyczne sg nie-
zmiennymi filarami panstw, na-
szkicowane powyzej problemy
dostrzezono juz wczes$niej. Prak-
tycznie kazda instytucja i organi-
zacja zwigzana z ochrong dzie-
dzictwa bardzo wiele uwagi po-
Swieca dziataniom popularyza-
torskim i edukacyjnym. W Wiel-
kiej Brytanii — kraju znanym ze
wspaniatych tradycji w ochronie
dziedzictwa, mozna wrecz uznac,
ze caty system ochrony jest zbu-
dowany na dziataniach wolonta-
riuszy. A to oznacza, ze spote-
czenstwo rozumie wage tych
problemoéw, jest o nich dobrze po-
informowane. Niezwykle szerokg
akcje propagandowg na rzecz
ochrony dziedzictwa prowadzi
Kanada, gdzie szuka sie sposobdéw
konsolidacji wielonarodowego
spoteczenstwa. W efekcie Kana-
da stata sie krajem wiodacym
w ochronie zabytkow. We Wto-
szech co roku w kwietniu organi-
zowany jest Tydzien Débr Kultu-
ry. Nawet w Tunezji, ktéra zyje
z turystéw i zabytkéw, kazdego
roku przez miesigc organizowany
jest cykl imprez prezentujgcych
narodowe dziedzictwo. Populary-
zacjg i edukacjg zajmuje sie row-
niez wiele miedzynarodowych
instytucji. W strukturach ICO-
MOS-u od wielu lat prowadzona
jest akcja pod hastem ,,Mtodosé
i dziedzictwo”. Rzymski ICCROM
organizuje wielki, miedzynarodo-
wy konkurs na publikacje poSwie-
cone ochronie dziedzictwa —
Media Save Art. Unia Europejska
patronuje akcji edukacyjnej pro-



wadzonej w szkotach wielu kra-
jow — Schools Adopt Monu-
ments. Podobnych akcji mozna by
wymieni¢ jeszcze wiele, ale zadna
z nich nie moze sie réwnac¢ z
Dniami Europejskiego Dziedzic-
twa (European Heritage Days —
EHD).

Idea zrodzita sie we Francji
w 1984 r. Ministerstwo Kultury
zorganizowato wtedy Otwarte
Dni Dziedzictwa. Zatozenie byto
bardzo proste: w na co dzien ot-
wartych zabytkach zawieszono
optaty wejsciowe oraz udostep-
niono obiekty normalnie zam-
kniete dla zwiedzajgcych. Powo-
dzenie akcji sktonito francuskie
wiladze do przedstawienia jej na
forum miedzynarodowym. Juz
w nastepnym roku na spotkaniu
w Grenadzie — gdzie obradowali
ministrowie resortéw odpowie-
dzialnych za ochrone dziedzic-
twa, postanowiono akcje rozsze-
rzy¢ na inne kraje. Udziat zade-
klarowaty m.in. Belgia, Wielka
Brytania, Szwecja. Co jednak
wazniejsze, objeciem patronatu
nad przedsiewzieciem zaintereso-
wata sie Rada Europy.

W 1991 r. Rada Europy oficjal-
nie powotata Dni Europejskiego
Dziedzictwa, przejmujac odpo-
wiedzialnos¢ za techniczng i or-
ganizacyjng strone przedsiewzie-
cia. Rada Europy dostrzegta wiel-
kie mozliwosci, jakie dla idei
wspdblnej Europy stwarza dziedzic-
two. To wiasnie zabytki dowodzg,
ze Europa — pomimo réznic na-
rodowych, regionalnych, kulturo-
wych, historycznych — ma jed-
nak tak wiele cech jednoczacych.
Celem akcji byto tez skupienie in-
stytucji, organizacji i tysiecy wo-
lontariuszy wokdt dziatania, kté-
re ma charakter ogo6lnoeuropej-
ski. Dlatego uczestnikom Dni na
wiele sposobdw przypomina sie,
ze biorg udzial w wielkim przed-
siewzieciu obejmujacym caty kon-
tynent. To majg by¢ dni europej-
skiego dziedzictwa, a nie niemiec-
kiego, wioskiego czy rumurnskiego.

Nadanie wspélnej formuty ty-
sigcom imprez w réznych krajach
wymagato przyjecia kilku prostych,
tatwych do realizacji zasad. Jesz-
cze w 1991 r. w Strasburgu, pod-
czas spotkania krajowycn koor-
dynatoréw Dni Dziedzictwa, do-
konano ustalen. Przyjeto, ze Dni
Dziedzictwa niezmiennie beda or-
ganizowane w catej Europie w dru-
gim i trzecim tygodniu wrzesnia.
Okreslono, ze icn celem jest zain-

teresowanie przede wszystkim sze-
rokiej publicznosci, w szczegdl-
nosci ludzi miodych i mtodziezy
szkolnej. Wszystkie miejsca wia-
czone do akcji majg by¢ opatrzo-
ne flagami i znakiem Dni (wzoro-
wanym na logo Roku Europej-
skiego Dziedzictwa z 1975 r.).
Podtrzymano tez zalozenia okre-
$lajace podstawowe formy dziata-
nia: wolny wstep do miejsc udo-
stepnianych i otwarcie dla pub-
liczno$ci miejsc zamknietych.
Poczatkowo rzeczywiscie gtow-
ng atrakcjg Dni byto udostepnie-
nie szerokiej publicznosci zabyt-
kéw na co dzien niedostepnych.
W krajach zachodnich wiele
obiektéw zabytkowych znajduje
sie w prywatnym posiadaniu. Ich
wiasciciele po prostu nie wpusz-
czajag zwiedzajacych. Dlatego tez
mozliwos$¢ icn odwiedzenia jest
duzg atrakcjg. W Polsce ten prob-
lem nie wydaje sie jeszcze znaczg-
cy, jednak w publikacjach wyda-
wanych przez sekretariat Dni,
wiele miejsca zajmujg problemy
zwigzane z przekonywaniem wita-
Scicieli zabytkdw do ich udostep-
niania, potem sposobu owego
udostepniania i witasciwego za-
bezpieczenia (np. przed kradzie-
z3). W wielu przypadkach stara-
nia organizatorow bywajg skute-
czne i wedtug obecnych szacun-
kéw ta grupa zabytkow stanowi
ok. 20% obiektow objetych akcja.
Z kolei w przypadku obiektéw
na co dzien dostepnych, podczas
Dni optaty za zwiedzanie sg znie-
sione. Dodatkowo wprowadza sie
rézne atrakcje. Najczesciej sg to
okolicznosciowe wystawy, kon-
certy, pokazy réznych umiejetno-
§ci, konferencje czy specjalnie
przygotowane trasy wycieczko-
we. Bardzo mile widziane sg tez
wszelkie dziatania angazujace
zwiedzajacych, interaktywne. Na
przyktad pokazy dawnych rze-
miost, degustacje i nauka gotowa-
nia dawnych potraw, konkursy
fotograficzne czy lekcje prowa-
dzone w obiektach zabytkowych.
Okazuje sie zreszta, ze nawet naj-
prostsze bodzce bywajg skutecz-
ne. Juz samo zniesienie optat wej-
sciowych moze by¢ atrakcyjne.
Jak wykazaly ankiety, niektorzy
goscie odwiedzajg nawet trzy r6z-
ne obiekty jednego dnia. Organi-
zatorzy Dni podkre$laja — za-
pewne na pocieche administrato-
rom zabytkow — ze zwolnienie
z optat wejsciowych procentuje
wzrostem sprzedazy w sklepikach

z pamigtkami. Niezaleznie zresz-
taq od szczeg6towych ocen, redu-
kowanie optat ma dla catej akcji
pryncypialne znaczenie, gdyz
w sposOb wrecz dostowny pod-
kresla dostepno$¢ zabytkow,.

Z uptywem lat formy dziatania
staly sie coraz bogatsze. Na przy-
ktad organizatorzy starajg sie na-
dazy¢ za rozszerzaniem pojecia
dziedzictwa. Dlatego otwierane
sg nie tylko tradycyjne zabytki —
zamki, patace, koScioty. Coraz
czesciej udostepniane sg zabytko-
we zaktady przemystowe, kopal-
nie, wykopaliska, skanseny, stocz-
nie. Od kilku lat coraz popular-
niejsze jest rowniez organizowa-
nie Dni wokét okreslonych tema-
tow. Nie sg one jednak odgornie
narzucane wszystkim uczestni-
kom. To na szczeblu regionalnym
czy krajowym zapadajg decyzje
0 skoncentrowaniu w danym ro-
ku imprez woko6t wiodacego te-
matu. Bywa nim np. styl architek-
toniczny, rodzaj budynku (ko-
$ciot, dworzec, szkota) czy tez
materiat. Tematem moga by¢ tez
prace konserwatorskie — wtedy
pokazuje sie np. sposoby adapta-
cji dawnej architektury czy tech-
niki konserwatorskie. Niektére
programy z czasem wykraczajg
poza ramy akcji. Zmieniajg sie
w diugofalowe dziatanie. Tu do-
brym przyktadem jest program
edukacyjny skierowany do szkot
podstawowych sasiadujgcych re-
gionow Francji, Szwajcarii
1 Wioch. W kolejnych latach
dzieci, podczas bardzo réznorod-
nych zaje¢, poznawaty dziedzic-
two przez pryzmat wybranych
materiatdw. W 1987 r. bylo to
drewno, w 1998 r. kamien,
a w 1999 r. zelazo. Podobnych
przyktadéw mozna by przytoczy¢
wiecej, gdyz lista tematéw i po-
mystéw jest coraz diuzsza.

W ostatnim czasie szereg im-
prez w wielu krajach odbywa sie
pod hastem ,Europa: wspolne
dziedzictwo”. Hasto to zresztg
przejeto z programu dziatania
Rady Europy (opracowanego na
lata 1999-2000). Hasto ma zain-
spirowac przedsiewziecia, ktéore
pokaza, w jak znacznym stopniu
dziedzictwo europejskie jest wy-
nikiem krzyzowania sie kultur
wielu narodéw i krajow. W dzie-
dzictwie poszczegblnych krajow
maja wiec by¢ uwypuklane te ele-
menty, ktére majg charakter po-
nadregionalny. W sposéb natu-
ralny podczas realizacji takich te-
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matéw, nawigzywana jest wspot-
raca pomiedzy sasiadujgcymi
rajami. Wydawane sg wspdlne
broszury, wspélnie produkowane
sg filmy i programy telewizyjne,
organizowane sg trasy wycieczko-
we obejmujacych sgsiadujgce kra-
je. Wszystko to stuzy poznaniu sie
i nawigzaniu blizszych kontaktow.
O efektach edukacyjnych pro-
wadzonych akcji trudno jest wy-
powiada¢ sie w spos6b stanowczy,
natomiast bez watpienia mozna
przytoczy¢ dane statystyczne. Za
rok 1998 sg one imponujace. W ro-
ku tym Dni Europejskiego Dzie-
dzictwa zorganizowano w 44 kra-
jach. Obliczono, ze w sumie we
wszystkich imprezach wzieto udziat
onad 19 milionéw oséb. Nie-
westionowanym liderem pozo-
staje nadal Francja, w ktorej licz-
ba uczestnikow Dni przekroczyta
11 milionéw. W sumie w calej Eu-
ropie udostepniono ponad 28 000
zabytkdw i miejsc zabytkowych.
Miedzy innymi tylko przy tej oka-
zji mozna byto odwiedzi¢ aparta-
menty ksiecia Monako, patac pre-
zydencki na Litwie czy siedzibe
lozy masonskiej w Brukseli. O suk-
cesie mozna mowié roéwniez
w sferze medialnej. Skrupulatni
organizatorzy naliczyli bowiem
w prasie catej Europy okoto 2500
informacji i artykutéw prezentu-
jacych zabytki udostepniane z oka-
zji Dni. Sukcesy ostatnich lat spra-
wity zresztg, ze planuje sie posze-
rzenie calej akcji na pozaeuropej-
skie kraje basenu Morza $réd-
ziemnego. We wrze$niu 1999 r.
na Rodos powinny zapa$¢ ustale-
nia dotyczace tego tematu.
Oczywiscie koordynacja tak
rozlegtych dziatan wymaga odpo-
wiedniego zaplecza i organizacji.
Biuro Koordynacyjne Dni uloko-
wane jest w Brukseli przy Funda-
cji Krola Baudouina. Tam dziata

od 1994 r. miedzynarodowy sek-
retariat, z ktérym kontaktuja sie
krajowi koordynatorzy.

W 1994 r. uruchomiono tez po
raz pierwszy nowg inicjatywe,
ktéra ma pomdc w organizacji
kolejnych przedsiewzieé. Rada
Europy, Unia Europejska i Funda-
cja Krdla Baudouina ustanowity
konkurs na projekty przedsiew-
zie¢ organizowanych z okazji Dni
Dziedzictwa. Kazdego roku przy-
znawanych jest 6 nagrod pieniez-
nych. Nagrody przyznaje miedzy-
narodowe jury na realizacje wy-
branych projektéw. Jedna z nagréd
jest zawsze rezerwowana dla
przedsiewzie¢ audiowizualnych.
Konkursowi temu nadawany jest
coraz wieksza rozgtos, co ma stu-
zy¢ zacheceniu potencjalnych kan-
dydatéw i nagtosnieniu idei Dni.

W tym miejscu pora wspom-
nie¢ o polskim udziale w calej ak-
cji. Z punktu widzenia konkursu
nasz udziat wypada bardzo do-
brze. W 1995 r. nagrodzony zo-
stat projekt polsko niemiecki
.Dziedzictwo cystersow na Po-
morzu”. Polegat on na organizacji
wycieczek, podczas ktérych zwie-
dzano klasztory cystersow w poét-
nocno-wschodnich Niemczech
i w péinocnej Polsce. W roku
1996 nagrodzono projekt realizo-
wany przez Polakéw we wspot-
pracy z Ukraing i Biatorusia pt.
»Wspélne korzenie, wspdélna przy-
szto$¢”. Réwniez ten projekt po-
legat na wspdlnej organizacji wy-
cieczek i wystaw promujacych
dziedzictwo na pograniczu tych
krajow. W roku 1997 dotacje
otrzymat polsko-niemiecki (sak-
sonski) projekt pt. ,,Kraje, ludzie
i dziedzictwo kultury”. Otrzyma-
ne $rodki przeznaczono na orga-
nizacje wspolnych konferencji na-
ukowych, wystaw i koncertow.

W tym roku polski projekt
réwniez zostal nagrodzony. Pod
koniec kwietnia, na uroczystej ce-
remonii w Brukseli ogtoszono
wyniki tegorocznego konkursu.
Konkurencja byta duza, gdyz
zgtoszono 78 projektow z 20 kra-
jow. Polski projekt pt. ,Zamek
w Malborku — wspdlne dziedzic-
two” zdobyt dotacje w dziedzinie
medialnej. Projekt ten polega na
wyprodukowaniu i przestaniu do
kilkuset szk6t w Polsce i w Niem-
czech kaset z filmem edukacyjnym
zatytutowanym wtasnie ,Zamek
w Malborku — wspdlne dziedzic-
two”. Kasety juz trafity do szkét,
a ankieta, ktdra zostanie rowniez
opracowana, pomoze projekt
ocenic.

Niestety, nagrody w konkursie
projektdow nie Swiadczg jeszcze
0 naszym duzym uczestnictwie
w Dniach Dziedzictwa. W Polsce
w 1998 r. uczestniczyto w nich bo-
wiem okoto 120 placoéwek. Licz-
be zwiedzajagcych oszacowano na
13 000. Polscy uczestnicy przygo-
towujg tez niewiele materiatow
informacyjnych. Nie sg to wyniki
zadowalajgce. Potwierdzajg sie
wiec chyba opinie traktujgce po-

ularno$¢ Dni w poszczeg6lnych

rajach jako swego rodzaju wska-
znik kondycji placdwek muzeal-
nych, instytucji kultury i instytu-
cji zajmujacych sie ochrong dzie-
dzictwa. Zaleznosci sg zresztg do-
sy¢ czytelne: im kraj zamozniej-
szy, tym wiecej ro6znorodnych
Zrédet finansowania i wiecej im-
prez. Tak wiec dystans, ktory
dzieli Polske od liderow w orga-
nizacji Dni Europejskiego Dzie-
dzictwa jest po prostu miarg roz-
nicy zamoznosci. Srodowiska kon-
serwatorskie powinny jednak ten
dystans traktowaé przede wszyst-
kim jako miare pracy, ktorg po-
winnismy wykonac.

Bogustaw Sztnygin

Osoby i instytucje zainteresowane udziatem w Dniach Europejskiego Dziedzictwa mogg uzyska¢ informacje
u Krajowego Koordynatora pani Matgorzaty Fokt-Willmann w Biurze Generalnego Konserwatora Zabytkéw w
Warszawie, ul. Ksaweréw 13, tel. (22) 48-43-19, lub 48-10-48, fax 48-53-53.
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