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Xl ZGROMADZENIE GENERALNE

W dniach od 17 do 23 pazdzier-
nika 1999 r., w Meksyku odbyto
sie XIl Zgromadzenie Generalne
ICOMOS. Uczestniczyto w nim
1300 oséb reprezentujagcych 107
narodowych komitetow z 5 kon-
tynentéw.

Obrady rozpoczety sie w mie-
Scie Meksyk. Tu odbyty sie oficjal-
ne uroczysto$ci inaugurujace i tu

odsumowano ostatnie trzy lata,
tére uptynely od poprzedniego
zgromadzenia w Sofii. Nastepnie
odbyto sie trzydniowe sympo-
zjum naukowe, ktdrego hasto
przewodnie brzmiato: ,, The Wise
Use of Heritage”. Obrady posz-
czegblnych grup tematycznych
sympozjum odbywaty sie w 4 mia-
stach: Meksyk, Morelo, Guanaju-
ato i Guadalajara. Na zakoncze-
nie wszyscy spotkali sie w Guada-
lajarze, gdzie podsumowano zgro-
madzenie, przyjeto dokumenty
koncowe i wybrano nowe wiadze
ICOMOS-u.

Uptywajacg kadencje podsu-
mowat raport R. Silvy. Zgodnie
ze statutem ICOMOS-u funkcje
prezydenta mozna petnié przez
trzy kadencje, a wiec R. Silva skia-
dat wiasciwie raport z minionych
9 lat swojej whadzy. Z kilkunasto-
stronicowego raportu wynika, ze
ustepujacy prezydent za podsta-
wowe dokonanie uznaje posze-
rzenie ICOMOS-u. Na przestrze-
ni ostatnich 9 lat powstato 40 ko-
mitetéw narodowych (w 1990 r.
istniato 67). Proces ten nadal trwa,
kolejne komitety organizujg sie
w krajach powstatych po rozpa-
dzie ZSRR i w Afryce. W ocenie
R. Silvy w niedtugim czasie po-
wstanie nastepnych 30 komitetow
narodowych.

O wyraznym postepie mozna
mowié réwniez w przypadku
miedzynarodowych komitetéw
naukowych. W 1990 r. byto ich
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13, a obecnie jest ich juz 22. Ko-
mitety te dziatajg bardzo rdznie
i trudno dokonac¢ wspdélnej oceny
ich pracy. Nie ma jednak watpli-
wosci, ze obszar ich dziatania ob-
jat juz bardzo duza cze$¢ proble-
matyki zwigzanej z konserwacja
i ochrona zabytkéw. Istotnym
roblemem warunkujgcym prace
omitetow sg pienigdze. W kon-
sekwencji nie wszyscy majg podo-
bne mozliwosci rozwigzywania
i prezentowania swoich proble-
moéw (na 27 konferencji zorgani-
zowanych w Europie, w Afryce
zorganizowano 1). Nie zmienia to
jednak faktu, ze w zgodnej ocenie
wiadz ICOMOS-u dziatalno$é
merytoryczna tej organizacji po-
winna by¢ prowadzona przede
wszystkim poprzez miedzynaro-
dowe komitety naukowe.

Raport R. Silvy zawierat row-
niez informacje o dziataniach ad-
ministracyjnych, finansowych,
0 serii wydawnictw prezentuja-
cych dziedzictwo poszczegolnych
krajow, o wspdtpracy z innymi
organizacjami. W sumie jednak
chyba dopuszczalny bedzie wnio-
sek, iz zmianom iloSciowym —
ktére dokonaty sie podczas osta-
tnich kadencji — nie towarzyszy-
ty istotne zmiany jakoSciowe.

Jednym z punktéw uroczysto-
§ci inaugurujacych zgromadzenie
byto przyjecie patronow i przyje-
cie cztonkéw honorowych ICO-
MOS-u. Dla nas byty to wazne
wydarzenia. Jedng z postaci pa-
tronujacych zgromadzeniu zostat
prof. Stanistaw Lorentz. Z kolei
godno$é¢ cztonka honorowego przy-
znano prof. Olgierdowi Czerne-
rowi, ktéry przewodniczyt dele-
gacji Polskiego Komitetu Naro-
dowego (nasz komitet byt w su-
mie reprezentowany przez 7 czton-
kéw). Te dwa fakty mozna uznaé
za potwierdzenie znaczgcego udzia-
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tu polskich konserwatorow w pow-
staniu i uksztattowaniu ICO-
MOS-u.

Zgodnie z tradycjg wazng cze-
§cig Zgromadzenia Generalnego
byto sympozjum naukowe. Uczest-
nicy sympozjum zgtosili ponad
360 referatow, ktére miaty gru-
powaé sie wokoOt nastepujacych
tematéw: ,,Heritage and Conser-
vation”, ,Heritage and Territo-
ry”, ,Heritage and Society”, ,,He-
ritage and Development”. Obra-
dy odbywaty sie w czterech, wy-
mienionych wyzej miastach, gdzie
z kolei zorganizowano po kilka
sesji specjalistycznych. Niestety,
organizatorzy nie zdazyli wydru-
kowaé wiekszosci nadsytanych
juz od dawna referatdw (i praw-
dopodobnie referaty nie zostang
w ogdle opublikowane). Dlatego
ten ogromny potencjat doswiad-
czel, mysli i propozycji zostat
zmarnotrawiony. W mojej ocenie
jest to najpowazniejsze uchybie-
nie organizatoréw.

Z koniecznosci w merytorycz-
nym podsumowaniu zgromadze-
nia trzeba sie wiec postuzyé¢ gene-
ralnym raportem, ktéry zostat
przedstawiony juz na zakoncze-
nie obrad w Guadalajarze. Z ra-
portu tego wynikajg trzy podsta-
wowe konkluzje. Pierwsza doty-
czy ochrony dziedzictwa w zwigz-
ku z doktryng tzw. zrownowazo-
nego rozwoju. Wskazano, ze do-
tychczasowe dziatania sg zbyt wy-
izolowane w stosunku do zacho-
dzacych proceséw politycznych,
gospodarczych, kulturowych.
Tymczasem ochrona dziedzictwa
winna by¢ bardzo mocno osadzo-
na w kontek$cie tych przemian
i procesébw. Rozwigzywanie tych
probleméw winno rozpoczac sie
od stworzenia odpowiedniej pod-
budowy teoretycznej dla ochrony
dziedzictwa. Druga konkluzja do-
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tyczyta dziatarh samego ICOMOS-u,
przede wszystkim zwiekszenia ak-
tywnosci komitetow narodowych
poszczegOlnych krajow. Stwierazo-
no, ze komitety narodowe winny
w wiekszym stopniu niz dotych-
czas uczestniczy¢ w ksztattowaniu
polityki konserwatorskiej, w ini-
cjowaniu programow ochrony dzie-
dzictwa. Jest to w petni uzasad-
nione merytorycznym poziomem
specjalistéw, zrzeszonych w ICO-
MOS-ie. Trzecia konkluzja doty-
czyta scislejszego osadzenia prob-
lematyki ochrony dziedzictwa
w konteks$cie spotecznym. Uznaje
sie bowiem, ze tylko w spoteczen-
stwach rozumiejgcych i akceptu-
jacych ochrone dziedzictwa moze
by¢ ona realizowana w sposéb
skuteczny. Niestety, konserwato-
rzy w zbyt matym zakresie doce-
niajg znaczenie tego problemu.
Oprocz generalnego raportu
zgromadzenie przyjeto réwniez
kilka innych dokumentéw mery-
torycznych. Ich oméwienie wy-
magatoby zbyt wiele miejsca, dla-
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tego ogranicze sie tylko do ich
wyszczegOlnienia. Sgto: ,,Nara Do-
cument on Authenticity”, ,,1CO-
MOS International Wood Com-
mittee. Document History”, ,,Char-
ter on the Built Vernacular Heri-
tage”, ,,Declaration of ICOMOS
Marking the 50th Anniversary of
the Universal Declaration of Hu-
man Rights”, ,International Cul-
tural Tourism Charter”, ,Recom-
mendations for the Analysis, Con-
servation and Structural Restora-
tion of Architectural Heritage”.
Bardzo waznym punktem zgro-
madzenia sg wybory nowych wiadz.
O ksztalcie i kierunku dziatan
ICOMOS-u przesgdza osoba
prezydenta, gdyz aparat admini-
stracyjny jest elementem statym.
Najlepszym dowodem trwatosci
tego aparatu jest fakt, ze w wybo-
rach na stanowisko sekretarza ge-
neralnego zgtoszono tylko jedne-
go kandydata; zostat nim ponow-
nie J.-L. Luxen. Nowym prezy-
dentem ICOMOS-u zostat wyb-
rany prof. M. Petzet z Niemiec.

Wydaje sie, ze osoba nowego pre-
zydenta stwarza szanse na zinten-
syfikowanie dziatalnosci ICO-
MOS-u. Nie moze tez byé watpli-
wosci, ze z wyboru nowego pre-
zydenta moga by¢ zadowoleni
polscy konserwatorzy.

Na koniec trzeba tez wspom-
nie¢ o bardzo wielu brakach or-
ganizacyjnych, ktére charaktery-
zowaly XIlI Zgromadzenie. Roz-
miar imprezy zdecydowanie prze-
rost mozliwosci organizatoréw, co
zostato nawet stwierdzone w ofi-
cjalnych dokumentach zgroma-
dzenia.

Reasumujac mozna stwierdzic,
ze XIlI Zgromadzenie Generalne
ICOMOS-u wykazato, ze jest to
bez watpienia organizacja obej-
mujaca i reprezentujgca srodowi-
ska konserwatorskie catego $wia-
ta. Moze wiec podejmowac prob-
lemy w skali globalnej. Czy jest
w stanie je rozwigzywaé? — na to
pytanie nie ma chyba jeszcze po-
zytywnej odpowiedzi.
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