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Anna Dorota Potocka

KONSERWACJA OBRAZOW MICHAELA WILLMANNA
NA PRZYKLADZIE MECZENSTWA SW. PIOTRA ORAZ
MECZENSTWA SW. PAWLA — PROBLEMATYKA | ZAKRES PRAC

W5réd ponad czterdziestu ptocien Michaela Willmanna
z kosSciota klasztornego w Lubigzu az 15 obrazowl
przedstawia sceny meczenstwa apostotdw i Swietych.

W latach 1998-1999 poddano konserwacji ostatnie
dwa obrazy z tego cyklu — Meczenstwo $w. Piotra i Me-
czenstwo $w. Pawla. Prace obejmowaty swoim zakresem
catosciowg konserwacje i restauracje obrazéw oraz ich
ram. Z uwagi na szereg interesujgcych i niekiedy zaska-
kujacych odkry¢ dokonanych w czasie trwania zabiegdw
konserwatorskich, podjeto prébe ich podsumowania.

Oba obrazy powstaty 1661 r. na zamOwienie cyster-
skiego opata lubigskiego Arnolda Freibergera (1589-
1672) dla miejscowego kosciota klasztornego. Byly
jednymi z pierwszych nalezacych do wielkiego cyklu
Meczenstw stworzonych przez Willmanna2.

Namalowanie tego spdjnego ideowo i stylistycznie
dzieta zajeto artyscie wiele lat (1661-1700).

Cykl ten nalezy niewatpliwie do najciekawszych
i najlepszych zabytkéw malarstwa sztalugowego tego
okresu na Slasku. Jest tez szalenie interesujacy jako
przyktad znakomicie zrealizowanego dzieta w duchu
kontrreformacji, gdzie zaréwno forma jak i tres¢ stu-
zyta propagowaniu wiary (propaganda filde).

Drastyczne przedstawienie mak i tortur, jakim pod-
dawani byli apostotowie $w. Piotr i Sw. Pawet na obrazach
Willmanna, byto zgodne z zaleceniami soboru tryden-
ckiego i 6wczesng naukg Kosciota. Sztuka petnita bo-
wiem przede wszystkim role dydaktyczng i wychowaw-
cza. Byta ,,miotem na heretykéw”, gdyz cytujac za Kap-
nerem ,,nauka na przyktadzie oddziatowuje mocniej
i skuteczniej anizeli samo stowo™3. Ideologia kontrre-
formacji widziata w ukazywaniu meczeristw demonstrac-
je nadludzkiej sity wiary, dla ktérej umierano w tortu-
rach. Naturalistycznie przedstawiona brutalno$¢ okrut-
nych scen miata wstrzgsa¢ widzem oraz umacniaé¢ go
w solidarnosci z meczennikiem iwyznawang przez niego
wiarg. Wrazenie to potegowata skala przedsiewziecia

1. Liczba obrazéw przedstawiajacych Meczenistwa podawana byta
w sposéb rozbiezny: B. Steinborn, O zyciu i twérczosci Michaela
Willmanna, (w:) Michael Willmann (1630-1706). Katalog wystawy,
Residenzgalerie Salzburg, Muzeum Narodowe we Wroctawiu, pod
red. M. Adamskiego, P. Lukasiewicza, E. Wagnera, Salzburg-Wro-
ctaw 1994, s. 21) podaje liczbe 13 — ,,w Lubigzu wisiato 13 wiel-
kich obrazéw — meczeristw dwunastu Apostotéw i Swietego Pawta”,
s. 21; R. Klessman podaje liczbe 12 i 1 — ,,zaméwienie na dwana-
$cie «Meczenstw Apostotéw» (...) poszerzonego o (..) «Sciecie Sw.
Pawta»™, Michael Willmann..., s. 66; spis obiektow z natury, jaki
przeprowadzita w kosciotach warszawskich J. Bogacka-Rychlik
w 1989 r. w ramach pracy dyplomowej na Wydziale Konserwacji
i Restauracji ASP w Warszawie informuje o 12 obrazach, por. Twoér-
czo$¢ Michata Leopolda Willmanna i jej znaczenie dla sztuki Sla-
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i wielko$¢ Meczenstw. Wymiary obrazéw — pierwo-
tnie okoto 390 X280 cm kazdy, ulegty zwiekszeniu na
skutek kolejnych dziatan konserwatorskich. Ich wielo-
krotne zdejmowanie oraz nabijanie na krosna, dublaze
i wreszcie catosciowe rozcigganie pidcien (podbijanie
klindw) spowodowato zwiekszenie formatu o kilka cen-
tymetréw. Aktualnie wymiary Meczenstwa $w. Piotra
wynoszg 395 x 284 cm, a Meczenstwa $w. Pawta 396
X286 cm. Spowodowane jest to nie tylko rozciagnie-
ciem sie obrazéw, ale tez pozostawieniem czesci kro-
mek na licu na skutek powigkszenia wtérnego krosna.

Podobnie wzrdst pierwotny ciezar obrazow ocenia-
ny na ¢wier¢ tony kazdy. Niewatpliwie przyczynito sie
do tego wzmocnienie Meczeristw poprzez dodanie du-
blazy woskowo-zywicznych oraz impregnatéw do ram
i krosien.

Obrazy opatrzone sg na licu herbem opactwa lubia-
skiego i monogramem opata Arnolda Freibergera oraz
datg 1661 (przy dolnej krawedzi), w przypadku Me-
czenstwa Sw. Pawla takze sygnaturg M. Willmanna
(w lewym dolnym rogu)4.

Kompozycja zamknieta w pionowym prostokacie,
poczatkowo catkowicie niejasna na skutek wielokrot-
nych ingerencji konserwatorskich i sciemnienia warstw
wernikséw (il. 1), uczytelnita sie dopiero po oczysz-
czeniu. Niestychanie dynamiczne, wieloplanowe i wie-
lopostaciowe przedstawienie zaréwno Meczenstwa
$w. Piotra jak i Meczenstwa $w. Pawta zachwycito swo-
ja Swiezoscig i sprawnoscig techniczng autora. Utrzy-
mane w cieptych tonacjach brazéw, ugréw i czerwieni
kompozycje, skontrastowane z intensywnymi w kolo-
rze plamami blekitu, bieli i zétcieni nadajg obrazom
niezwykle dramatycznego i ekspresyjnego wyrazu.

Odstoniete szczeg6ty, inskrypcje i pentimenti, po-
zwolity na dogtebng analize stylistyczng i technolo-
giczng obrazéw. Przyczynily sie takze do postawienia
kilku hipotez dotyczacych ich niezwykiej historii.

ska, ASP, Warszawa 1989, s. 21-22; spis obrazéw artysty znajdujacy
sie u Generalnego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie informuje
0 12 obrazach, s. 102-103; K. Sztarbalto podaje liczbe 15 obrazéw
Meczenstw na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej podczas
konserwacji obrazéw w kosciotach warszawskich. Liczbe obrazéw
podaje za Sztarbalto — por. szczeg6towe omowienie tego problemu
wraz z poréwnaniem spisu u E. Klossa, Michael Willmann. Leben
und Werke eines deutschen Barockmalers, Breslau 1934, na s. 36-37
niniejszej publikacji.

2. B. Steinborn, op. cit., s. 14.

3. Cytat wg G. Kapner, Barocker Heiligen Kult in Wien und Seine
Tréger, Minchen 1978.

4. ,A A. L. (Arnoldus Abbas Lubiensis] A. D. 1661”.



Historia konserwacji

Obrazy Michaela Willmanna zdobity nawe gtéwng
kosSciota klasztornego w Lubigzu\ Z uwagi na odby-
wajace sie tam regularnie nabozenstwa, obecnosé wier-
nych i uptyw czasu, musiaty one podlegaé¢ powolnemu,
lecz nieodwracalnemu procesowi starzenia. W zwigz-
ku z tym najpewniej odkurzano je lub ,,od$wiezano”
na przestrzeni wielu lat. Niestety, nie posiadamy zad-
nych danych o tych zabiegach z XVII i poczatku

1. ,,MeczeAstwo $w. Pawta” M. Willmanna w kosciele p.w. $w. Sta-
nistawa Kostki w Warszawie. Obraz przed zdemontowaniem ze $cia-
ny prezbiterium i przed konserwacjg — powierzchnia lica brudna
i nieczytelna. Fot. T. Sawicki

1. “The Martyrdom of St. Paul” by M. Willmann in the church of
St. Stanislaw Kostka in Warsaw. Painting prior to disassembly from
the presbytery wall and conservation — the surface of the face is dirty
and illegible. Photo: T. Sawicki

5. Obrazy powieszone na znacznej wysokosci petnity role biblii
pauperum. Stanowity tto dla odbywajacych sie w kosciele uroczy-
stosci. Nie byty wiec narazone na bezposrednie zniszczenia natury
mechanicznej (dotykanie), jednakze na skutek zmiennych warunkéw
cieplno—wilgotnos$ciowych (Swiece, kaganki, obecno$¢ ludzi) ulegaty
procesowi starzenia.

6. Muzea sztuki w dawnym Wroctawiu, pod red. P. Lukaszewicza,
Wroctaw 1998, s. 217.

7. Tamze.

8. Czterowierszowa inskrypcja umieszczona w prawym dolnym ro-
gu, wykonana w kolorze czerwonym (!), informuje ze:

»[S 7] ab Curato I. Rinke renov. sunt

XVIII w. Prawdopodobnie jednak juz w XVIII lub na
przetomie XVIII i XIX w. wykonano pewne prace re-
nowacyjne powierzchni malarskiej obrazéw Willman-
na (niektére werniksowano). By¢ moze zabiegi te na-
lezy wigza¢ z dziatalnoscia ktdrej$ ze $laskich pracow-
ni konserwatorskich, np. rodziny Felderéw, a zwlasz-
cza Johanna Franza Friedricha Feldera, a takze Wiza-
niego lub Kéniga6. Godny uwagi jest fakt, jak duze
znaczenie przywigzywano juz wtedy do renowacji cen-
nych obrazéw, skoro za zniszczenia i przemalowania
oryginatdéw, jakich dopuszczat sie J. Felder, zostat on
odsuniety od prac ,konserwatorskich” przez magistrat
wroctawski w 1830 r.7

Podczas konserwacji w 1998 r. MeczeAstwa Sw. Pio-
tra dokonano sensacyjnego odkrycia. Po usunieciu wielu
warstw pociemniatego werniksu odstonieto w prawym
dolnym rogu inskrypcje z 1882 r. z nazwiskami auto-
réw konserwacji. Z powodu braku wielu liter oraz stabej
czytelno$ci napisu przypuszcza sie, ze byli to: 1. Rinke,
Winter Wratisl[...] oraz C. Stolper. Podpisani nazywajg
siebie malarzami i dekoratorami8 Nalezy przypusz-
cza¢, ze wykonane wtedy prace miaty charakter wy-
facznie estetyczny i polegaty na przemalowaniu zni-
szczonych partii obrazu i ramy. Jednak nie do konca.
Podpisanie sie na licu, a nie na odwrociu obrazu, co
jest czesciej spotykane, wskazywatoby na podkre$lenie
rangi przeprowadzonej konserwacji. Jezeli wezmiemy
pod uwage fakt, ze na miejsce inskrypcji wybrano
obraz przedstawiajacy Meczenstwo $w. Piotra, a wiec
Pierwszego z Apostotéw, mozna zaryzykowa¢ przypu-
szczenie, ze konserwatorzy przeprowadzili renowacje
catego cyklu lub wiekszej jego czesci i podpisali sie na
koniec na najwazniejszym wedtug nich Meczenstwie4.

O kolejnej konserwacji w latach 1929-1931, prze-
prowadzonej przez konserwatoréw niemieckich z oka-
zji organizacji wystawy w 300-lecie urodzin artysty,
w jednej z lokalnych pracowni Dolnego Slaska, wspo-
mina juz E. Kloss10. Jednakze nic nie méwi o wcze-
$niejszych zabiegach. Stwierdza tylko, ze obrazy byly
juz wtedy ,znieksztatcone” (przemalowane) przez
konserwatorow1l Gdyby inskrypcje umieszczong na
Meczenstwie $w. Piotra odstonieto wéwczas spod gru-
bej warstwy werniksu i odczytano, na pewno zostataby
przez Klossa uwzgledniona. Wynika wiec z tego, ze na
licu obrazu jedynie $cieniono werniksy i zatozono no-
we nie zauwazajgc podpiséw, lub pokryto go nowym
werniksem bez oczyszczania catej powierzchni. Jest to

a. [p. ?] Winter Wratisl [...] pictor [...] at

ornani [er?] [H. P. ?] uni C. Stolper Nissae

A. D. 1882~

Litery w nawiasach sg prawdopodobne.

9. Na zadnym z konserwowanych wczesniej Meczenstw nie odkry-
to jakichkolwiek inskrypcji lub sygnatur renowatoréw. Natomiast
wiekszo$¢ obrazéw byta zakonserwowana w podobny sposéb, co
sugerowatoby tych samych wykonawcéw. Por. dokumentacje kon-
serwatorskie innych zespotéw konserwujacych obrazy Willmanna.
10. E. Kloss, Michael Willmann. Leben und Werke eines deutschen
Barockmalers, Breslau 1934, s. 171.

11. Tamze, s. 66.
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2. ,,Meczenstwo $w. Piotra”, stan w trakcie konserwacji. Proby na zdejmowanie wtérnych warstw werniksow i przemalowarn. Fot. R. Sobolewski

2. “The Martyrdom of St. Peter™, state in the course ofconservation. Tests for the removal o fsecondary layers o fvarnish and overpainting. Photo:
R. Sobolewski
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jednak sprzeczne ze stanem faktycznym. Stwierdzono
bowiem, ze w czasie prac w latach 1929-1931 obrazy
poddano gruntownej konserwacji: wzmocniono od-
wrocia czerwong farbg bolusowg, podklejono ostabio-
ne oryginalne ptétna dwoma brytami nowego ptdtna
dublazowego z uzyciem jako spoiwa masy woskowo-
-zywicznej, czesciowo usunieto przemalowania (praw-
dopodobnie z 1882 r.), zatozono kity kredowo-klejo-
we, wykonano retusze olejne i potozono werniks.
Prawdopodobnie wymieniono wtedy takze zniszczone
krosna na nowel2

By¢ moze nie doczyszczano jednak obrazéw grun-
townie. Ttumaczytoby to fakt odczytania napisu z 1882 r.
dopiero 116 lat p6zniej — w 1998 r.

Dramatyczne losy obrazéw w okresie Il wojny $wia-
towej, ich wielokrotne przemieszczanie i magazyno-
wanie w r6znych miejscach nie wptyneto, na szczescie,
zbyt drastycznie na stan zachowania. Po przewiezie-
niu do Warszawy w 1952 r.13, obrazy z kosSciota p.w.
Sw. Stanistawa Kostki poddano konserwacji na pocza-
tku lat szes¢dziesigtych. Wykonano woéwczas nastepu-
jace zabiegi: wprasowano od odwrocia w ptotno dub-
lujace mase woskowo-zywiczng (prawdopodobnie
w miejsca rozwarstwien), oczyszczono lico obrazu z ku-
rzu i brudu, uzupetniono ubytki kitem kredowo-kle-
jowym, podtozono kolor lokalny akwarelg, prawdo-
podobnie przemalowano wtedy po formie duze frag-
menty kompozycji w technice olejnej, potozono wer-
niks koncowy zywiczny. Wykonano tez konserwacje
ramy, naktadajgc grubg warstwe szelaku na srebrzenia
lub przemalowywujac je farbg olejng. Marmoryzacje
potraktowano w podobny sposéb14

Szereg reperacji, jakim poddane byty ramy, sugeruje
co najmniej trzykrotng ingerencje restauratoréw
w XIX i XX w. Liczne podklejenia i wzmocnienia, na-
wet z uzyciem metalowych ptaskownikéw, wskazujg
na gruntowny i nieprzypadkowy charakter zabiegow.
Niestety, nie przeprowadzono réwnolegle uzupetnien
snycerki, lecz doklejano przypadkowe fragmenty, cze-
sto niezgodnie z przebiegiem wici ornamentalnej. Za-
biegi te nie miaty wiec na celu odtworzenia oryginatu,
lecz jego tymczasowe zabezpieczenie. Przemalowanie
srebrzen oraz kartuszy z imionami apostotéw nalezy
raczej wigza¢ z unifikacjg, jakiej zostaty poddane

12. Krosna nie sg oryginalne. Pochodza z lat 1929-1931. Odcisk
widoczny na licu obrazu sugeruje wiekszg liczbe poprzeczek w kon-
strukcji krosna z 1662 r.

13. Dokumenty stwierdzajace przekazanie obrazéw kurii warszaw-
skiej w 1952 r. MKiS, Centralny Zarzad Muze6w, Senatorska 13/15,
dokument nr M-187/52/pfn sygnowany (podpis nieczytelny), War-
szawa 10 lipca 1952, Archiwum Ministerstwa Kultury i Sztuki w Warsza-
wie; Skfadnica Muzealna MKiS w Zelaznie, pow. Ktodzko, woj. wroc-
tawskie, dokument nr 1.148/52/Pfn sygnowany (Jerzy Derync...), Zelaz-
no 6 pazdziernika 1952 r., Archiwum Muzeum Slaskiego, Wroctaw.
14. Konserwacje przeprowadzane w latach szeéédziesigtych nadzo-
rowaly PKZ, a finansowata najczesciej kuria warszawska. Nieste-
ty, nie udato sie dotrze¢ do jakichkolwiek dokumentacji konserwa-
torskich. Informacje uzyskano od Paw#a Sadleya, kierownika Pra-
cowni Konserwacji Malarstwa Sztalugowego na Zamku Krélew-
skim w Warszawie.

wszystkie ramy w latach trzydziestych przed wystawg
retrospektywng Willmanna.

Ostatnig konserwacje przeprowadzono w latach
1998-1999 irt situ na emporze kosciota p.w. $w. Sta-
nistawa Kostki, dzieki uprzejmosci proboszcza parafii
ks. Z. Malackiego. Wykonano prace konserwatorskie
i restauratorskie przy obrazach i ramach Meczenstwa
$w. Piotra oraz Meczenistwa $w. Pawtah.

Stan zachowania i przyczyny zniszczen

Ogolny stan obu obrazéw poddawanych konserwa-
cji oceniono jako stabilny lecz niezadowalajacy.

Dublaz woskowo-zywiczny charakteryzowat sie $red-
nig adhezjg do pidtna oryginalnego. Obrazy byly sztyw-
ne, dobrze napiete, bez tendencji do obwieszania sig, lecz
z widocznymi duzymi odspojeniami w partii centralnej.
Wzdtuz kromek powstaty rozklejenia siegajace do kil-
kunastu centymetrow wgtab obiektow oraz liczne roz-
warstwienia na calej powierzchni odwrocia (pecherze).

Pt6tno oryginalne, zszyte z trzech kawatkéw w pionie,
przesaczone masg dublujaca, bez znacznych ubytkéw
struktury, posiadato silng tendencje do ,podnoszenia
sie” w miejscach tgczenia szwéw i odznaczania sie na
licu. Na skutek wielokrotnego nabijania obrazéw na
krosna, na kromkach wystepowaty liczne ubytki ptotna.

Warstwa zaprawy charakteryzowata sie dobra adhezjg
i kohezja, byta rbwnomiernie spekana na calej powierz-
chni w charakterystyczne krakelury. Ubytki koncentro-
waly sie wzdtuz szwdw oraz krawedzi zewnetrznych.

Warstwa malarska, analogicznie do warstwy zapra-
wy, byla réwnomiernie spekana na catej powierzchni
w charakterystyczne duze tuski o ostrych i podniesio-
nych do géry brzegach. Widoczne byty liczne przypa-
lenia i zmiazdzenia warstwy malatury powstate pod-
czas poprzednich niefachowych konserwacji. Miejscami
farba byta ,,sperlona”, roztopiona i zdeformowana na
skutek dziatania zbyt wysokiej temperatury (prawdo-
podobnie w czasie prasowania zelazkiem od lica) lub
wgnieciona i pozbawiona faktury. Zniszczenia te wy-
stepowaty gtéwnie wzdtuz szwéw taczacych brytyl6.
Widoczne byly takze rozlegte przemalowania w par-
tiach karnacji i tta — farba znajdowata sie w speka-
niach i przetomach tusek17.

15. Przy konserwacji MeczeAstwa $w. Piotra pracowali: Joanna Po-
laska, Anna Dorota Potocka, Tytus Sawicki — obraz, Mariusz Ma-
kowiecki — rama. Przy konserwacji MeczeAstwa $w. Pawta praco-
wali Anna Dorota Potocka oraz Tytus Sawicki — obraz i rama.

16. Prawdopodobnie zniszczenia te spowodowane byly checig wy-
prostowania za wszelka cene podniesionych brzegéw brytow.
Z uwagi na bardzo duza sztywno$¢ warstwy malarskiej, dziatania te
spowodowaly pewne zniszczenia w strukturze farby. Diugotrwate
grzanie i prasownie w jednym miejscu, bez wystarczajacego chtodze-
nia, stopito wrazliwag malature i doprowadzito do deformacji catych
fragmentéw kompozycji. Niektore twarze byly zupetnie nieczytelne
na skutek skurczu warstwy malarskiej. Dopiero po wypunktowaniu
brakujacych elementéw wyodrebniono szczegéty anatomiczne
(oczy, policzki, nosy).

17. Duze fragmenty kompozycji (ok. 5-6 m2) zostaty catkowicie
przemalowane po formie, szczeg6lnie w partiach krajobrazu i nieba.
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Werniks, zatozony bardzo grubo i nierébwnomier-
nie, miejscami roztozony i catkowicie pociemniaty, de-
formowat kolorystyke obiektéw i unieczytelniat kom-
pozycje malarska.

Blejtram nieoryginalny (?), fazowany, z klinami,
prawidtowy, byt nieznacznie wypaczony po przekatnej.
Miejscami uszkodzony przez drewnojady, charaktery-
zowat sie odpowiednig wytrzymatoscia mechaniczna.
Drewno byto zdrowe, miejscami ostabione z licznymi
mechanicznymi ubytkami i rozszczepieniami, bardzo
brudne i zakurzone. Jedynie niektore fragmenty kro-
sien malarskich z Meczenstwa $w. Pawta byty mocno
zniszczone przez drewnojady.

Whnikliwej ocenie poddano réwniez drewniane ramy.
Ich podtoze byto bardzo brudne i zakurzone, z liczny-
mi ubytkami i wykruszeniami na catej powierzchni.
Snycerka miejscami odtamana, niekompletna byta po-
zbawiona wielu drobnych elementéw. W wielu miejs-

3. Fragment ramy obrazu od ,,Megczenstwa $w. Piotra” stan w trakcie
konserwacji. Usuwanie przemalowan i wernikséw. Fot. A. D. Potocka

3. Fragment of the frame of “The Martyrdom of St. Peter”, state in
the course of conservation. Removal of overpainting and varnish.
Photo: A. D. Potocka

Niewatpliwie chciano w ten sposéb ukryé przemyte powierzchnie
obrazéw. Warstwa kryjaca byta tak gruba, ze doczyszczanie 1 dm2
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each przypadkowo dopasowane fragmenty sklejono na
styk, wzmacniajgc tgczenia od odwrocia pasami z ptot-
na Inianego nasgczonego klejem glutynowym (?).
Wieksze elementy, np. kartusz, wzmocniono odpowie-
dnio dopasowanymi fragmentami sklejki sosnowej lub
nawet metalowymi ptaskownikami przytwierdzonymi
na $ruby. Tak duza ilo$¢ napraw oraz wiele brakéw
w dekoracji ornamentalnej wskazuja na powazne zni-
szczenia, jakim ulegty ramy na przestrzeni wiekow.
Warstwa zaprawy lezgca na drewnie byta nieréwno-
miernie drobno spekana na catej powierzchni, z nie-
wielkimi wykruszeniami i obiciami. W warstwie ma-
larskiej marmoryzacja byta miejscami catkowicie prze-
malowana, bardzo nieczytelna kolorystycznie (il. 3).
Kartusze zostaty przemalowane, zmieniono na nich
uktad liter. Warstwa srebrzen na snycerce zachowana
byta dobrze, bez znacznych ubytkéw, w pozostatych
miejscach — mocno poprzecierana i zniszczona. Przy-
krywata pierwotng warstwe ztocen zachowang szcza-
tkowo na wewnetrznej, profilowanej listwie ram. P6z-
niejsze warstwy szelaku i przemalowan olejnych byty
mocno pociemniate i nierownomiernie pokrywaty po-
wierzchnie srebrzen. Zatozono je nierdwng warstwa,
niestarannie, z licznymi zaciekami. Werniks kofncowy
zatozony grubg, réwnomierng pociemniatg warstwa
deformowat pierwotng kolorystyke ramy.

Przebieg prac konserwatorskich

Z uwagi na ekspozycje obrazéw w absydzie koscio-
fa po obu stronach ottarza gtéwnego, a takze ich zna-
czace rozmiary, podstawowym celem konserwacji by-
to przywrécenie Meczenstwom ich pierwotnych wa-
lorow estetycznych i religijnych. Kolejnym zadaniem,
w zwigzku z duzym ciezarem obrazéw i ram, byito
wzmocnienie wytrzymatosci mechanicznej starych dub-
lazy, ktére zdecydowano pozostawié, reperacja zni-
szczen, catoSciowe oczyszczenie oraz uzupetnienie bra-
kujagcych fragmentow warstwy malarskiej.

Biorgc pod uwage co najmniej trzykrotne konser-
wacje obrazéw przeprowadzone w XIX i XX w., wszel-
kie préby rozdublowywania tub przedublowywania
nalezato przeprowadzié bardzo ostroznie, po uprzed-
nich skrupulatnych badaniach, tak aby nie uszkodzi¢
obiektéw i nie ostabi¢ ich nadwatlonej wytrzymato-
§ci mechanicznej. Oczyszczanie powierzchni warstwy
malarskiej z werniksu i brudu nalezato wykona¢ stop-
niowo, kontrolujgc proces w Swietle Uy aby nie prze-
my¢ bardzo silnie przesuszonej i miejscami mocno
przypalonej warstwy malarskiej. Wszelkie zabiegi na-
lezato przeprowadzi¢ z uzyciem $rodkéw odwracal-
nych i bezpiecznych dla obrazéw. Retusz warstwy ma-
larskiej nalezato ograniczy¢ do miejsc niezbednych,
tak aby nie zatraci¢ charakterystycznych dla autora
przetar¢, niedomalowan i przeswitow. Ramy zdecydo-

trwato nawet do kilku godzin.



4. Fragment ,,Meczenistwa sw. Pawta™, stan w trakcie usuwania warstw wernikséw: 1ZO — izopropanol; T — toluen; ADA —
alkohol dwuacetonowy; D — dioksan. Fot. A. Zateski

4. Fragment of “The Martyrdom of St. Paul”, state in the course of the removal of varnish: 1ZO — isopropanol, T — toluene;
ADA — diacetone alcohol; D — dioctane Photo: A. Zateski
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5. Fragment ,,Meczenstwa $w. Pawta™ stan w trakcie usuwania warstw wernikséw. Odkrywki wykonane z uzyciem
alkoholu etylowego. Fot. A. Zaleski
5. Fragment of “The Martyrdom of St. Paul”, state during the removal of layers of varnish. Uncovering achieved with
the use of ethanol. Photo: A. Zaleski

6. Fragment ,,Meczefnstwa $w. Piotra” stan po konserwacji. Widoczny herb opactwa i monogram opata Arnolda
Freibergera z datg 1661. Fot. R. Stasiuk

6. Fragmentof “The Martyrdom ofSt. Peter”, state after conservation. Visible coat ofarms ofthe abbey and a monogram
ofabbot Arnold Freiberger with the date 1661. Photo: R. Stasiuk



wano podda¢ zabiegom konserwatorskim i restaura-

torskim z wyjatkiem rekonstrukcji brakujgcych ele-

mentéw snycerki oraz oraz srebrzen.

Prace konserwatorskie przy obrazach przebiegaty
w sposéb prawie identyczny. Po wykonaniu wstepnej
dokumentacji fotograficznej pobrano prébki warstwy
malarskiej oraz nitki podobrazia w celu wykonania
badan identyfikacyjnych. Nastepnie odkurzono lico
i odwrocie, usunieto pajeczyny oraz $mieci zalegajace
miedzy ptétnem a krosnem malarskim.

Przystapiono do wykonywania préb na oczyszcze-
nie warstwy malarskiej. Stosowano rozne mieszankKi
rozpuszczalnikéw:

—alkohol dwuacetonowy z alkoholem izopropylo-
wym — po diuzszym dziataniu mieszanina usuwata
brud i pierwszg warstwe werniksu;

— alkohol izopropylowy z acetonem — po krétkim
czasie dziatania mieszanina usuwata brud i $cieniata
werniks, po dtuzszym — doczyszczata do oryginal-
nej warstwy malarskiej;

— alkohol izopropylowy z toluenem i wodg — mie-
szanina dziatata podobnie do mieszanki nr 1;

— alkohol etylowy z octanem etylu — mieszanina dzia-
tata dos¢ szybko, usuwata brud i werniks.

Po wykonaniu odkrywek stwierdzono, ze obraz po-
kryty byt kilkoma, a miejscami nawet Kilkunastoma
warstwami werniksow, przemalowar oraz wprasowa-
nymi w warstwe malarska od lica pozostato$ciami ma-
sy dublazowej (il. 4). Oryginalna warstwa malarska
byta bardzo przesuszona, miejscami przypalona i silnie
spekana. Dlatego tez zdecydowano o usuwaniu wer-
nikséw metoda wieloetapowg, stopniowo S$cieniajac
nawarstwienia i czesto przerywajac zabieg benzyng la-
kowa, ktéra dobrze neutralizowata dziatanie srodkow
chemicznych (il. 5). Pozwolito to na unikniecie gwat-
townego rozmiekczenia, a po odparowaniu — przesu-
szenia oryginatu przez rozpuszczalniki oraz umozliwi-
to delikatng ,,relaksacje” obrazu.

Usuwanie brudu, warstw wernikséw, retuszy i roz-
legtych przemalowan rozpoczeto od partii najjasniej-
szych, stopniowo przechodzagc do ciemniejszych. Za-
bieg kontrolowano w Swietle dziennym (lampy typu
Massive 230 V) oraz w UV Stosowano tampony z waty
bawetniano-wiskozowej. Miejsca newralgiczne doczy-
szczano stopniowo, Scieniajagc kolejne warstwy wernik-
sOw w nastepujacy sposob:

— nawarstwienia wernikséw i brud usuwano mie-
szankg nr 1 (POCH, Gliwice),

— doczyszczano stopniowo alkoholem etylowym
(POCH, Gliwice),

— zabieg przerywano benzyng lakowg (Beckers, Szwecja).
Nalezy podkresli¢, ze rozlegte partie tla oraz nieba

(g6rna czes¢ obrazow), brzegi oraz fragmenty w tona-

cji cieptej — brunatnej, nie byty w peini wypunktowa-

18. Portrety wykonane przez Willmanna przedstawiajagce opata
Freibergera pochodzg z Wroctawia i Pragi. Opublikowat je E. Kloss,

ne podczas poprzednich konserwacji, lecz pokryte ,,po
catosci” warstwy malarskiej tzw. tonem lokalnym. Te
wtorne ,laserunki” znieksztatcity oryginalng kolory-
styke obrazow, a takze zafalszowatly i unieczytelnity
czesciowo ich kompozycje. Przyczynity sie takze do za-
stonigcia wielu bardzo interesujacych napisow i szcze-
gotéw kompozycyjnych.

W trakcie usuwania pociemniatego werniksu w pra-
wym dolnym rogu Meczenstwa $w. Piotra odstonieto,
omoéwiong juz wczesniej, czterowersowsa inskrypcje
konserwatorskg z 1882 r.

Przy dolnej krawedzi, posrodku obrazu odstonigeto
herb opactwa lubigskiego z monogramem opata Ar-
nolda Freibergera i datg powstania obrazu (il. 6).

Rownie interesujgcego odkrycia dokonano po oczy-
szczeniu lica Meczenstwa $w. Pawla. W lewym dol-
nym rogu spod wielu warstw przemalowan odstonie-
to oryginalng sygnature Willmanna oraz spodziewany
herb opactwa, analogiczny w kompozycji i oznacze-
niach do wyzej wspomnianego. Ukazaty sie tez bar-
dzo liczne pentimenti, kolejne wersje uktadu nog, stép
i ragk wielu postaci (il. 3 na s. 43).

Najciekawszym odkryciem okazata sie¢ jednak nie-
pozorna figura meska, dos¢ zaskakujaco przedstawio-
na przez Willmanna z lewej strony obrazu. Posta¢ ta,
cho¢ nalezgca do grupy trzeciego planu, byfa bardzo
dobrze widoczna, nawet z pewnej odlegtosci, oraz
szczegOtowo scharakteryzowana malarsko. Sugerowa-
to to nieprzypadkowy sposob jej umiejscowienia przez
artyste. Po szczegdtowej analizie zaryzykowano przy-
puszczenie, ze byé moze autor przedstawit w ten spo-
s6b swojego wieloletniego mecenasa — opata Arnolda
Freibergera. Istnieje bardzo duze podobiefstwo w bu-
dowie anatomicznej gtowy, ukfadzie oczu, nosa i cha-
rakterystycznych, mocno zarysowanych ust, z inny-
mi portretami opata. Poniewaz Meczenstwo sw. Pawla
powstato w 1661 r., a wiec na poczatku cyklu, taka
forma uwiecznienia zleceniodawcy i pomystodawcy
catego przedsiewziecia przez Willmanna, jest bardzo
prawdopodobnal (il. 7-9 oraz il. 2 na s. 42).

Po oczyszczeniu lica obrazu cato$¢ skontrolowano
w UY Nie wykazano obecnosci wtérnych przemalo-
wan. Wykonano natomiast regeneracje znacznych par-
tii roztozonego spoiwa w centralnej czesci kompozycji.

Nastepnie w miejscach ubytkdw zatozono drobno-
ziarniste kity na bazie PAW (Beckers, Szwecja), gtdwnie
na tgczeniu szwoéw oraz wzdtuz wszystkich brzegéw.
Doczyszczano je wilgotnymi tamponami. Catos$¢ zabie-
gow obserwowano w $wietle bocznym (it. 10).

Teraz obraz potozono licem do dotu na warstwie
tektur introligatorskich typu ,,sandwich” oraz meli-
neksie i cato$¢ rozmontowano. Zdemontowane Kros-
no oczyszczono, zdezynfekowano i zaimpregnowano
Paraloidem B-72 w toluenie (Rohm and Haas, USA).

op. cit.,, a nastepnie B. Steinborn, op. cit. i J. Bogacka-Rychlik,
op. cit., s. 48.
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7. Portret Arnolda Freibergera. Wroctaw, Muzeum Narodowe
7. Portrait of Arnold Freiberger, Wroctaw, National Museum

9. Fragment ,,MeczeAstwa sw. Pawia” Domniemany wizerunek
opata Arnolda Freibergera. Stan w trakcie konserwacji po
oczyszczeniu i zatozeniu kitéw. Fot. T. Sawicki

9. Fragment of “The Martyrdom of St. Paul”. Presumed likeness of
abbot Arnold Freiberger. State in the course of conservation, after
cleaning and the placing of putties. Photo: T. Sawicki
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8. Zaginiony portret Arnolda Freibergera z Pragi. Wg E. Kloss, op. cit.

8. Perished portrait of Arnold Freiberger, Prague. Acc. to E. Kloss,
op. cit.

Wymieniono spréchniate elementy i wstawiono fleki
drewniane. Sklejono rozszczepienia drewna i uzupetnio-
no ubytki kitem trocinowym. Dorobiono nowe kliny
oraz wykonano miejscowe wzmocnienia z blachy mo-
sieznej (il. 11). Po tych zabiegach krosno byto zdatne
do ponownego uzycia i miato odpowiednig wytrzyma-
t0$¢ mechaniczna.

Odwrocie obrazu starannie odkurzono. Rozprosto-
wano kromki. Oceniono stan wytrzymatosci starego
dublazu jako wystarczajacy, z wyjatkiem ostabionych
brzegdw obrazu, pecherzy oraz miejsca styku (na osi
symetrii obiektu) dwoch brytéw ptotna dublazowego,
ktére zdecydowano wzmocnié. Najpierw jednak wkle-
jono taty w liczne dziury i rozdarcia ptotna oryginalnego.

W tym celu rozdublowano brzegi obrazu. Przygo-
towano ptétno na taty o odpowiedniej grubosci i gre-
nie. Ptotno zdekatyzowano, wyprasowano i przeklejo-
no 5-6% klejem skornym. taty wklejono na styk od
odwrocia na mase woskowo-zywiczng. W sumie wkle-
jono 114 fatek w obraz przedstawiajacy Meczenstwo
$w. Piotra i 92 w Meczenstwo $w. Pawta. Brzegi obra-
zu i ptotna dublazowego zgrzano w temp. 80°C. Chto-
dzono marmurkiem, az do stezenia spoiny. Miejsce
styku dwéch brytéw dublazu wzmocniono przez na-
klejenie na mase woskowo-zywiczna pasa o szerokosci
20 cm z dwoma sfazowanymi merezkami. Nadmiar
masy usunieto mechanicznie.



10.
10.

»Meczenstwo $w. Pawia” — obraz po natozeniu kitéw i nabiciu na krosno. Fot. A. Zaleski

,,The Martyrdom of St. Paul”— painting after the placing of putties and stretching on a frame. Photo: A. Zaleski

o7



11. Krosno od ,,Meczenistwa $w. Piotra™, stan w trakcie konserwacji
po wzmocnieniu peknie¢ drewna obejmami mosieznymi. Fot. A. D.
Potocka

11. Frame from “The Martyrdom of St. Peter”. State in the course of
conservation, after the reinforcement offissures in the wood by means
of brass clamps. Photo: A. D. Potocka

12. ,,Meczenstwo $w. Piotra™ stan w trakcie konserwacji. Obraz
przygotowany do nabicia na krosno. Fot. A. D. Potocka

12. “The Martyrdom ofSt. Peter”, state in the course ofconservation.
Painting is prepared for being stretched on a frame. Photo: Fot.
A. D. Potocka

Przystagpiono do préb na klejenie paséw na brzegach
obrazu. Po bardzo doktadnym wyekstrahowaniu masy
dublazowej z odwrocia najlepsze wyniki daty préby
z Bevg 371 (Lascaux, Szwajcaria) Zdecydowano sie na
jej uzycie w odnosnych miejscach. Pasy z jednostronng
merezka o szerokosci 25 cm (opracowane jak wyzej)
zaimpregnowano Bevg 371 rozpuszczong w benzynie
lakowej. Po wyschnieciu natozono jeszcze trzy war-
stwy kleju. Na bardzo starannie oczyszczone ptotno
dublazowe z masy woskowo-zywicznej natozono czte-

19. Rama od Meczenstwa $w. Pawia nie jest w petni oryginalna.

Jedna z jej czesci pochodzi od obrazu Salvator Mundi, o czym in-
formuje napis na odwrociu. Z uwagi na odmienng tonacje marmo-
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ry warstwy Kleju. Pasy zgrzano w temp. 70°C, chio-
dzono marmurkiem az do stezenia spoiny. Merezki
wprasowywano, az do zaniku krawedzi pasa.

Ponownie odkurzono cate odwrocie. Potozono na
nim krosno i w tej pozycji nabito obraz (il. 12). Zasto-
sowano podktadki skérzane i mosiezne gwozdzie.

Nastepnie postawiono obraz oraz podbito Kkliny.
Delikatnie oczyszczono cate lico. Dotozono brakujgce
kity w partii centralnej. Po potozeniu obrazu licem do
gory, wykitowano wszystkie brzegi. Doczyszczono je
mechanicznie wilgotnymi tamponami, po czym wyko-
nano na nich fakture imitujgcg spekania warstwy ma-
larskiej. Ton lokalny na kitach podtozono akwarelami
w kolorze zaprawy bolusowej (Winsor and Newton,
Wielka Brytania). Obraz ponownie postawiono. Nale-
zy podkresli¢, ze podczas wszystkich zabiegow zwig-
zanych z przesuwaniem obiektu (12 m2) uczestniczyty
co najmniej cztery osoby. Dziatania byty utrudnione,
poniewaz szeroko$¢ empory wynosita tylko 4 metry!

Lico obrazu pokryto za pomocg pedzla cienkg war-
stwg werniksu damarowego (Maimeri, Witochy). Po
catkowitym wyschnieciu tej izolacji wykonano retusz
farbami olejno-zywicznymi (Maimeri, Talens, Winsor
and Newton — po odsgczeniu nadmiaru spoiwa olej-
nego) stosujgc werniks damarowy i olejek terpentyno-
wy. Punktowanie ograniczono do miejsc ubytkéw
i ewidentnych przetaré warstwy malarskiej. Bez uzu-
petnieri pozostawiono typowe dla Willmanna niedo-
malowania i prze$wity oraz pentimenti.

Na koniec potozono werniks damarowy, btyszczacy,
ktory pogtebit intensywnos$¢ barwng warstwy malarskiej
i podkreslit czytelnos¢ catej kompozycji. Do tego celu
uzyto werniksu w sprayu (Maimeri, Wtochy) (it. 13).

Konserwacje ram rozpoczeto od odkurzenia lica
i odwrocia oraz podklejenia tuszczacej sie powierzchni
malarskiej, odspojonych tusek i oderwanych fragmen-
téw snycerki. Jako kleju uzyto dyspersji wodnej POW
(Talens, Holandia).

Nastepnie przystgpiono do oczyszczania warstwy
malarskiej oraz srebrzen z brudu, pociemniatego wer-
niksu, szelaku oraz przemalowan (il. 14). Zastosowano
Contrad 2000 (Bresciani, Wtochy) w kilku stezeniach
oraz alkohol etylowy z dodatkiem octanu etylu. Za-
bieg przerywano benzyng lakowg (Beckers, Szwecja).
Uzyto takze wodnych roztworédw amoniaku oraz kom-
preséw z past r-r (Scansol) (il. 15). Stosowanie rozma-
itych spoiw podczas poprzednich konserwacji zmusza-
o do indywidualnego traktowania kazdego z przema-
lowanych fragmentéw. Niektérych partii nie dato sie
catkowicie oczyscié. Pozostate przemalowania $cienio-
no (marmoryzacje) i pozostawiono, gdyz nie stwier-
dzono pod nimi oryginalnych warstw malarskich. Do-
tyczy to gtéwnie ramy od Meczenstwa sw. Pawla”.

ryzacji na obu czes$ciach ramy, przemalowano je catkowicie w miej-
scach tgczenia w celu zatarcia wyraznej granicy barwnej,



13.
13.

,»Meczenstwo s'w. Piotra” stan po konserwacji. Fot. R. Stasiuk

,,The Martyrdom of St. Peter” — state after conservation. Photo: R. Stasiuk
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14. Elementy dekoracyjne ramy od ,,Meczenstwa $w. Pawia”, stan w trakcie konserwacji po czeSciowym oczyszczeniu powierzchni z brudu

iwernikséw. Fot. T. Sawicki

14. Decorative elements of the frame for “The Martyrdom of St. Paul”. State in the course of conservation after a partial removal of dirt and

varnish from the surface. Photo: T. Sawicki

Kartusz, catkowicie przemalowany, ze zmienionym
uktadem liter zdecydowano pozostawi¢. Wykonano
jedynie odkrywki i sfotografowano pierwotny typ de-
koracji. Oryginalne tto byto biekitnoturkusowe, a zto-
te litery z imionami $wietych, dwukrotnie wyzsze. Po-
mimo dobrego stanu zachowania warstw spodnich,
pozostawiono status quo zgodny z dekoracjg wszyst-
kich warszawskich ram Willmannowskich.

15. Fragment ramy od ,,MeczeAstwa $w. Pawta™ stan w trakcie
oczyszczania. Widoczne réznice kolorystyczne miedzy marmoryzacja
nieorginalnag (géra) a oryginalng (dot). Fot. A. D. Potocka

15. Fragment of the frame from “The Martyrdom of St. Paul”, state
in the course o fcleaning. Visible colour differences between unoriginal
(top) and original (bottom) marmorisation. Photo: A. D. Potocka
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Ubytki warstwy zaprawy uzupeiniono drobnoziar-
nistym Kitem na bazie PAW (Beckers, Szwecja) doczy-
szczono je modelujgc i nadajgc odpowiedni ksztatt
(it. 16). Punktowanie wykonano gwaszem i akwarela-
mi (Winsor and Newton, Wielka Brytania). Na oczy-
szczone marmoryzacje zatozono warstwe zlotego sze-
laku w alkoholu. Srebrzenia zabezpieczono cienkg po-
witoka roztworu Paraloidu B-72 w toluenie (Rohm

16. Fragment ramy od ,,Meczenistwa $w. Pawla” stan w trakcie
konserwacji, po oczyszczeniu i natozeniu kitéw. Fot. A. D. Potocka

16. Fragment of the frame from “The Martyrdom of St. Paul”, state
in the course ofconservation, after cleaning and the placing o fputties.
Photo: A. D. Potocka



17. Fragment ,,Meczenstwa s'w. Piotra” stan po konserwacji. Fot. R. Stasiuk

17. Fragment of “The Martyrdom of St. Peter™, state after conservation. Photo: R. Stasiuk
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STRATYGRAFIA OBRAZU MECZENSTWO $W. PIOTRA

Przed konserwacjg — 15 warstw technologicznych, 4 warstwy chronologiczne

Warstwa Oznaczenie . Warstwa .
. : Okre$lenie warstw - Datowanie
technologiczna graficzne chronologiczna
1 i I werniksy zywiczne i przemalowania olejne v ok. 1960
2 Il werniks zywiczny
3 S B retusze olejne i przemalowania 1 1929-1931
4 il | kity kredowo-klejowe
5 -
I werniks . . I 1882
6 m Ll przemalowania retusze olejne
7 I werniks oryginalny (?)
8 warstwa malarska
I 1661

9 grunt bolusowy czerwony
10 ruw w | Ptotno Iniane
11 m m warstwa farby bolusowej
iz masa dublazowa woskowo—zywiczna 1"l 1929-1931
13 W V IIW V Pptotno Iniane dublazowe
14 v gk DU
15 n 1929-1931

m m krosno

and Haas, USA). Punktowanie ubytkéw na kserowa-
nym srebrze wykonano proszkami metalowymi z uzy-
ciem jako spoiwa werniksu damarowego.

Uzupetnienia zaizolowano werniksem damarowym
w sprayu (Maimeri, Witochy).

Uwagi koricowe

Konserwacja Meczenstw Michaela Willmanna umo-
zliwita poznanie niezwyktego kunsztu malarskiego ar-
tysty i jego wyrafinowanego warsztatu. Swobodny
i niezwykle wspoétczesny sposdb traktowania plamy
barwnej przez autora zmuszat do szczegblnej ostroz-
nosci i umiaru w ingerencji w strukture warstwy ma-
larskiej. Pozwalat takze na studiowanie prekursor-
skich, jak na tamte czasy, sposobéw budowania atmo-
sfery i napiecia w dziele sztuki za pomocg prostych
Srodkéw formalnych, bliskich ekspresjonizmowi XX w.
(il. 17). Dodatkowo duze rozmiary obiektéw wyma-
galy ciagtej kontroli lica ze znacznej odlegtosci. Nie-
bagatelnym wreszcie problemem byt ciezar obrazéow
i ram, ich transport na empore i koAcowy montaz.
W tym miejscu nalezg sie podziekowania zespotowi
technicznemu z Muzeum Narodowego w Warszawie,
ktéry w sposob profesjonalny rozwigzat te kwestie20.

20. Pracami kierowat p. Bogdan Michalczuk.
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Zakonczenie prac konserwatorskich wigzato sie
z pewng refleksjg natury ogdlnej. Rozproszenie tak
unikalnego cyklu malarskiego, jakim sg Meczenstwa
w wielu miejscach, czesto przypadkowych lub nieod-
powiednich dla prezentacji tego typu malarstwa (zie
oswietlenie, zta ekspozycja, przypadkowos$¢ aranzacji),
jest niewatpliwie wielkg i niepowetowang stratg dla
odbiorcow. Wydaje sie jednak, ze w chwili obecnej
z powodu braku wystarczajacych srodkdw finansowych
nie ma mozliwosci szybkiej, ponownej adaptacji wne-
trza kosciota w Lubigzu. Wielka to szkoda. Jednocze-
$nie nalezy podkreslié, ze dzieki programowi ochrony
dziel Michaela Willmanna w koS$ciotach warszawskich
i osobistemu zaangazowaniu pracownikéw PSOZ/OW,
a szczegblnie mgr. Kazimierza Sztarbalo, pomimo
wielu trudnosci, w ciggu kilkunastu ostatnich lat, kon-
sekwentnie przeprowadzono konserwacje wszystkich
Meczenstw z funduszy konserwatora wojewo6dzkiego.
Wysitek catego zespotu ludzi ratujacych dorobek arty-
styczny Willmanna, konserwatoréw oraz historykow
sztuki, zaangazowanych emocjonalnie w swojg prace,
doprowadzit pewien etap tych dziatan do szczesliwego
konca. Dzieki temu mozemy dzisiaj podziwiaé niezwy-
kly, cho¢ rozproszony, kunszt malarski tego wybitnego
artysty w peinej okazatosci.



Po konserwacji — 20 warstw technologicznych, 5 warstw chronologicznych

(echnologiozna  orafiomne. Okreslenie warstw chronolagiozna  DHOWAMe
1 i werniks damarowy
2 Iretusze olejno-zywiczne
3 1 T werniks retuszerski \Y/ 1998
4 g podmalowanie akwarelg
5 5 kity klejowo-kredowe
6 1 kity kredowo-klejowe 1 1929-1931
7 B 1 retusze olejne Il 1882
8 i werniks oryginalny (?)
9 warstwa malarska | 1661
10 grunt bolusowy czerwony
11 I'W 4 W | ptotno Iniane — oryginalne
12 warstwa farby bolusowej " 1929-1931
13 1 j| fatki ptocienne \Vj 1998
14 Imasa woskowo-zywiczna \ 1998

Imasa dublazowa woskowo-zywiczna m 19p7—19R11
16 W uiiw u Ptotno Iniane dublazowe I 1929-1931
17 masa woskowo-zywiczna 1v WK 15060
18 H " v masa woskowo-zywiczna, Beva 371 \V/ 1998
19 U v ry”pasy ptétna Inianego \4 1998
20 L o krosno I 1929-1931
— werniks ruw /w u — ptdtno Iniane, tatki ptécienne

— warstwa malarska, przemalowania, retusze
olejne, akwarela

o * //y.r'/-75\n — zaprawa, kity kredowo-klejowe

— masa dublazowa woskowo-zywiczna
— klej Beva 371
— krosno

The Conservation of The Martyrdom of St. Peter and The Martyrdom of St. Paul by Michael Willmann
— Problems and Range of Work

The conservation and restoration of the paintings and
frames of The Martyrdom of St. Peter and The Martyrdom of
St. Paul by Michael Willmann took place in 1998-1999.

The paintings in question were commissioned by Arnold
Freiberger, the Cistercian abbot of the monastic church in
Lubigz, and were one of the first from a great cycle of several
score canvases executed by this artist.

Conservation was conducted in situ , in the gallery of the
church of St. Stanistaw Kostka in Warsaw, where the paint-
ings are kept since 1952. The fact that they are displayed in
the church apse, where they frame the main altar, together
with the large size (285 x 295 cm.) of the paintings meant
that the fundamental goal of conservation was the restora-
tion of the original aesthetic and religious merits. The suc-
cessive task, connected with the considerable weight of the
canvases and frames (more than 250 kg. each), consisted of
reinforcing the mechanical resilience of the old duplication,
which it was decided to keep. The ensuing work involved

repair, total cleaning, and the supplementation of missing
fragments of the paint layer.

Taking into consideration the fact that at least three
previous conservations had been carried out in the nine-
teenth and twentieth century, it was necessary to perform all
the operations exceedingly carefully and after scrupulous
studies and tests, to avoid damaging the objects or weaken-
ing their already undermined mechanical resistance. The
removal of varnish and dirt from the surface of the paint
layer was conducted gradually, and the entire process was
controlled in UV light, in order not to excessively clean the
extremely dry and, in places, baked paint. Retouches of the
paint layer were limited to inevitable spots, so as not to lose
the rubbings, incomplete painting and translucence, charac-
teristic for the author.

It was decided to conserve and restore the frames, with
the exception of a reconstruction of missing elements of the
carving.
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