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Marian Arszynski

KILKA REFLEKSJI NA MARGINESIE DOTYCHCZASOWYCH PRAC

| DYSKUSJI NAD PROJEKTAMI

NOWEJ POLSKIEJ USTAWY

O OCHRONIE DOBR KULTURY*

Instrumentarium prawne regulujgce w naszym kra-
ju sprawy ochrony i konserwacji débr kultury znala-
zto sie obecnie w stanie daleko idacej niewydolnosci.
Takie jest w kazdym razie powszechne odczucie, cze-
go najlepszym $wiadectwem jest fakt podejmowania
w ciggu ostatnich kilku lat szeregu inicjatyw majgcych
na celu naprawe tej sytuacji. Aktywnos$¢ na tym polu
przejawiaty zaréwno wiadze odpowiedzialne za te sfe-
re naszego zycia kulturalnego, jak i liczne srodowiska
zainteresowane kondycjg naszej kultury i sztuki, zwia-
szcza za$ zwigzane zawodowo z ochrong i konserwacja
débr kultury.

W dziataniach tych pozycje priorytetowg przyznano
zgodnie pracom nad przygotowaniem projektu nowej
ustawy o ochronie débr kultury. Dla wszystkich byto
bowiem rzecza oczywistg, ze jedynie opracowanie od
nowa aktu prawnego tak wysokiej rangi jak ustawa,
zapoczatkowaé moze skuteczny proces naprawy ogol-
nej sytuacji w dziedzinie ochrony dobr kultury. Mimo
licznych nowelizacji dokonywanych na przestrzeni
ostatnich Kilku lat, nie jest ona bowiem juz w stanie
spetnia¢ swoich zadan. Gieboka transformacja ustroju
politycznego, administracyjnego i gospodarczego pan-
stwa spowodowata przeciez istotne zmiany, zaréwno
w statusie zabytkéw i w warunkach dziatania stuzb
ochrony débr kultury, jak i na rynku prac konserwa-
torskich. W powstatej dzieki temu zupetnie nowej rze-
czywistosci narzedzia jurystyczne pochodzace z zupet-
nie innej epoki, staty sie juz po prostu bezuzyteczne.

W wyniku dotychczasowych dziatan réznych gre-
miow przygotowano dotad juz kilka odmiennych pro-
jektow tego aktu. Wszystkie one budzity duze zainte-
resowanie i dyskutowane byty na réznych, mniej lub
bardziej oficjalnych forach. Wedtug posiadanej przeze
mnie wiedzy, zadna z dotychczasowych wersji tego
projektu nie zyskata jednak petnej akceptacji ani
wiadz, ani jakiej$ znaczacej czesci wspomnianych wy-
zej Srodowisk. Pozwalam sobie sadzi¢, ze fakt ten na-
lezy uznaé za $wiadectwo zaréwno duzej kompetencji,
jak i wysokiego poczucia odpowiedzialno$ci wszyst-
kich wymienionych stron. Dobrze urzadzona i majaca
sprawnie, a zarazem sprawiedliwie dziata¢ demokra-

* Z uwagami Autora mieli okazje zapozna¢ sie delegaci na Walny
Zjazd Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow 27 listopada 1999
r. w Radzikowie. W podjetej uchwale znalazt sie zapis: ,,2. Walny
Zjazd SKZ stwierdza, ze obowigzujgca ustawa o ochronie débr
kultury nie odpowiada oczekiwaniom $rodowisk zwigzanych z och-
rong i konserwacjg dziedzictwa narodowego i nie spetnia funkcji
instrumentu stuzacego tej ochronie. Zjazd SKZ wnosi o rozpatrzenie
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego opinii profesora

cja, wymaga bowiem ustanowienia dalekowzrocznie
i pod wzgledem prawnym perfekcyjnie skonstruowa-
nych ustaw. Kryteriow tych nie spetniat za$ niestety
zaden z dotychczasowych projektow. Trudno nawet
mie¢ o to pretensje do ich autoréw. Na podstawie bo-
gatych doswiadczeri zagranicznych wiadomo bowiem
doskonale, ze stworzenie dobrej ustawy o ochronie
débr kultury jest przedsiewzieciem trudnym, skompli-
kowanym i pracochtonnym w warunkach kazdego
kraju. Dziatania, ktérym taka ustawa winna stuzy¢,
majg bowiem bardzo szczegélny charakter. Dotycza
przeciez niezmiernie cennej, a zarazem delikatnej ma-
terii, jakg jest materialne dziedzictwo kultury, nadto
za$ odbywaja sie na niestychanie newralgicznym ob-
szarze, na ktorym dochodzi do skrzyzowania, czesto
kolizyjnego, zywotnych intereséw politycznych, ideo-
logicznych, spotecznych i gospodarczych, a takze pry-
watnych i publicznych. W warunkach polskich prace
nad ustawg komplikujg nadto jeszcze r6zne dodatkowe
czynniki — np. nieukonczona jeszcze pod wzgledem
legislacyjnym transformacja ustrojowa i administracyj-
na kraju, czy tez staby stan zaawansowania prac nad
uporzadkowaniem i standaryzacjg podstawowych po-
je¢ i terminéw fachowych zwigzanych z ochrong
i konserwacjg dobr kultury.

W tym miejscu pora zada¢ pytanie, czy wobec tak
pesymistycznej oceny dotychczasowego przebiegu
prac nad projektem ustawy, oczekiwa¢ mozna w nie-
dtugim czasie pomyslnego ich zakornczenia?

Sadze whrew wszystkiemu, ze szansa na to jest bar-
dzo realna. Wydaje mi sie bowiem, ze prace nad ko-
lejnymi projektami ustawy i towarzyszace im dyskusje,
aczkolwiek nie przyniosty jeszcze w petni zadowalajg-
cych wynikow, nie poszty bynajmniej na marne. Przy-
czynity sie one bowiem do mobilizacji srodowiska kon-
serwatorskiego, pobudzity aktywnos¢ wiadz, a przede
wszystkim pozwolity sformutowac problemy wymaga-
jace ustawowego rozwiazania i zapoczatkowaé zmie-
rzajace w tym kierunku procesy myslowe. Sadze, ze to
wszystko zaprocentuje na kolejnym etapie prac nad
ustawa, doprowadzajac do ich szybkiego i uwieAczo-
nego dobrymi wynikami zakoAczenia. | wtasnie z my-

Mariana Arszynskiego i uwag SKZ oraz skierowanie tych opracowan
jako materiatu wyjsciowego dla zespotu przygotowujgcego nowy
projekt ustawy oraz wiaczenie SKZ do prac zwigzanych z jej twor-
zeniem”™.

W swej pierwszej, pierwotnej wersji tekst ten byt publikowany
w wydanej przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika ksiedze pamigt-
kowej z okazji 70-lecia prof. dr. hab. Jana TajchmanajCo/wemzOo
est aeterna creatio, red. J. Krawczyk, Torun 1999, s. 105-114.



$lg o tym przysztym etapie prac chciatbym w ramach
tego szkicu przedstawi¢ kilka refleksji, do ktérych po-
budzity mnie wyniki tych dyskusji nad ustawg, w kto-
rych dane mi byto uczestniczy¢.

Refleksje te dotycza oczywiscie tylko Kilku wybra-
nych watkéw. Tych mianowicie, ktére wydaja si¢ mi
szczegOlnie istotne, a w przebiegu dotychczasowych
prac nie spotkaty sie moim zdaniem z nalezytg uwa-
ga, pozostaty niedopracowane lub wrecz nie zostaty
podjete.

Pierwsza, krytyczna refleksja nie dotyczy spraw naj-
bardziej istotnych. Poniewaz jednak u wielu krytykéw
projektu rodzita sie ona jeszcze przed zgiebieniem
tekstu ustawy, juz w wyniku zewnetrznego ogladu ma-
szynopisu, wypada jg chyba przedstawi¢ w pierwszej
kolejnosci.

W swej najnowszej ze znanych mi wersji (zdnia 111
1999 r.), tekst projektu liczy prawie 50 stron maszy-
nopisu. W ten spos6b przewyzsza on pod wzgledem
objetosci wszystkie inne znane mi ustawy dotyczace
ochrony zabytkéw — zaréwno polskie, jak i zagranicz-
ne. Mimo to, wielu dyskutantéw postuluje uwzgled-
nienie w tym projekcie jeszcze szeregu nowych wa-
tkéw. Inni z kolei staja w obronie watkdw, ktére z pro-
jektu prébowano juz — w wyniku dotychczasowych
dyskusji — usuna¢. Zaspokojenie postulatéw obu stron
doprowadzitoby wiec objeto$¢ ustawy do rozmiardw
wrecz absurdalnych.

Wspomnianymi uczestnikami dyskusji kieruje prze-
de wszystkim obawa, iz problemy w ustawie nie ujete,
nie zostang w najblizszym czasie, z duzg szkodg dla
sprawy, w og6le uregulowane. Wobec powszechnej
opinii o niskiej sprawnosci prawodawczej naszych in-
stytucji rzadowych i parlamentarnych, obawy te uznaé
mozna nawet za cze$ciowo uzasadnione. Chyba jednak
nie na tyle, by pod ich wptywem tworzy¢ ustawe,
ktérej konstrukcja urggataby podstawowym zasadom
legislacyjnym.

Jednak sprzeczno$¢ miedzy postulatami zmniejsze-
nia objetosci tekstu a postulatami uwzglednienia w nim
dodatkowych jeszcze watkéw, musi by¢ oczywiscie
w odpowiedni spos6b rozwigzana. Sadze w zwigzku
z tym, ze nastepny etap prac nad projektem nalezato-
by rozpocza¢ od wnikliwej, ale zarazem rygorystycz-
nej selekcji jego watkéw merytorycznych na te, ktore
trzeba by bezwzglednie w ostatecznej wersji tekstu
uwzglednié, oraz na te, ktére nalezatoby przenie$¢ do
innych, uzupetniajgcych ustawe aktéw prawnych.
Moim zdaniem transferem takim nalezatoby w pier-
wszym rzedzie obja¢ sprawe samorzadu konserwator-
skiego, nie tylko dlatego, ze w obecnej wersji tekstu
zajmuje ona az 8 stron jego og6lnej objetosci, ale takze
ze wzgledu na jej catkowitg, merytoryczng odrebnosc.
Sprawie samorzadéw innych $rodowisk zawodowych
w kraju poswiecano dotad zawsze odrebne akty prawne.

W podobny spos6b potraktowaé nalezatoby watek
projektu ustawy dotyczacy zrodet finansowania ochro-

ny débr kultury, w tym w szczegdlnosci dziatania Na-
rodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw. Sadze nato-
miast, ze cze$¢ innych watkdw, ktérych obecnosé
w tekscie projektu byta przez niektérych dyskutantow
kwestionowana, nalezatoby w nim utrzyma¢, reduku-
jac jednak radykalnie ich objeto$¢ przez odestanie
szczegotow do przepisow wykonawczych. Do takich
watkdéw zaliczam np. wazng skadinad sprawe spotecz-
nej opieki nad zabytkami. W omawianym projekcie
poswiecono jej bardzo duzo miejsca, bo przeszto dwie
strony maszynopisu, wyliczajac m.in. szczegdtowo, ja-
kie informacje zawiera¢ ma formularz legitymacji opie-
kuna zabytku.

Skoro rozwazania nasze dotknety juz sprawy prze-
pisbw uzupetniajacych ustawe, to warto moze przy tej
okazji zwrdci¢ uwage na istnienie w ustawodawstwie
niektérych krajow pewnej szczeg6lnej odmiany tego
typu aktu prawnego. Jego ustanowienie udato sie prze-
forsowa¢ m.in. w RFN. Akt ten zapobiega¢ ma po-
wstawaniu wszelkich ustalen prawnych mogacych po-
tencjalnie zagrozié¢ interesom ochrony ddbr kultury.
W ten sposob system prawny utrzymywany bytby stale
— niejako automatycznie — w stanie korzystnym dla
dziatania stuzb konserwatorskich.

Przydatnos$¢ takiego aktu, noszacego w przypadku
RFN nazwe ,,Prawo ustanawiajgce obowigzek uwzgle-
dniania intereséw ochrony zabytkéw w ustawodaw-
stwie federalnym” (Gesetz zur Beriicksichtigung des
Denkmalschutzes im Bundesrecht), oceniana jest bar-
dzo pozytywnie, jako skuteczny mechanizm dyscypli-
nujacy i usprawniajacy proces uzgodnien miedzyresor-
towych projektéw ustaw, ponadto zas umozliwiajacy
ex post korygowanie niedopatrzen powstatych w jego
przebiegu, na drodze zaskarzenia gotowej juz ustawy.
Dlatego warto moze w odpowiednim czasie rozwazy¢
mozliwos$¢ ustanowienia takze i u nas aktu prawnego
0 podobnym charakterze.

Pomijajgc dalsze, mniej istotne uwagi dotyczace re-
dakcyjnej strony projektu ustawy, chciatbym teraz po-
dzieli¢ sie kilku watpliwosciami, ktére odnoszg sie juz
do zagadnien bardziej merytorycznych i posiadajacych
0 wiele wiekszy cigzar gatunkowy.

Wsrdd zagadnien tych do szczegdlnie gtebokiej re-
fleksji sktania sposob, w jaki autorzy projektu postrze-
gaja gtowny przedmiot ustawy.

Zgodnie z tytutem jest nim ,,ochrona débr kultury”.
Tekst projektu ustawy nie definiuje niestety tego poje-
cia wprost. Jedynie na podstawie analizy tresci art. 3
pkt. 1oraz 4 pkt. 1, wywnioskowaé mozna posrednio,
ze wedtug koncepcji przyjetej przez autoréw, obejmu-
je ono bardzo szerokim zakresem sprawy, wzglednie
czynno$ci, o do$¢ zréznicowanym charakterze — od
,,Zabezpieczenia przed zniszczeniem ”, poprzez ,,konser-
wacje” i ,,remont”, az po ,,finansowe wspieranie dzia-
fan ochronnych” a nawet ,,badania”. Pojeta w taki
sposéb ,,ochrona” tworzy wiec bardzo obszerny, ale
zarazem dos¢ beztadny zbidr.



Jak z powyzszego wyliczenia wynika, terminem tym
autorzy okreslajg niezwykle szeroko rozumiany zesp6t
zjawisk, spraw i czynnos$ci wigzacych sie z pietyzmem
dla dziedzictwa kultury oraz z dziataniami zmierza-
jacymi do jego zachowania, wtasciwej pielegnacji, od-
powiedniego uzytkowania itd. W zakres tego kom-
pleksowego pojecia ,,ochrona zabytkow” wigczone zo-
staly wiec sprawy czy czynnosci o bardzo zréznicowa-
nym charakterze — czynnos$ci techniczne przemie-
szane sg z artystycznymi, administracyjne i prawne
z czynno$ciami finansowymi i naukowo-badawczymi
itd. Podobny charakter ma takze podmiot ,,ochrony”.
Zgodnie z art. 3 pkt. 1 projektu moze nim bowiem
by¢ zarowno obywatel, jak i organ panstwowy badz
samorzadowy.

W takim ujeciu gtéwny przedmiot ustawy jawi sie
jako pojecie bardzo nieostre i niejednoznaczne. Wpro-
wadzenie tego kluczowego pojecia do projektu ustawy
w stanie takiego niedookre$lenia uzna¢ nalezy moim
zdaniem za jeden z jego wiekszych mankamentow.
Trudno jednak wini¢ za to autoréw tego tekstu. Nie
mozna przeciez oczekiwa¢ od nich nic wiecej ponad
to, co miato im w tej mierze do zaoferowania funkcjo-
nujace w polskim srodowisku konserwatorskim stow-
nictwo fachowe. Wiadomo za$ nie od dzisiaj, ze cha-
rakteryzuje je daleko idacy nietad pojeciowy i termi-
nologiczny (por. m.in. J. Dutkiewicz, Sentymentalizm,
autentyzm, automatyzm, ,,Ochrona Zabytkéw” 1961,
nr 1-2 czy tez A. Romanowiczowa, M. Wodzinska,
Zagadnienia stownictwa w konserwacji, ,,Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw?”, seria B, t. XXVII,
1970, s. 119 i nast.).

W celu nieco szerszego przeanalizowania sposobu
postrzegania przez autoréw projektu ustawy struktury
jej przedmiotu, musimy gtéwny tok naszych rozwazan
przerwaé na chwile krotka dygresja historyczna.

Jak powszechnie wiadomo, znaczenie dziedzictwa
wiekédw minionych, jako sity napedowej dla procesu
dalszego rozwoju kultury, docenia¢ zaczeto juz w epo-
ce grecko-rzymskiego antyku. W spos6b konsekwen-
tny pociagneto to za sobg rozbudzenie pietyzmu dla
reliktow tego dziedzictwa. Praktyczng skutecznosc,
a w pewnej mierze nawet sens tego pietyzmu, ograni-
czata jednak od poczatku zasadnicza przeszkoda w po-
staci naturalnego zjawiska fizycznego przemijania ma-
terii. Jako logiczna reakcja na to ograniczenie pojawito
sie wiec dazenie do przedtuzenia egzystencji tych re-
liktbw na drodze celowo przedsiebranych dziatan.
Sprowadzaty sie one do czynnosSci pielegnacyjnych
majacych na celu podtrzymanie zywotnosci ich sub-
stancji, w przypadku za$ wystgpienia juz objawéw dez-
integracji tej substancji, takze do zabiegow technicz-
nych i artystycznych majgcych na celu jej wzmocnie-
nie, uzupetnienie lub nawet wymiane.

Dopiero z czasem, w schytkowym okresie antyku,
w miare potegowania sie tendencji historyzujacych
w kulturze oraz zwiekszania sie zaangazowania pan-

stwa w te dziedzing, podejmowac zaczeto rdwniez sta-
rania zmierzajgce do tworzenia tym reliktom dodatko-
wych szans przedtuzenia egzystencji w inny jeszcze
sposob, a mianowicie — poprzez korzystne ksztatto-
wanie warunkéw zewnetrznych ich bytowania w dro-
dze ustanawiania odpowiednich przepisow prawa. Na
ich mocy witadza zwierzchnia metodami administracyj-
no-porzadkowymi zapewnia¢ miata tym reliktom och-
rone przed szkodliwg dla nich dziatalno$cig cztowieka.

Ten podziatl na dwie sfery dziatania, stuzace wspdl-
nie i w sposéb komplementarny zachowaniu cennych,
materialnych reliktéw przesztosci, zrodzit sie i rozwi-
nat w pewnej mierze zywiotowo. Posiadat on jednak
oczywiscie swoje glebsze uzasadnienie wynikajace z sa-
mej istoty tych dziatan.

Ot6z, jak tatwo zauwazy¢, jedynie przedsiewziecia
objete druga z wyzej wspomnianych sfer dziatania cha-
rakteryzuja sie pewng specyficzng i dla nich absolutnie
obligatoryjng cechg. Dotyczag mianowicie wylacznie
dziatan podejmowanych na rzecz zachowania dziedzic-
twa kultury w trybie prawnym i administracyjno-po-
rzadkowym. Kroki podejmowane na tej drodze, w 0s-
tatecznej konsekwencji prowadzg oczywiscie do ogra-
niczania praw jednostki (np. wiasciciela przedmiotu
uznanego za dobro kultury) na rzecz dobra publiczne-
go. Dlatego tez postepowanie takie, wymuszajgce prze-
ciez do$¢ znaczne ograniczenia indywidualnych praw
i wolnosci, podejmowa¢ moze zgodnie z podstawowy-
mi zasadami praworzadnosci jedynie podmiot posia-
dajacy petnie uprawnien wiadczych, czyli méwiac kon-
kretniej, wyfacznie organ suwerennej wtadzy panstwo-
wej. W tej sytuacji wszystkie czynnosci objete druga
z omawianych tutaj sfer dziatania — w przeciwienstwie
do dziatan sfery pierwszej — maja wyraznie homoge-
niczny charakter i tylko jeden podmiot sprawczy.

Korczac na tym dygresje historyczng warto jeszcze
doda¢, ze ten zrodzony jeszcze w czasach pdznoan-
tycznych, bilinearny podziat dziatar na rzecz ochrony
i konserwacji dobr kultury, zaakceptowany i usankcjo-
nowany zostat po uplywie wiekéw oficjalnie przez
wiekszos¢ wspotczesnych panstw. Uznano bowiem, ze
jego zastosowanie ewidentnie podnosi merytoryczny
poziom iorganizacyjna sprawno$¢ dziatania stuzb kon-
serwatorskich. Podziat na te dwie sfery znajduje oczy-
wiscie swoje odbicie w nazewnictwie fachowym. Na
przyktad w Niemczech pierwsza z wymienionych sfer
nosi nazwe Denkmalpflege (od rzeczownikéw Denk-
mal = pomnik-zabytek, oraz Pflege = pielegnacja, opie-
ka), druga natomiast Denkmalschutz (od rzeczowni-
kéw Denkmal = pomnik-zabytek, oraz Schutz = och-
rona, obrona).

Sprowadzenie gtéwnych przestanek powyzszej dy-
gresji historycznej na ptaszczyzne naszych refleksji nad
tekstem omawianego tu projektu ustawy upowaznia,
jak sadze, do sformutowania sugestii zachecajgcej do
rozwazenia mozliwosci podjecia préby zastosowania
podobnych rozwiagzan dla uporzadkowania naszego



rodzimego systemu prawno-organizacyjnego ochrony
débr kultury. Wydaje sie, ze pewne trudnosci pojawié
by sie mogty jedynie w kwestiach terminologicznych.
Nastreczatby je jednak tylko wybér nazwy dla pier-
wszej z wspominanych powyzej sfer dziatania, gdyz
druga z tych sfer mogtaby pozosta¢ przy nazwie ,,och-
rona doébr kultury”, oddajacej doktadnie istote dziatan
ochronnych podejmowanych na drodze prawno-ad-
ministracyjnej. Przeciez réwniez w odniesieniu do
przyrody mowi sie o ochronie ro$lin i zwierzat, maja-
cej na celu zabezpieczenie pewnych gatunkéw przed
wyniszczeniem i zmierzajgcej do zachowania pewnych
cennych obszaréw czy obiektéw przyrody w ich pier-
wotnej postaci drogg ustanawiania i egzekwowania
przepiséw prawnych. Nadto zauwazy¢ warto, ze polski
termin ,,ochrona” ma odcien znaczeniowy bardzo zbli-
zony do bedacych w obiegu termindw obcojezycznych
— niemieckiego Schutz czy angielskiego protection.
Wypada moze jeszcze dodaé, ze positkowe argumenty
na rzecz takiej wiasnie wyktadni terminu ,,ochrona”,
znalez¢ mozna réwniez we wczesnych tradycjach pol-
skiego nazewnictwa fachowego. Powotac si¢ w tej mie-
rze mozna na szereg cytatéw z opublikowanej w 1886 r.
w Krakowie rozprawy W Demetrykiewicza, Konser-
watorstwo dla zabytkéw archeologicznych: ...,,pobud-
kami wydawania systematycznych ustaw konserwator-
skich (...) byt cywilizacyjny nacisk (...), aby (...) ochrone
uzyskaé dla zabytkéw ™ (s. 23); ...,,rozporzadzenia kréla
Ludwika | majace na celu ochrone zabytkow™ (s. 24);
...»,Fzad austriacki objawszy (...) kraje lombardzko-we-
neckie (...) zastal w nich przepisy prawne majace na
celu ochrong zabytkdw™ (s. 68). Przyznac jednak trze-
ba, ze terminologia stosowana przez tego autora nie
zawsze byta do konca konsekwentna.

Bardziej skomplikowana jest natomiast sprawa na-
zwy dla pierwszej z omawianych tu sfer dziatania kon-
serwatorskiego.

W kontekScie rozwazan tej kwestii warto moze naj-
pierw przypomnieé, ze w okresie przed Il wojng $wia-
towg duza popularnoscig w polskim nazewnictwie fa-
chowym cieszyt sie termin ,,opieka nad zabytkami”.
Figurowat on wowczas w tytutach wszystkich aktéw
prawnych od dekretu Rady Regencyjnej z 1918 r. i roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.
poczynajac, a na pézniejszych aktach prawnych nizsze-
go rzedu konczac. Wspomnie¢ jeszcze warto, ze termin
ten preferowali nie tylko prawodawcy, ale takze auto-
rzy réznych éwczesnych opracowan fachowych. Na
przyktad oficjalna i szeroko rozpowszechniona publi-
kacja ministerialna z 1920 r. nosita tytut Opieka nad
zabytkami i ich konserwacja, za$ rozdziat poswiecony
problematyce konserwatorskiej w prestizowym wy-
dawnictwie jubileuszowym: X-lecie Polski Odrodzonej
— 1918-1928 zatytutowany byt podobnie — Opieka
nad zabytkami sztuki. Przyzna¢ wprawdzie trzeba, ze
réwniez i ten termin uzywany byt czesto niezbyt kon-
sekwentnie, ale nie jest to chyba przeszkoda, by na

aktualny uzytek nowej ustawy nada¢ mu nieco Scislej
okreslony sens. Ewentualng watpliwos¢, czy termin ten
jest dostatecznie pojemny by pomiesci¢ caty wachlarz
probleméw i dziatan konserwatorskich (oczywiscie
bez czynnosci administracyjno-prawnych, ktére objat-
by po dawnemu termin ,ochrona”), rozwia¢ winno,
jak sadze, przywotanie analogii z dziedziny lecznictwa.
Przeciez mowi si¢ potocznie, ze pacjent, z chwilg pod-
dania go badaniom diagnostycznym oraz zabiegom
terapeutycznym, objety zostaje sferg dziatan ,,opieki
zdrowotnej”, zapewnianej mu przez ZOZ, czyli ,Ze-
spoty Opieki Zdrowotne;j”.

Tak wiec w razie akceptacji takiej propozycji termi-
nologicznej, termin ,,opieka nad dobrami kultury”,
analogicznie do ,,opieki zdrowotnej”, stanowitby na-
zwe dla zespotu czynnosci tego samego typu (badania,
dokumentacja ich wynikéw, diagnostyka, terapia itd.),
tyle, ze w przypadku opieki nad zabytkami podejmo-
wanych nie w stosunku do cztowieka, lecz zabytku.

Tych, w zamierzeniu przede wszystkim analitycz-
nych, lecz w ostatecznym wydzwieku przeciez takze
krytycznych refleksji nie wypada zakonczyé — nie
narazajac sie na odium czczego krytykanctwa — bez
jakiego$ konstruktywnego akcentu. Wydaje sie, ze ak-
centem takim, przydatnym ewentualnie w przebiegu
dalszych prac, mogtaby by¢ préba naszkicowania de-
finicji obu omawianych powyzej pojec.

Sadze, ze konsumujac wyniki wyzej przedstawio-
nych refleksji, mozna by zaryzykowaé nastepujace sfor-
mutowanie definicji pojecia ,,ochrona dobr kultury”:
Ochrone ddbr kultury, jako zadanie wynikajace z pod-
stawowych praw i obowigzkéw wiadczych panstwa,
sprawujg jego organy, lub, na zasadzie czynnosci po-
wierzonych, organy samorzgdowe. Wspotdziatanie
z nimi w tej sprawie jest powinnos$cig ogétu obywate-
li, a takze instytucji oraz stowarzyszen spotecznych,
kulturalnych i naukowych. Ochrona doébr kultury po-
lega na orzekaniu ich zabytkowego charakteru, zapo-
bieganiu zagrozeniom mogacym spowodowaé usz-
czerbek ich wartosci, na udaremnianiu ich niszczenia,
znieksztatcania, niewtasciwego uzytkowania, na umo-
zliwianiu ich naukowego badania i dokumentacji —
droga stosowania przez wtasciwe organa przewidzia-
nych prawem procedur administracyjnych i sgdowych,
ktorych uzycie przystuguje im na mocy posiadanych
uprawnien suwerennej zwierzchnosci panstwowe;j.

Natomiast prébng definicje pojecia ,,opieka nad
dobrami kultury” sformutowac by mozna nastepujgco:
Opieka nad dobrami kultury polega na podejmowaniu
dziatan badawczych i techniczno-artystycznych, ma-
jacych na celu rozpoznanie ich wartosci zabytkowej
i stanu technicznego, oraz stosowaniu zabiegdéw zmie-
rzajacych do ich pielegnacji zachowawczej, utrwalenia
i uzdrowienia ich substancji, a takze uczytelnienia ich
formy, oraz — przy petnym poszanowaniu ich warto-
§ci zabytkowej — do przystosowania ich do petnienia
czynnej i uzytecznej roli w zyciu wspotczesnym. Opie-



ka nad dobrami kultury polega w szczegdlnosci na...
(i tu mogtoby nastapi¢ wyliczenie i charakterystyka
poszczegblnych czynnosci — od ewidencji po konser-
wacje i restauracje).

Ewentualne przyjecie takiego sposobu postrzegania
gtéwnego przedmiotu ustawy musiatoby mie¢ oczywi-
Scie konsekwencje dla jej nazwy. Mogtaby ona na przy-
ktad brzmie¢ nastepujgco: ,,Ustawa o opiece nad do-
brami kultury i ich ochronie”. Rozwazajac juz kwestie
nazwy ustawy warto by moze zastanowic¢ si¢ nad ewen-
tualnoscig jeszcze bardziej radykalnej jej zmiany — ato
z nastepujgcego powodu.

Ot6z wydaje mi sig, ze w powszechnym odbiorze
termin ,,dobro kultury” kojarzy¢ sie czesto moze z do-
brami nie objetymi wcale dziataniem omawianej tu
ustawy. Przeciez w najbardziej potocznym sensie pod
mianem ,,dobro kultury” rozumie sie takze — a cza-
sem przede wszystkim — wspdtczesny film, ksigzke,
obraz, utwdr muzyczny itd. Natomiast omawiana usta-
wa dotyczy¢é ma przeciez tylko dobr kultury specjalne-
go rodzaju — a mianowicie pochodzacych przede
wszystkim z przesztosci — czyli débr stanowigcych
czastke naszego kulturalnego dziedzictwa. Dlatego
warto moze zastanowic¢ sie nad sformutowaniem ade-
kwatnego do tej sytuacji tytutu nowej ustawy np. —
»Ustawa o opiece nad materialnym dziedzictwem kul-
tury i jego ochronie”.

Sadze, ze skoro podjete zostato juz raz ryzyko sfor-
mutowania probnych definicji takich poje¢ jak ,,ochro-
na débr kultury” oraz ,,opieka nad dobrami kultury”,
to pewna konsekwencja dziatania wymaga podjecia tez
préby sformutowania kolejnej, podstawowej dla na-
szych rozwazan definicji — mianowicie definicji ,,do-
bra kultury”, zmodyfikowanej w duchu tych samych
co poprzednio przestanek.

Wydaje sie, ze przydatng dla tego celu osnowg maogt-
by sie sta¢ tekst art. 2 pkt 1 omawianego tu projektu
ustawy. Nalezatoby go jednak koniecznie uzupetnié
0 pewne watki, w obecnym sformutowaniu definicji
pominiete, moim za$ zdaniem absolutnie niezbedne.

Przede wszystkim trzeba by wprowadzi¢ zapis, ze
»dobra kultury tworza istotng cze$¢ dziedzictwa”.
Stwierdzenie takie pozwolitoby bowiem ich ochrone
potraktowac jako konstytucyjny obowigzek panstwa,
ktére w mysl art. 5 Konstytucji RP zobligowane jest
otaczac to dziedzictwo szczegdlng troskg. W ten spo-
s6b zrekompensowany zostatby posrednio, ubolewa-
nia godny brak w naszej Konstytucji zapisu dotyczgce-
go bezposrednio ochrony dobr kultury. Warto przy tej
okazji wspomnieé, ze zapisy ustanawiajgce ochrone
dobr kultury jako konstytucyjny obowigzek panstwa
zawierajg ustawy zasadnicze wielu panstw europej-
skich. W Niemczech np. zapis taki zawierata juz kon-
stytucja Republiki Weimarskiej (art. 150). Obecna kon-
stytucja RFN spraw ochrony zabytkéw nie uwzglednia,
ale to jedynie z tego powodu, ze w panstwie tym
wszystkie sprawy zwigzane z kulturg znajduja sie w ge-

stii poszczegélnych krajow zwigzkowych. Wiekszos$¢
z nich — bo az osiem — zapis taki w swojej krajowej
konstytucji uwzglednita. Dla przyktadu — w konsty-
tucji bawarskiej zapis ten (art. 141) brzmi nastepujaco:
,,Pomniki sztuki i historii podlegajg ochronie i konser-
wacji ze strony parstwa, samorzadéw terytorialnych
i instytucji publicznoprawnych”.

W tekscie omawianej definicji nalezatoby tez zazna-
czy¢, ze ,,dobra kultury sg cennym sktadnikiem kultu-
ry wspotczesnej”, nadto za$ ,,przyczyniajg sie do przy-
jaznego cztowiekowi uksztattowania Srodowiska jego
zycia”. Stwierdzenie takie jest bardzo wazne w zwigz-
ku ze statym wzrostem znaczenia ruchéw ekologicz-
nych, m.in. na rzecz tzw. ,,zrbwnowazonego rozwoju
Srodowiska”. W rozwoju tym coraz istotniejszg role
przyznaje sie ostatnio wiasnie dziedzictwu kultury.
Alians z tymi ruchami moze zapewni¢ dziataniom kon-
serwatorskim zupeinie nowy wymiar. Wchodzac z ni-
mi w koalicje stuzby ochrony débr kultury zjednuja
sobie dla swych dziataih nowego, poteznego i bardzo
dynamicznie dziatajgcego sojusznika. Dzieki temu
ochrona i konserwacja ddbr kultury przestaje by¢ wy-
facznie dziataniem na rzecz zachowania reliktéw prze-
sztosci, ktére — bagdzmy szczerzy — pewna czes$¢ spo-
teczenstwa traktuje jako zupetnie hermetyczng dziedzi-
ne, interesujacg tylko waskg grupe oderwanych od zy-
cia naukowcow oraz zdziwaczatych hobbistow. W so-
juszu z ekologami ochrona zabytkéw otrzymuje nato-
miast zupetnie nowe, dla wspotczesnego zycia nie-
zwykle istotne, dzieki temu za$ dla spoteczenstwa
0 wiele bardziej czytelne znaczenie. Staje si¢ mianowi-
cie waznym elementem pozytywnego uksztattowania
przestrzeni ludzkiego bytowania. Mozliwie najwyzsza
jakos$¢ tej przestrzeni, osiggana m.in. dzieki udziatowi
w jej ksztattowaniu dziedzictwa kultury, jest za$
w Swietle dominujacych obecnie teorii spotecznych ab-
solutnie nieodzowna dla harmonijnego rozwoju oso-
bowosci cztowieka. Od czasu publikacji gtosnych prac
A. Mitscherlicha przyjmuje sie bowiem powszechnie,
spopularyzowane dzieki nim porzekadto, ze ,ztym
mieszkaniem (czytaj takze ,Zle urzadzong przestrzenig
zyciowa”), mozna jak siekierg zabi¢ cztowieka”.

Bardzo wazne bytoby takze wprowadzenie do tekstu
omawianej tu definicji, zapisu orzekajgcego, ze ,,zacho-
wanie i spotecznie uzyteczne wykorzystanie dobr kul-
tury posiada duze znaczenie dla interesu publicznego”.
Ustawowe stwierdzenie tego faktu jest niezwykle istot-
ne dla zapewnienia skutecznosci dziatan administracyj-
no-prawnych podejmowanych w oparciu o ustawe,
szczegOlnie w przypadku konfliktu interesu wiasciciela
zabytku czy jego uzytkownika z interesem publicznym,
reprezentowanym przez konserwatora stawiajacego
okreslone warunki uzytkowania zabytku. Musimy zda-
wacé sobie bowiem sprawe z tego, ze w warunkach
istnienia gospodarki wolnorynkowej, konflikty takie
znajdowac beda coraz czesciej swoj epilog na sali sa-
dowej. Na tego rodzaju ewentualnos¢ stuzba ochrony



dobr kultury wyposazona by¢ musi w odpowiednio
skuteczne instrumentarium prawne. Jednym z elemen-
tow podnoszacym te sprawnos$¢ mogtby by¢ wiasnie
zapis orzekajacy, ze zachowanie w odpowiednim stanie
i whasciwe uzytkowanie dobra kultury lezy w interesie
spotecznym czy publicznym. Zapis taki jest tym bar-
dziej niezbedny, ze Konstytucja RP w art. 22. stanowi,
iz ...,,ograniczenie wolnosci gospodarczej [a tak mozna
przed sadem interpretowac dolegliwe dla uzytkownika
zalecenia konserwatorskie — M. A.] dopuszczalne jest
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Doda¢ w tej kwestii jeszcze warto, iz zapis stwier-
dzajacy, ze ochrona zabytkéw lezy w interesie publicz-
nym zawarty jest w ustawach chyba wszystkich krajow
europejskich.

Mimo prawie juz wyczerpanego limitu objetosci
mojej wypowiedzi, pozostajacego jeszcze do mojej dys-
pozycji, chciatbym bodaj tylko w hastowej formie
przedstawic¢ jeszcze Kilka dalszych, troche juz mniej
zasadniczych uwag.

Pierwsza z nich dotyczy sprawy uregulowanej w ar-
tykule 13 pkt 1 oméwionego tu projektu. Stanowi on,
ze: ,,ochrone débr kultury w wojewddztwie sprawuje
wojewoda”. On tez, zgodnie z brzmieniem art. 13
pkt 4 powotuje i odwotuje wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkw. Rozwigzanie takie wydaje si¢ co naj-
mniej dyskusyjne. Powoduje ono bowiem stopien uza-
leznienia konserwatora nie spotykany w zadnej z po-
przednich regulacji prawnych. Wprawdzie w okresie
Il Rzeczpospolitej ochrone zabytkéw spetniali na swo-
im terenie rowniez wojewodowie, lecz analogia ta jest
tylko pozorna. Konserwator byt bowiem wowczas
mianowany i odwotywany nie przez wojewode, lecz
przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego i — co réwnie wazne — zatrudniony byl na
etacie tegoz ministerstwa. Sprawowanie przez woje-
wode ochrony dobr kultury wydaje mi sie niewtasciwe
jeszcze z innego, czysto formalnego powodu. Wojewo-
da bowiem jako przedstawiciel rzadu petni przeciez
z urzedu obowigzki wiasciciela obiektéw stanowia-
cych wiasnosé skarbu panstwa, w tym takze obiektow
zabytkowych. Tak wiec w przypadku koniecznosci
podjecia jakiej$ decyzji administracyjnej dotyczacej ta-
kiego obiektu wojewoda wystgpi zarowno jako organ
(sprawujacy ochrone zabytkéw), jak i strona (jego wta-
Sciciel czy uzytkownik). Czy tego rodzaju rozwigzanie,
ktére umozliwi mu wydanie decyzji w sprawie, w ktd-
rej jest strong nie sprzeciwia sie klasycznej zasadzie
prawnej — nemo iudex in causa sua?

Gdyby jednak z jakich$ powodo6w przepis ten pozo-
sta¢ miat nie zmieniony, to w kolejnej wersji projektu
nalezatoby bezwzglednie whudowac¢ do niego sprawny
mechanizm umozliwiajacy konserwatorowi skuteczne
i bezpieczne odwotywanie sie od decyzji wojewody do
wyzszych instancji.

Kolejna uwaga dotyczy kwestii ciat doradczych
i opiniodawczych. Grubym nieporozumieniem wydaje
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sie wiec regulacja tej bardzo istotnej sprawy w sposéb
ustalony w art. 26 pkt 1 Gwojewoda w porozumieniu
z marszatkiem wojewddztwa moga powota¢ Woje-
wodzkg Rade Ochrony D6br Kultury™).

Powotanie takiego gremium powinno by¢ absolut-
nie obligatoryjne i niezalezne od dobrej woli (czytaj
widzimisie) wojewody. Sadze ponadto, ze réwniez
sktad rady nie moze zaleze¢ tylko od jego decyzji, tak
jak to ustala projekt. Trudno oczywiscie wojewodzie
odmawiaé prawa do wyboru cztonkoéw rady, ale wy-
boru tego winien dokonywac¢, przynajmniej w jakiej$
czesci, z grona 0séb rekomendowanych przez zwigzki
twdrcze, organizacje spoteczne itd. Przypomnieé moze
w tym miejscu wypada, ze gremia podobne do Woje-
wodzkich Rad Ochrony Dobr Kultury, pod nazwg
»Okregowe Komisje Konserwatorskie”, dziataty takze
juz w naszym systemie ochrony zabytkéw w okresie Il
Rzeczypospolitej. Cztonk6éw tych gremiéw powotywat
wolwczas takze wojewoda, ale nie wiasnowolnie, lecz
na wniosek konserwatora wojewodzkiego.

Ostatnia z tego cyklu uwaga dotyczy kwalifikacji
zawodowych — sprawy, ktora przez autoréw dysku-
towanego tutaj projektu oddana zostata prawie catko-
wicie w gestie samorzgdu zawodowego (por. rozdz. 12,
art. 140.1). W tej chwili nie ma jednak sensu ustosun-
kowywac¢ sie do kwestii stusznosci takiego rozwigza-
nia, ani tez ustalonych w tym zapisie kryteriéw. Chodzi
mi jedynie o to, ze wobec wyzej postulowanego i chy-
ba realnego przeniesienia catlego kompleksu spraw
zwigzanych z samorzagdem zawodowym do osobnego
aktu prawnego powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji
watek kwalifikacji zawodowych ma catkowicie znik-
na¢ z tekstu ustawy?

Sadze, ze takie rozwigzanie byloby z gruntu niestuszne.

W trosce o odpowiedni poziom fachowy stuzb kon-
serwatorskich oraz o jako$¢ prac konserwatorskich
ustawa winna jednak ustanawia¢ zasade, ze zatrudnie-
nie na okreslonym stanowisku, czy tez uzyskanie po-
zwolenia na wykonywanie okreslonych prac konser-
watorskich, wymaga posiadania okreslonych kwalifi-
kacji. Ta ogo6lna, skrétowo sformutowana zasada win-
na by¢ nastepnie uszczegdétowiona w odpowiednich
przepisach wykonawczych do ustawy. Dobrg analogie
w tym wzgledzie stanowi ustawa o muzeach z 21 listo-
pada 1996 r. (art. 32 pkt 4) oraz dwa rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z 9 marca 1999 r.

Zatozony z gory, wybiorczy i szkicowy charakter
wyzej przedstawionych refleksji i uwag, zwalnia mnie
z obowigzku ich podsumowania. Konczac je, pozwole
sobie wiec jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze, jesli nawet
whnioski z nich wyptywajace nie znajdg uznania uczest-
nikéw kolejnego etapu prac nad ustawa, to by¢ moze
pobudzg ich przynajmniej do przemyslenia na nowo
spraw, ktorych one dotycza.

Uprzedzajagc ewentualne zarzuty dodam jeszcze, ze
Swiadom niedostatkdw mojej wiedzy — zwiaszcza z dzie-
dziny nauk prawnych i administracyjnych — diugo



wahatem sie nad decyzjg podjecia tego tematu. Do-
szedtem jednak w koncu do wniosku, iz przeprowadze-
nie jego analizy, nawet w utomnej pod wzgledem pra-
wnym formie, okaza¢ sie moze jednak przydatne, cho-
ciazby tylko po to, by sprowokowac sprzeciw i wywo-
fa¢ polemike, ktdra jest zawsze tworcza i inspirujaca.

Dlatego tez z wielkg satysfakcjg uznatbym swoje
zadanie za catkowicie spetnione, gdyby niniejszy szkic
sktonit jakiego$ bardziej ode mnie kompetentnego au-

tora do podjecia i kontynuowania rozwazan na temat
tych tak waznych i skomplikowanych problemdéw.

By¢ moze w $wietle swojej petniejszej wiedzy bytby
on w stanie wiele z nich lepiej rozpoznaé, doktadniej
sformutowac, a w konsekwencji zaproponowaé jesz-
cze inne ich rozwigzanie. Dla dobra dalszych prac nad
ostatecznym ksztattem nowej ustawy nalezatoby sobie
tego jak najgorecej zyczy¢, gdyz — graviora manent —
czyli: najtrudniejsze dopiero przed nami.

Several Reflections on the Margin of Heretofore Works and Discussions

on Projects for a New Polish Law

The establishment of a suitable law on the protection of
cultural property is a difficult and laborious undertaking. It
is not surprising, therefore, that heretofore work on its
successive projects and accompanying debates did not end
with full success. Nonetheless, their results proved to be of
use, since they mobilised the concentration of the conser-
vation milieu, stimulated the activity of the authorities, and,
predominantly, made it possible to formulate numerous
problems calling for legal regulation. Upon this basis, the
author considers a number of motifs which, in his opinion,
are of particular importance for further work and discussions
on the law. Some of his reflections concern the legislation
technique alone, e. g. the division of issues requiring legal
regulation into those qualified for statuary solutions and
those which can be resolved by means of acts of a lower rank.
Moreover, the author postulates a combination of the crucial
points of the statute with the resolutions of the Constitution
of the Republic of Poland. Further themes of the reflections
refer to fundamental conceptual and terminological ques-

on the Protection of Cultural Property

tions, whose definition will exert a decisive impact on the
manner in which the law in question is to function. Within
this range, the author places in the foreground a conceptual
and terminological distinction of two autonomous albeit
closely overlapping spheres, chosen from all the ventures
serving the preservation of cultural heritage. They include
legal-administrative efforts, which can be implemented
solely by state bodies upon the basis of rights due exclusively
to them, and a sphere of all other activities, whose realisation
does not call for such privileges, but only for suitable pro-
fessional qualifications. Furthermore, the author draws at-
tention to the fact that heretofore studies and discussions
ignored a number of essential details. By way of example,
they did not introduce an extremely important entry pro-
claiming that the protection of cultural heritage is of great
significance for public interest. The article ends with a call
for the continuation and expansion of works and debates on
the future shape of the statute.
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