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DREWNIANY KOSCIOt W GASAWIE — PRZYKLAD NIEROZPOZNANEJ
KONSTRUKCJI W ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ*

XVI1l-wieczny drewniany ko$ciét p.w. Sw. Mikotaja
w Gasawie (il. 1) nalezy do wazniejszych $wiadectw
kulturowego dziedzictwa Patuk — historycznego sub-
regionu etnograficznego Wielkopolski na pograniczu
z Kujawami i Pomorzem. Obok $wiatyni w Tarnowie
Patuckim jest najstarszym z zachowanych dzi$ na Pa-
tukach kosSciotow drewnianych i jednym ze starszych
na obszarze historycznej Wielkopolski.

W przekonaniu XVIIl-wiecznych wizytatorow ar-
cybiskupa gnieznienskiego, pierwszy kosciét w Gasa-
wie miat istnie¢ juz w roku 10001 W literaturze przed-

miotu zaktada sie — nie wskazujac zrédet wiedzy —
ze koScidt gasawski byt na przetomie XI/XIl w. $wig-
tynig parafialna.

Dostepne dzi$ archiwalia nie potwierdzaja tak wczes-
nych poczatkéw kosciota i parafii w Gasawie. Z naj-
starszych przekazow historycznych dotyczgcych Gasa-
wy wiadomo jedynie, ze w 1136 r. wie$ podlegata
jurysdykcji arcybiskupstwa gnieznieriskiego, a w roku
1145 zostata przytgczona do dominium kanonikéw
regularnych w Trzemesznie. Nadania dokonat komes
Dzierzykraj z rodu Nateczdw na fali moznowtad-

1. Koéciét w Gagsawie od strony p6étnocno-wschodniej. Wszystkie fot. i rys. A. Jankowski

1. Church in Gagsawa from the north-east. All photos and drawings: A. Jankowski

* Cze$¢ przedstawionych tu problemoéw zostata zaprezentowana na
konferencji, pt. ,,Zabytkowe budowle drewniane i stolarka archi-
tektoniczna wobec wspdtczesnych zagrozen” — Torun 24-25 IX
1999 r. W przygotowaniu artykutu niezwykle pomocne byty wnik-
liwe uwagi prof. Jana Tajchmana, za ktére w tym miejscu dzigkuje.

1. Jak wynika z protokotu wizytacji z 1767 r.: ,Ecclesia, exantiguis
documentis colligatur de anno 1000 fundata et erecta...” — Acta
Visitationis Archidiacon. Gnesnensis. Visitatio Ecclesiae Parochialis
in Oppido Gasawa Die 22 Mai 1767, Archiwum Archidiecezjalne
w Gnieznie, sygn. A Cons. E18 (dalej: Visitatio... 1767, AAG, sygn. A
Cons. E 18).
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2. Rzutpoziomy kosciota

2. Floor projection ofthe church

czych fundacji w zwigzku z instauracjg klasztoru trze-
meszenskiego?2.

Konkretne Swiadectwa $redniowiecznych korzeni
parafii w Gasawie pochodzg z 3 ¢wierci XIV w.: do-
piero woéwczas — w roku 1362 — metropolita gniez-

2. Wie$ Ggsawawymieniona zostata po raz pierwszy w bulli papieza
Innocentego Il z 1136 r., zatwierdzajacej majatki i przywileje arcy-
biskupstwa gnieznieniskiego. Zob. J. Warezak, Rozw6j uposazenia
arcybiskupstwa gniezniefiskiego w $redniowieczu, Lwéw 1929, s. 8,
14; Dzieje Wielkopolski, t. I, pod red. J. Topolskiego, s. 162. Mo-
ment przytaczenia wsi Gasawa do dominium kanonikéw regular-
nych w Trzemesznie tgczony jest z poczatkami parafii w Gasawie.
Por. S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych
dzisiejszej Archidiecezji GnieZnieniskiej, Poznan 1934, s. 43; S. Li-
browski, Repetorium akt wizytacji kanonicznych dawnej archidiece-

20

nieAski przyznal opatowi trzemeszeAskiemu ,,benefi-
cjum reguldre” — prawo obsadzania proboszcza za-
konnikiem b,et institutio plebani e medio — Fratrum
Conventis post destismoderni Rectoris in Gonsawa”y .

zji gnieznienskiej, cz. 4, z. 1, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kosciel-

ne”, t.37, Lublin 1978, s. 91(39). Proces instauracji domu kanoni-

kéw regularnych w Trzemesznie zainicjowat Bolestaw Krzywousty

a dopetnit Mieszko Stary, zatwierdzajac stosowny przywilej w roku

1145 (dokument ten znany jest z X1ll-wiecznego falsyfikatu). Por.

B. Kirbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X-XII wieku, (w:)
Studia z dziejow Ziemi Mogileniskiej, pod. red. C. tuczaka, Poznan

1978, s. 96-98.

3. Dokumentz 19 VI 1363 r. ; Wojewoédzkie Archiwum Panstwowe
w Bydgoszczy, Kanonicy regularni w Trzemesznie — sygn. 449.



3. Prezbiterium od potudniowego wschodu, stan z kwietnia 1998 r.

3. Preshytery from the south-east, state in April 1998

Pewne jest tez, ze w tym czasie istniat w Gasawie
koscidt, bowiem w 1357 r. odnotowany zostat pleban
gasawski Mikotaj4. Najstarsze jednak, potwierdzone
zrédtowo wezwanie tego kosciota pojawia sie dopiero
w 1527 r., w Liber Beneficiorum Jana taskiego: ,,In
eodem Ecclesiae Parochialis Tituli S. Nicolai de jure
patronatus Abbatis totiusque Conventus Monasteri
Trzemesznensis...”5

Gdy w XVI w. powstawata prymasowska ,Ksiega
dobrodziejstw”, kosciot p.w. Sw. Mikotaja byt juz od
ponad stulecia $wiatynig miejska. Drewniana zapewne
fara wznosita sie przypuszczalnie w miejscu obecnego
kosciota. Nie wiadomo jednak, ktérg z kolei byta
w Gasawie $wigtynia wzmiankowana w Liber Benefi-
ciorum i czy to te zastgpit kosciot XVII-wieczny.

Dotkliwe luki w wiedzy zrodtowej okryty miasto
i kosciét mgtg tajemnicy az do XVIII w. W opracowa-
niach dotyczacych historii regionu i samej Gasawy
0 kosciele méwi sie niewiele, operujagc kilkoma obie-
gowo powtarzanymi informacjami, z ktérych cze$¢ nie
znajduje potwierdzenia zrédtowego, np. o wczesno-
Sredniowiecznych poczatkach $wiatyni, o spaleniu po-
przedniej fary przez Szwed6w czy o wzniesieniu obec-
nego kosciota w roku 1674 z fundacji opata trzeme-
szenskiego Kazimierza Brzechwys.

Niestety $wiatynia ggsawska — bezwiezowa, jedno-
nawowa, dwukalenicowa, z wyodrebniong zakrystig
1kruchtg oraz murowana, cylindryczng kaplicg (przy-
legajaca od strony pé6inocnej do nawy), otynkowana
od wewnatrz i oszalowana na zewngatrz — nie wzbhu-

4. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IlIl, Poznan 1879,
nr 1353; J. Kohte, Die Kunstdenkmaler des Regierungsbezirks Bro-
mberg, Berlin 1897, s. 156; S. Kozierowski, op. cit., s. 43.

5. J. taski, Liber Beneficiorum archidioecessis Gnesnensis, 1.1, wyd.
J. tukowski, J. Korytowski, Gniezno 1880, s. 175.

6. Zob.: E. Callier, Powiat zninski, Poznan 1893, s. 203-214;
Historia powiatu zniriskiego, pod red. S. Truchima, Poznah 1821,
passim.

7. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X1, z. 21, Warszawa 1979,
s. 8-11; por. tez: J. Kohte, op. cit.,, 155-156; Zabytki Wielkopolski.

4. Korpus nawy od strony potudniowej, stan z maja 1999 r.

4. Nave corps from the south, state in May 1999

dzata takze zainteresowania historykdéw sztuki i archi-
tektury. Uwzgledniona w Katalogu zabytkéw sztuki
w Polsce i w lokalnie wydawanych przewodnikach po
zabytkach regionur — przedstawiana byta jako bu-
dowla konstrukcyjnie jednorodna, zrebowa, z 1674 r.,
konsekrowana w roku 1691, rozbudowana w 1817
(o murowang kaplice Zdebinskich), gruntownie re-
montowana w latach 1855, 1923 i 1948.

Na marginesie tej wiedzy pozostawata lakoniczna
uwaga Juliusa Kohte z 1897 r.: ,,Barocker Holzbau,
aus Schrotbohlen errichtet und mit Fachwerk umklei-
det...~s oraz zapis zrodtowy z 1834 r.: ,,KosSci6t para-
fialny miejscowy jest wybudowany z drzewa w szachu-
lec zewnatrz deskami obity...”9

W czasie remontu kosciota, rozpoczetego w roku
1998, po zdemontowaniu desek XIX-wiecznego sza-
lunku okazato sie, ze wzniesione w konstrukcji zrebo-
wej $ciany nawy, prezbiterium i zakrystii otacza —
w odlegtosci kilku centymetréw — ustroj szkieletowy
bez wypetnienia (it. 2-5). Masywne stupy debowe,
osadzone na podwalinie izwigzane oczepem, usztyw-
nione systemem rygli, zastrzatdw i mieczy — tworzg
uktad nosny dla konstrukcji dachowej z belkg wigza-
rowa. Zarazem jednak belki wigzarowe spoczywajg na
oczepie $cian wiencowych, czyli — ciezar dachu przej-
muje zardwno konstrukcja zrebowa jak i szkieletowa.
Obie konstrukcje nosne wznoszg sie na wspélnej pod-
muréwce, a pierwotnie osadzone byly takze na jednej,
wspolnej podwalinie.

llustrowany przewodnik po Poznaniu i Wielkopolsce, Poznan 1929,
s. 173; A. Dubkowski, Zabytkowe ko$cioty Wielkopolski, Poznan
1956, s. 22-23; K. Parucka, E. Raczynska-Makowska, Katalog za-
bytkéw wojewddztwa bydgoskiego, Bydgoszcz 1997, s. 62.

8. J. Kohte, op. cit., s. 156.

9. Protokét stanu kosciota z 28 pazdziernika 1834 r. w zwigzku
z objeciem probostwa przez ks. A. Eichstadta (dokument datowany
12 X11 1834 r.). Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie, Akta ko$-
ciota parafialnego w Gasawie, sygn. AKM 11/34/1 (dalej: Raport ks.
Eichstandta z 1834 r., AAG, sygn. AKM 11/34/1).
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S. Konstrukcja zachodniej $ciany nawy, stan z maja 1999 r.

5. Construction of western nave wall, state in May 1999

Juz wstepna ocena odstonietej spod desek szalunku
struktury architektonicznej jednoznacznie wskazywa-
ta, ze wszystkie podstawowe segmenty konstrukcyjne
budowli: zrebowe S$ciany, szkielet oraz wiezba maja
charakter zabytkowy10. Pewne jest rowniez, ze to o ob-
nazonym dzi$ szkielecie pisano w XIX w. jako o ,sza-
chulcu” i ,,fachwerku”. Powstaje zatem pytanie, kiedy
wzniesiono odcigzajace sie wzajemnie konstrukcje no-
$ne dachu: czy ustréj szkieletowy powstat wraz ze
zrebem (tj. stanowit element pierwotnej koncepcji ar-
chitektonicznej kosciota), czy tez jest wynikiem wtdr-
nych zabiegéw ratunkowych, majgcych zapobiec prze-
widywanej katastrofie budowlanej. Odpowiedz wyma-
ga szczegOtowej analizy struktury architektonicznej,
dlatego warto zaprezentowaé podstawowe segmenty
konstrukcyjno-architektoniczne kosciota, szczegoélnie

10. Z uwagi na bardzo zly stan zachowania wiezby, zdecydowano
sie na jej demontaz — z zachowaniem (jako tzw. $wiadkéw) wyty-
powanych elementéw pierwotnych. Rozbiérke wiezby poprzedzita
inwentaryzacja: M. R. Gogolin, A. Jankowski, Inwentaryzacja i ocena
stanu technicznego wiezby dachowej kosciota p.w. Sw. Mikotaja
w Gasawie, mpis PSOZ w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1997.

11. Por. Raport ks. Eichstandta z 1834 r., AAG, sygn. AKM 11/34/1.
12. Visitatio Decanatuum Rogovensis et Zninensis 1816-1818, Wi-
zyta Generalna Kosciota Parafialnego w Miasteczku Gasawie exystu-
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ze demontaz szalunku obnazyt oprécz szkieletu wiele
wczesniej nie znanych detali, a we wnetrzu odkryto
malowidfa Scienne z kilku faz.

Zrab scian réwnej wysokosci nawy i prezbiterium
oraz nizszej zakrystii wzniesiono z czworokatnie ocio-
sanych bali sosnowych o duzych przekrojach, zwegto-
wanych na jaskétcze ogony (zamek ptetwowy). Kon-
strukcyjnie newralgiczng partie otwarcia nawy do wez-
szego prezbiterium wzmocniono $ciggaczem zwegto-
wanym w naroznikach nawy, petnigcym role belki te-
czowej. W Swietle teczy $ciggacz wsparto podciggiem
na konsolkach, funkcjonujgcym w konstrukcji otwar-
cia nawy do prezbiterium jako rozpora. Bogato profi-
lowany $ciggacz i dopasowany do niego dekoracja pod-
cigg, sprawiajg wrazenie jednorodnego elementu. Na
dzwonie tak wtasnie postrzeganej belki teczowej znaj-
duje sie snycersko opracowana rozeta oraz inskrypcja:
»ANO DNI 25 7b 1674”. Powyzej belki, otw0r teczo-
wy zyskuje forme trapezoidalng, uksztattowang syme-
trycznym uktadem ostatkow bierwion (Sciany teczo-
wej), o zwiekszajacej sie ku gdrze diugosci.

Z konstrukcja zrebowg zachodniej partii nawy pier-
wotnie zintegrowana byfa empora chéru muzycznego
— nadwieszona na dwadch, prostopadtych do osi po-
dtuznej kosciota balach, zwigzanych z bierwionami
wieAcdw Scian bocznych. W partii srodkowej empore
wspieraty dwa stupy, o ktérych moéwi jeszcze opis Swia-
tyni z 1834 r.11 Chor ten rozebrano zapewne w czasie
remontu w latach 1856-1858, zastepujac obecnym (roz-
budowanym w latach dwudziestych naszego stulecia).

Sciany wieficowe koéciota przepruwa 1o otworéw
okiennych (pie¢ w nawie, cztery w prezbiterium i je-
den w zakrystii). Ale z protokotu wizytacji z 1817 r.
wynika, ze: ,,okien w koSciele jest szes¢, dwa okragte
a cztery wielkie w podluz, ramy cokolwiek reperacyi
potrzebujg u niektérych, wszystkie sa bez kratow ™12
W34rod obecnych otwordw okiennych, tylko pie¢ ma
oryginalne, debowe oboknia — po dwa w pdinocnej
i potudniowej Scianie nawy oraz — odkryty ostatnio
— okulus w $cianie zachodniej. Zatem, majac na uwa-
dze cytowany zapis zrédtowy, przed rokiem 1817 prez-
biterium mogto oswietla¢ tylko jedno okno — ,,0kra-
gte”, znajdujace sie w miejscu jednego z czterech dzi-
siejszych, wérdd ktérych zadne nie jest okulusem. Chy-
ba, ze wizytator nie widzial okulusa w $cianie zachod-
niej i policzyt koliste okna znajdujace sie np. w ukos-
nych $cianach prezbiterium — w miejscu obecnych
okien o$miobocznych. Zwiekszenie liczby otworow
okiennych w zrebie prezbiterium musiato nastgpic¢

jacego, lezacego w Departamencie Bydgoskiem, Powiecie Inowroc-
tawskiem, z Rozkazu J. O. Xigzecia Arcy Biskupa GnieZnienskiego
Hrabiego z Matoszyna i Raczyna Raczynskiego Orderu Orta Biatego,
Czerwonego i Swietego Jana Jerozolimskiego Kawalera przez W-go
Imci Xiedza Franciszka Kluge Dziekana tekniriskiego, PlebanaJano-
wieckiego dnia si6dmego Miesigca Lipca 1817 Roku, Archiwum Ar-
chidiecezjalne w Gnieznie, sygn. A Cons. E 36 (dalej: Visitatio...
1817, AAG, sygn. A Cons. E 36).



przed rokiem 1834, kiedy to zapisano: ,,Okien wszyst-
kich w kosciele wielkich jest 6, procz tych jeszcze dwa
male i dwa w zakrystii”’14. Tu warto zauwazy¢, ze dwa
okna w zakrystii odnotowuje tez wspomniany proto-
két wizytacji z 1817 r. Dzi$ jednak w oryginalnym
zrebie zakrystii nie ma $ladéw po drugim oknie. Moz-
na wiec sadzi¢, ze znajdowato sie ono w miejscu pét-
nocnego otworu drzwiowego, ktory powstat zapewne
w latach piec¢dziesigtych X1X w.

Odkryte relikty malowidet Sciennych przekonuja, ze
zabytkowe debowe oboknia duzych, prostokatnych
otwordw okiennych nawy (opisane w protokole wizy-
tacji z 1817 r.), nie mogg by¢ pierwotne. Sg one wy-
raznie wtérne wobec najstarszej warstwy dekoracji ma-
larskiej, dostosowanej do innej niz zachowana struk-
tury architektonicznej zrebu. Aranzacja najstarszych
malowidet $ciany pdinocnej koliduje z obecnymi ot-
worami okiennymi. Dopasowana zostata albo do $cia-
ny pozbawionej okien, albo do okien mniejszych. Wiel-
kos$¢ zachowanych do dzi$ obokni uwzglednia dopiero
koncepcja aranzacyjna mtodszej fazy malowidet $cien-
nych — z roku 1706.

Dotychczas przyjmowano, ze kosciot ggsawski miat
dwa — typowo rozplanowane — wejscia: na osi ele-
wacji zachodniej i w $cianie potudniowej nawy. Tym-
czasem okazato sig, ze byto i trzecie — w Scianie p6t-
nocnej, tuz obok XIX-wiecznej arkady otwierajacej
murowang kaplice do nawy. Zachowaty sie tu relikty
oryginalnych odrzwi debowych, profilowanych analo-
gicznie jak wewnetrzne, rowniez debowe obramienia
otworéow drzwiowych (w potudniowej $cianie nawy
i pétnocnej prezbiterium). Trzy wejscia do jednoprze-
strzennego wnetrza korpusu nawowego to raczej nie
znajdujacy analogii wyjatek. Zapewne wiec nowo
odkryty otwdr drzwiowy prowadzit do kaplicy. Ponie-
waz jednak relikty jego nadproza znajduja sie tuz pod
zabytkowym obokniem, co wyklucza istnienie w tym
miejscu aneksu architektonicznego, zatem — ewentu-
alna kaplica mogta przylega¢ do nawy jeszcze przed
przeobrazeniem jej struktury architektonicznej, tj. po-
wigkszeniem otwordw okiennych. Problem ten wyma-
ga dalszych badan. Niestety, p6tnocny otwo6r drzwiowy
z dekoracyjnym, ,,portalowym” obramieniem, nie zo-
stat odnotowany w zadnym z zachowanych opiséw
kosciota.

Demontaz desek szalunku ujawnit ponadto niezna-
ne wczesniej obramienia zewnetrzne wejscia zachod-
niego i potudniowego (te ostatnie — trwale przestania
XIX-wieczna konstrukcja kruchty). Debowe i bogato
profilowane odrzwia, niemal identyczne z obramienia-
mi wewnetrznymi, dowodzg, ze pierwotnie wszystkie
otwory drzwiowe kos$ciota ujmowaty dekoracyjne,
»dwustronne” portale (il. s).

13. Rapo.t ks. Eichstandta z 1834 r., AAG, sygn. AKM
14. Visitavo... 1817, AAG, sygn. A Cons. E 36.
15. Raport ks. Eichstandta z 1834 r., AAG, sygn. AKM

11/34/1.

11/34/1.
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6. Przekroje portalu w prezbiterium

6. Cross-sections of the preshytery portal

Z materiatu zrédtowego wynika, ze drzwi tych por-
tali byly podobne do zachowanych dzi$ w prezbite-
rium. W roku 1817 pisano: ,,drzwi sg dwojakie, wcho-
dzac do kosSciota, drewniane, mocne zelaznymi zawia-
sami ozdobhione, jedne z cmentarza do kruchty na wiel-
ka klotke zamykane, a drugie do samego koSciota na
wielkizamek™14. Natomiast w roku 1834: ,,do kosciota
wejs¢ mozna dwojakim wchodem, naprzéd wchodem
wielkim ze strony zachodniej, na ktorym znajdujg sie
drzwi dwuskrzydtowe na zawiasach zelaznych, zamy-
kane wewnatrz na zapore drzewniang, skobel i na
wrzeczadz lecz bez ktddki, stamtad zamkniecie jest dla
kosciota nie do$¢ bezpieczne. Drugi wchod do koSciota
prowadzi przez kruchte, w niej znajdujg sie drzwi na-
prz6d zewnetrzne na zelaznych zawiasach i zamykane
na skobel i wrzeczadz z ktdédka, drugie za$ drzwi pro-
wadzace z kruchty do kosciota, takze na zawiasach
zelaznych izamykajg sie na zamek dos¢ bezpiecznie”15.

Prawdopodobnie ten sam rodowod, co duze, pros-
tokatne otwory okienne nawy, ma réwniez deskowy
putap w prezbiterium16. Pod kryjagcymi strop XIX-wie-

16. Deskowy putap dolny nawy jest mtodszy. Powstatl zapewne
w latach pieédziesigtych XI1X w., w czasie generalnego remontu
kodciota. W roku 1854 nowy proboszcz — ks. Teofil Kegel, pisat
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7. Stup narozny (potudniowo-zachodni) konstrukcji szkieletowej
nawy, stan z maja 1999 r.

7. Cornerpillar (south-west) ofthe skeleton construction ofthe nave,
state in May 1999

cznymi tynkami mozna sie spodziewaé oryginalnej de-
koracji malarskiej, wzmiankowanej w archiwaliach
z lat: 1767, 1817 (,podbitka gora jest z tarcic malo-
wana lecz juz ma cokolwiek szpary i miejscami ka-
pie...”) oraz 183417.

Konstrukcja szkieletowa, mimo ze ujawnia liczne
ingerencje remontowe, zachowata wiekszos$¢ elemen-
tébw pierwotnych, w tym wszystkie najwazniejsze dla
funkcji nosnej i statyki ustroju — slupy narozne, oczep
oraz niektére stupy posrednie, zastrzaty i rygle.

Masywne, debowe stupy narozne uksztattowano ka-
towo, dostosowujac do narozy $cian wiefcowych, tak
by ujmowaty wegiet (il. 7-8). Maja przekréj zblizony

w liscie do Generalnego Konsystorza Arcybiskupiego, ze: ,sufit,
ktory jest z desek — powinien by¢ catkiem nowy”5 Pismo z dn.
3 1V1854 r., Akta kosciota parafialnego w Gasawie, Archiwum Ar-
chidiecezjalne w Gnieznie, sygn. AKM 11/34/1.

17. Visitatio... 1767, AAG, sygn. A Cons. E 18; Visitatio... 1817,
AAG, sygn. A Cons. E 36; Raport ks. Eichstandta z 1834 r., AAG,
sygn. AKM 11/34/1.

18. Szczatkowe relikty tej podwaliny przetrwaly w partii prezbite-
rium — miedzy ceglanymi podmuréwkami, ktérymi w przesztosci
wypetniano zniszczone czesci ,,przyciesia”. O bardzo zniszczonej
podwalinie i koniecznos$ci jej wymiany mowit juz protok6t wizytacji
z 1817 r. (Visitatio... 1817, AAG, sygn. A. Cons. E 36), ale w roku
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8. Slup narozny konstrukcji szkieletowej przy zweglowaniu potud-
niowej $ciany prezbiterium ze s'ciang teczowa, stan z 1999 r.

8. Corner pillar of the skeleton construction next to the quoin ofthe
southern presbytery wall and the rood arch wall, state in 1999

do litery ,L” — przy naroznikach $cian prostopadtych
oraz zblizony do ,VV' — przy weglach poligonu prez-
biterium. Pierwotnie osadzone byty — podobnie jak
rowniez debowe stupy posrednie — na podwalinie,
0 nietypowym przekroju w formie litery ,L” 18 Stupy
narozne i posrednie (rozstawione stosunkowo szero-
ko), usztywniajg rygle w pieciu poziomach, rytmicznie
dzielgc caty ustréj na pola w ksztatcie lezgcego pros-
tokata 19. Przesta — miedzy parg stupow — usztywniajg
ponadto zastrzaty — biegnace w dwoch strefach (wy-
znaczonych srodkowym poziomem rygli). Sasiadujace
uktady zastrzatow tworzg figury w formie ,V’, podzie-
lone symetrycznie stupem. System usztywnien szkiele-

1856 ks. Kegel skarzy sie w liscie do Konsystorza Generalnego, ze:
»Nie wymieniono przyciesia, ktére jest stabe i zmurszate”. Raport
ks. Teofila Kegla do Konsystorza Arcybiskupiego z dn. 22 grudnia
z 1856 r., Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Akta kosciota
parafialnego w Gasawie, sygn. AKM 11/34/2 (dalej: Raport ks. Kegla
z 1856 r., AAG, sygn. AKM 11/34/2).

19. W bocznych $cianach poligonalnego zamknigcia prezbiterium
wyznaczone ryglami pola majg ksztatt prostokata stojagcego. Uktady
elementéw konstrukcji szkieletowej maja znaczenie datujace. Por.
G. Binding, U. Mainzer, A. Wiedenau, Kleine Kunstgeschichte des
deutschen Fachwerkbaus, Darmstadt 1977, passim.



tu dopetnia wspominany juz oczep oraz zwigzane
z nim krotkie miecze — zageszczajagce gOrng partie
usztywnienn w sposdb budzacy pewne skojarzenia
z tzw. kratownicg frankonska20.

Rodzaje potaczen2l, typ konstrukcyjny i uktady ele-
mentéw szkieletu — m.in. z charakterystycznym sy-
stem diagonalnych, ,zastrzatlowych” usztywnien, po-
krewnym skratowaniom okre$lanym w literaturze nie-
mieckiej jako Mann lub Mannenfigurenz2 — nalezg do
tradycji ciesielskich wypracowanym jeszcze w péznym
$redniowieczu, znanych na naszym obszarze przynaj-
mniej od XV-XVI w., kiedy to budownictwo szkiele-
towe staje sie bardziej powszechne. Cechy te w zesta-
wieniu z profilem oczepu (il. 9) (pokrewnym obramie-
niom otwordw drzwiowych), jak rowniez fakturg ory-
ginalnego materiatu konstrukcyjnego (obrobionego
toporem, o porowatej, wyptukanej juz powierzchni,
dowodzacej wielowiekowego oddziatywania czynni-
kéw atmosferycznych), pozwalajg przypuszczaé, ze
szkielet ma metryke zblizong do zrebu.

Konstrukcja wiezby nawy i prezbiterium fgczy w jed-
norodnym systemie tzw. stolce lezace ze storczykiem
ponad dolng jetka, w alternacji wigzar6w petnych
i niepetnychzz (il. 10-11).

W ustroju dachowym nawy — nieco bardziej roz-
budowanym niz prezbiterium — krokwie zaczopowa-
ne w belkach stropowych wspieraja sie na stolcach
osadzonych na platwi stopowej i usztywnionych —
w plaszczyznie wigzara — rozporg (potaczong ze stol-
cami na niewielki wrab oraz czop). Stolce dZwigajg
ptatew posrednia (zwigzana ze stolcami na czop) oraz
jetke — osadzong na ptatwi (na niewielki wrab), zwig-
zang z krokwiami na kotkowany zebiec. Krokwie, stol-
ce, rozpore i jetke spaja para dtugich zastrzatéw, pota-
czonych z usztywnianymi elementami na kotkowang

20. ,Kratownica frankonska” — pojecie wprowadzone do literatury
przedmiotu przez Heinricha Franke — to mocno zageszczony mie-
czami i krzyzujacymi sie zastrzatami system usztywnien gérnej partii
ustroju szkieletowego lub przystupowego, niekiedy zwigzany z kon-
strukcja $cianki kolankowej albo pietra. Zob. H. Franke, Ostgerma-
nische Holzbaukultur und ihre Bedeutung fiir das deutsche Siedlun-
gswerk, Breslau 1936, s. 38-39, 49.

21. Typologie, ewolucje i funkcje potaczen w zabytkowych kon-
strukcjach drewnianych omawia m.in.: H. Phleps, Alemannische
Holzbaukunst, Wiesbaden 1967, passim; G. Binding, U. Mainzer,
A. Wiedenau, op. cit., passim; Fachterminologie fir den historischen
Holzbau Fachwerk — Dachwerk, opra¢. G. Binding, A. Roggatz,
Koln 1990, passim; J. Ch. Holst, Zeitliche Entwicklung der Verzim-
merungstechnik, (w:) H&user und Hofe in Libeck, 1; Wege zur
Erforschung stadtischer Hauser und Hofe, oprac. R. Hammel-Kie-
sow, Neuminster 1993, s. 221-223; w polskiej literaturze przed-
miotu: W. Krassowski, Ze studiéw nad detalami zabytkowych kon-
strukcji ciesielskich, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. VII,
1962, z. 1.

22. Zob. H. Franke, op. cit.,, s. 38-39; G. Binding i in., Kleine Kunst-
geschichte..., passim; Fachterminologie..., s. 39, il. 42.

23. Jednorodno$¢ konstrukcyjna wiezby potwierdza spéjny system
znakéw ciesielskich. Czytelne zaburzenia ciggtosci oznaczen mon-
tazowych — przede wszystkim w ramie storczykowej — w oczywi-
sty sposéb ujawniajg wtérne ingerencje remontowe. Na temat cie-
sielskich znakéw montazowych zob.: W. Krassowski, Ciesielskie

naktadke oraz kotkowany zebiec, pojedynczy oraz po-
dwojny — tzw. pilasty. Dolne narozniki wigzara usz-
tywniajg miecze stopowe. Storczyk — zaczopowany
w podwalinie lezacej na jetce — siega kalenicy, gdzie
na niewielki wrab taczy sie z krokwiami: wisi na parze
zastrzatdw, zwigzanych z krokwiami na kotkowany
zebiec. Gérna, dwudzielna jetka — taczy sie ze stor-
czykiem na kotkowane czopy i przenika z zastrzatami
na kotkowang naktadke z jednostronnym przeweze-
niem. Usztywnienia wzdtuzne tworza: ramy stolcowe
— w potaciach dachu, oraz ramy storczykowe — na
osi wiezby24.

9. Profil oczepu szkieletu nawy, stan z 1999 r.

9. Profile of the girt of the nave skeleton, state in 1997

W partii zachodniej korpusu nawowego spdjny sy-
stem konstrukcyjny wiezby zostat w X1X w. zaktocony,
gdyz — wymieniajgc wiezyczke sygnaturki — zlikwi-
dowano storczyk i czes¢ usztywnienn wzdtuznych?2\

znaki montazowe w XV i pierwszej potowie XVI w., ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1957, nr 3-4, 5. 504-518; J. Ch. Holst,
Zeitliche..., s. 224-233; M. Gerner, Abbundzeichen. Zimmererzei-
chen und Bauforschung, Fulda 1996. Studia obu typéw wieZb:
storczykowej oraz stolcowej — w wersji z tzw. stolcami lezgcymi —
przedstawit, na przyktadzie wiezb torunskich, J. Tajchman, Ze stu-
diéw nad wigzbami storczykowymi Torunia, ,Acta Universitatis
Nicolai Copernici”, Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo, t. XIII,
1989, s. 192-205; tenze, Wiezba dachowa ratusza torunskiego
z 1727 r., ,Rocznik Muzeum w Toruniu”, IX, 1992, s. 9-33. Sze-
rzej o genezie oraz ewolucji wiezb storczykowych i stolcowych por.
m.in.: F. Ostendorf, Die Geschichte des Dachwerks, Leipzig 1908,
reprint — Hannover 1987, passim; G. Binding, Das Dachwerk auf
Kirchen im deutschen Sprachraum vom Mittelalter bis zum 18.
Jahrundert, Minchen 1991, passim. G. Binding analizujgc proces
syntezy ustroju storczykowego z wiezbg ze stolcami lezgcymi docho-
dzi do wniosku, ze najpierw storczyk zostat sprzezony z pionowymi
$cianami stolcowymi, a dopiero pdzniej z konstrukcjag ,,stolcow le-
zacych”, idem, s. 142, 170-173.

24. Funkcje, geneze i ewolucje usztywnien wzdtuznych w konstruk-
cjach dachowych omawia m.in.: F. Ostendorf, op. cit.,, s. 25 i n.
(passim); G. Binding, Das Dachwerk, op. cit., s. 19 i n. (passim);
0 rozwoju usztywniedn wzdtuznych wiezb stolcowych, por. tamze,
s. 159 in.

25. Sygnaturka byta zapewne statym elementem bryly kosdciota
gasawskiego. Protokét wizytacji z 1817 r. odnotowuje zniszczong
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10. Wiazar petny i rama wzdtuzna wiezby nawy, stan z 1997 r.

10. Complete tie beam and the longitudinal frame ofthe nave rafter
framing, state in 1997

W wiezbie prezbiterium — o0 znacznie mniejszej
rozpietosci i wysokosci — storczyki (réwniez siegajace
kalenicy i zaczopowane w podwalinie), wiszg nie na
zastrzatach lecz na gornej jetce, z ktorg tgczg sie kot-
kowang naktadka.

Dawniej konstrukcja dachowa kryta byta szkudtami.
W roku 1856 wymieniono przypustnice i zmieniono
pokrycie na tupek26. Niestety XIX-wieczne przypust-
nice przeksztalcity pierwotng linie dachu. Wydatny
okap, jaki stworzyly, catkowicie przestonit dekoracyj-
nie profilowany oczep szkieletu, ktéry z pewnoscia
zostat pomyslany jako rodzaj ozdobnego ,,gzymsu ko-
ronujgcego”. Oczep ten catkowicie przestonity deski
szalunku z lat pieédziesigtych XIX w..

juz wiezyczke — Wisitatio... 1817, AAG, sygn. ACons. E36. Obecna
zbudowana zostata w 1856 r. Raport ks. Kegla z 1856 r., AAG,
sygn. AKM 11/34/2. W drewnianym budownictwie sakralnym nasze-
go obszaru — sygnaturka stata sie niemal obowigzujgcym elementem
bryly koéciota od XVII w. Zob. M. Kornecki, Matopolskie koscioty
drewniane doby baroku (XVIIIw.), cz. 11, ,,Teka Komisji Urbanisty-
ki i Architektury, t. X1V, 1980, s.124; tenze, Koscioty drewniane
w Matopolsce. Zagadnienia uwarunkowan oraz systematyki typow
i form architektury (od $redniowiecza do XX w.), Krakéw 1999,
s. 186.

26. Jeszcze w roku 1832 pleban dokonat zakupu: ,,5 kop szkudet na
reperacje dachu”. Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Akta pa-
rafii w Gasawie, sygn. 22. O zatozeniu nowego pokrycia w 1856 r.
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11. Wiazarpetny iramawzdtuzna wigzby prezbiterium, stanz 1997 r.

11. Complete tie beam and the longitudinal frame ofthe presbytery
rafter framing, state in 1997

Zrealizowany w Gasawie ustr6j dachowy ,mixte”,
taczacy system tzw. stolcow lezacych z ramg storczy-
kowa, pojawit sie na naszych terenach najwcze$niej na
Slasku, gdzie ma geneze jeszcze $redniowieczng27. We
wczesnych konstrukcjach tego typu storczyk zwigzany
byt z podwaling lezacg na belkach wigzarowych. Wa-
riant ze storczykiem na osi, ponad dolna jetkga —
wydaje sie by¢ pdzniejszy, bardziej zaawansowany
w ewolucji. Mozna sie w nim dopatrywac koncepcyj-
nej redukcji ramy storczykowej. W architekturze pol-
skiej wiezby mieszane, tgczace system ,stolcow lezg-
cych” z ustrojem storczykowym ponad dolng jetkg —
sg juz nieliczne. Te znane pochodzg z XVII w. Kon-
strukcje takg odwigzano np. w roku 1645 nad korpu-
sem nawy kosciota klarysek w Bydgoszczy28. Szczesli-

informuje raport ks. Kegla z 1856 r., AAG, sygn. AKM 11/34/2.

Przypustnice datuje napisana otéwkiem na jednej z nich data:

,1856".

T7. Zob. przyp. 23. Wczesny — z 2 pol. XV w. — Kklarowny

konstrukcyjnie przyktad takiej realizacji znany jest np. z kos$ciota

gimnazjalnego we Wroctawiu. Zob. J. Bronner, Zur konstruktiven

Entwicklung der Dachstiihle auf Breslauer Kirchen und Monumen-
talbauten, Breslau 1931, il. 25; G. Binding, Das Dachwerk, op. cit.,

il. 212,

28. Zob. A. Jankowski, Kosciot Klarysek p.w. Wniebowziecia Naj-
Swietszej Marii Panny w Bydgoszczy, ,,Kronika Bydgoska” — tom

specjalny wydany z okazji wizyty papieza Jana Pawta Il w Bydgo-
szczy, Bydgoszcz 1999, s. 71.



wie, podobna do ggsawskiej realizacja — z ok. 1650 r.
— zachowala sie takze w kosciele drewnianym w wiel-
kopolskim Graboszewie29.

Zatem, podstawowe systemy konstrukcyjne koscio-
ta gasawskiego — zrebowy, szkieletowy i dachowy —
mogly powstaé w czasie okreSlonym przez ciesielska
inskrypcje na belce teczowej. Zarazem jednak analiza
struktury architektonicznej przekonuje, ze nie powsta-
ty one réwnoczesnie. W spdjnej, jednorodnej koncep-
cji architektonicznej, zaktadajacej podwodjna, zrebo-
wo-szkieletowg konstrukcje nosng dachu, nie zastoso-
wano by podwaliny — wspdlnej dla scian wiefcowych
i szkieletu — uksztattowanej ,,schodkowo”, w formie
litery ,L”. Ro6znicowanie pozioméw osadzenia obu
ustrojow nie znajduje w takim przypadku zadnego lo-
gicznego uzasadnienia. Poza tym, S$wiatto otworu
drzwiowego — odkrytego w pdéinocnej Scianie zrebu
nawy — przecina jeden z posrednich stupéw szkieletu.
Oryginalny w tym miejscu oczep konstrukcji szkiele-
towej — zwigzany ze stupami ztgczami czopowymi —
dowodzi, ze stup nie ulegt wtérnemu przesunieciu.
Oznacza to, ze otwdr drzwiowy maogt petni¢ swojg
funkcje tylko przed wzniesieniem szkieletu. Wniosek
— konstrukcja zrebowa kosSciota jest pierwotna.

Ale z uktadu elementéw konstrukcyjnych wynika
tez, ze konstrukcja szkieletowa nie mogta powstaé
p6zniej niz dachowa. Szkielet — o dopasowanych do
naroznikow $cian wiericowych stupach nosnych, pota-
czonych na czop z oczepem obcigzonym belkami wig-
zarowymi i osadzonych (zapewne potgczeniem czopo-
wym) na wspdlnej ze zrebem podwalinie — nie mogt
zosta¢ wzniesiony przy juz odwigzanej wiezhie. Zatem
— konstrukcja szkieletowa powstata raczej réwnocze-
$nie z dachowag (il. 12). Co prawda dopuszczalne jest
domniemanie starszej metryki szkieletu niz wiezby, ale
jest ono bardzo watpliwe. Podobnie jak zatozenie, ze
konstrukcja dachowa powstata wraz z wiefcowg i zo-
stata zdemontowana na czas wznoszenia szkieletu, po
czym ponownie odwigzana. Gdyby tak byto — z pew-
noscig zachowalyby sie jakie$ $lady tej operacji.

Wnioski ptyngce z analizy struktury architektonicz-
nej potwierdzity przeprowadzone ostatnio badania den-
drochronologiczne30. Wynika z nich, ze konstrukcja
zrebowa oraz szkieletowa i dachowa powstaty z drzew
Scietych w tym samym stuleciu, ale w réznym czasie.
Najwczesniej Scieto drzewa wykorzystane do wzniesie-
nia $cian wiencowych. Niestety, probki pobrane z bar-
dzo juz zniszczonych elementéw (wytypowanych do
wymiany) — okazaty sie niedoskonate. Podstawy do

29. Zob. Inwentarz drewnianej architektury sakralnej w Polsce,
.Zrédta do Dziejéw Sztuki Polskiej”, t. XX, z. 4a: Koscioty w Wiel-
kopolsce XVI wieku, opra¢. M. Pawlaczyk, Wroctaw-W arszawa-
-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 37-44, il. 3, 7. Monografista kos-
ciota— M. Pawlaczyk, datuje graboszewska wiezbe ,,mixte” na czas
budowy koséciota, tj. na ok. 1520 r. W ocenie autora tych rozwazan,
znajacego wiezbe z autopsji, nie jest to konstrukcja pierwotna.

30. Badania Andrzeja Zielskiego, przeprowadzone w kwietniu
2000 r. w Pracowni Dendrochronologicznej Zaktadu Taksonomii

12. Prawdopodobny uktad elementéw konstrukcyjnych szkieletu
zachodniej éciany nawy z ok. 1700 r.

12. Probable configuration ofthe construction elements ofthe skele-
ton of the western nave wall from about 1700

precyzyjnego datowania data wiasciwie tylko jedna
préba — pobrana z rygla szkieletu nawy. Pozwolita ona
stwierdzi¢, ze element ten wykonano z debu Scietego
zimg 1697 r. lub wczesng wiosng roku nastepnego.
W konkluzji ekspertyzy dendrochronologicznej ba-
dane drewno konstrukcyjne zostato przyporzadkowa-
ne dwom zatozonym $cinkom — po roku 1620 (przed
1636) oraz w latach 1697/1698. Na pierwszg wskazaty
prébki z bierwion Scian zrebowych prezbiterium i za-
krystii, na drugg — elementy konstrukcji szkieletowej
i dachowej. Nie trzeba dodawaé, ze chronologia ta
pozostaje bez zwigzku z datg na belce teczowej.
Wazne przestanki do konkretyzacji wnioskow z ba-
dan architektonicznych przyniosty kwerendy archiwalne.
W dokumencie z 1699 r. odnotowano: ,,Tectum
Ecclesiae parietes, Fenestrae Pavimentum ex lateribus
coctis, stratum ex integro bonum” (podkr. — A. J.)3L
W innym, z roku 1767, stwierdzono: ,,Sub anno 1674
reaedificata...,, (podkr. — A. J.)32. Nie ma powodu, by
kwestionowac precyzje tych wypowiedzi. Zatem, oba
zapisy, a szczegOlnie ten z roku 1699, stwarzajg pod-

i Geografii Ro$lin w Instytucie Ekologii i Ochrony Srodowiska
UMK w Toruniu; A. Zielski, Datowanie dendrochronologiczne
drewna konstrukcyjnego z kosciota p.w. $w. Mikotaja w Gasawie,
mpis, WKZ, Toruin-Bydgoszcz 2000.

31. Acta Visitationis Archidiaconatus Genesnensis. Visitatio Ecclesiae
Parochialis in Oppido Gasawa Die 6 Dec. 1699, Archiwum Archi-
diecezjalne w Gnieznie, sygn. A Cons. E6 (dalej: Visitatio... 1699,
AAG, sygn. A Cons. E6).

32. Visitatio... 1767, AAG, sygn. A Cons. E18.
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stawy do przypuszczen, ze inskrypcja na belce teczowej
dokumentuje nie date wzniesienia Swiatyni, lecz jej
»odnowienia” czyli ,,odbudowy”. Dopuszczalne jest
wiec zatozenie, ze $ciany wienicowe sg starsze niz dotad
zaktadano, a zatem, ze sg pozostatoscig koSciota wznie-
sionego przed rokiem 1674. Sadzac po formach detalu
architektonicznego i wielkosci zrebu, raczej nie mogt
on zosta¢ wzniesiony wczesniej niz w koncu 1 ¢wierci
XVII w. Zarazem musiat powsta¢ przed wybuchem w
Wi ielkopolsce wojny szwedzkiej, w czasie ktérej zanikt
ruch budowlany33. Niewykluczone tez, ze wojna przer-
wata budowe S$wiatyni i kontynuacja prac nastgpita
dopiero w czasie upamietnionym na belce teczowej.
W kontekscie tych rozwazan szczeg6lnej wymowy na-
biera sugestia (niestety nieudokumentowana) wybitne-
go znawcy archiwaliow koscielnych S. Librowskiego,
ze kosciot w Gasawie pochodzi z roku 1642 34.

W dotychczasowych pogladach na temat dziejow
kosciota gasawskiego powszechnie wigzano poczatki
obecnej Swiatyni z doszczetnym zniszczeniem poprze-
dniej — w czasie pozaru miasta w 1656 r. Przekonanie
to nie ma jednak uzasadnienia zr6dtowego, a dostepne
przekazy archiwalne zdajg sie nawet mu przeczy¢. Wy-
nika z nich bowiem, ze w roku 1667 powotano ,przy
kosciele” bractwo rézancowe, a dwa lata pozniej —
bractwo aniotéw str6z6w35. Wiadomo tez o dzwonie
ufundowanym w roku 166136. Nasuwa sie wiec wnio-
sek, ze w latach szesédziesigtych XVII w. kos$ciét ist-
niat. A poniewaz nie mdgt zosta¢ zbudowany w czasie
wojny szwedzkiej, zatem powstat w 1 pot. XVII w.
(raczej na poczatku 2 ¢wierci XVII w.), przetrwat po-
zoge miasta w roku 1656 i doczekat sie gruntownego
remontu w roku 1674.

Takiemu scenariuszowi odpowiadajg przywotane
juz wyniki badan dendrochronologicznych sosnowych
$cian zrebowych.

Badanie dendrochronologiczne debowych elemen-
téw konstrukcji szkieletowej wskazuje, ze ,,odnowio-
na” w 1674 r. Swiagtynia nie miala jeszcze szkieletu
i pozostawata nadal budowla zrebowa. Szkielet wok64
$cian wiencowych oraz wiezba powstaty po 1697 r,,
na pewno przed rokiem 1699, kiedy to odnotowano

33. E. Linette, Sztuka rozwinietego baroku, (w:) Dzieje Wielkopolski,
s. 756-757.

34. S. Librowski, Repertorium akt wizytacji kanonicznych..., cz. 2,
z. 2, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne”, t. 33, Lublin 1976,
s. 195.

35. E. Callier, op. cit.,, s. 212. W archiwum parafii w Gasawie
znajduja sie odpisy informacji Zrédtowych na ten temat, niestety
nieznanego pochodzenia.

36. J. Kohte, op. cit., s. 156.

37. Visitatio... z 1817, AAG, sygn. A Cons. E36; Raport ks. Eich-
standta z 1834 r., AAG, sygn. AKM 11/34/1.

38. Zrédtowym potwierdzeniem aktu konsekracji jest oryginalny
dokument konsekracyjny z 1690 r. biskupa Alberta Stawowskiego,
sufragana gniezniefnskiego, odkryty w 1973 r. w ottarzu gtéwnym
kosciota w Gasawie, odczytany w Archiwum Archidiecezjalnym
w Gnieznie przez ks. Wtadystawa Zientarskiego, odpis w archiwum
parafii w Gasawie: ,Jtnno Domini MDCXC DieXVMensis Octobris
Ego Albertus Stawowski Episcopus Petrenensis Suffraganeus Gnes-
nensis Ecclesiam et altare hoc in honorem/ S. Nicolai Pontificis
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»odnowiony dach”. Trudno powiedzie¢, dlaczego po
dwudziestu latach kosciét ponownie poddano grunto-
wnym zabiegom remontowym. Moze ulegt jakiej$s ka-
tastrofie w trakcie jednej z licznych w ostatniej ¢wierci
XVII w. potyczek zbrojnych, moze Zle przeprowadzo-
no remont nadwerezonej w czasie potopu szwedzkie-
go budowli, a moze architektura kosciota zaczeta wy-
kazywaé oznaki zachwiania stabilnosci na skutek osiada-
nia podtoza w zwigzku z zatozeniem az dwu krypt37.

Jednak najbardziej prawdopodobna przyczyna ko-
lejnego remontu wydaje sie mie¢ zwiazek z operacja
powiekszenia otworow okiennych, mocno ostabiajgca
system konstrukcyjny. Albo przeprowadzono jg ok.
1674 r., nie uwzgledniajgc nastepstw; w efekcie — kon-
strukcja zrebowa szybko zaczeta ujawnia¢ oznaki naru-
szenia rownowagi uktadu statycznego, wymuszajgc po-
nowny remont i dodatkowg konstrukcje nosng dachu,
albo — otwory okienne przeobrazono w latach dzie-
wiecdziesigtych XVII w. ze Swiadomos$cig konsekwen-
cji konstrukcyjnych przedsiewziecia. W takim przy-
padku nowe otwory okienne powstatyby wraz ze szkie-
letem odcigzajagcym S$ciany wiencowe. Drugi wariant
wydaje sie bardziej prawdopodobny, choé za pierwszg
wersjg przemawia p6zna konsekracja kosciota — do-
piero w 1690 r., a takze pdzna fundacja ottarza gtow-
nego — w roku 168738.

Caty proces ,,odnowienia” $wigtyni zwienczyta de-
koracja malarska z 1706 r.

Analiza materiatow zrédtowych raczej wyklucza moz-
liwos¢ powstania wiezby i konstrukcji szkieletowej
w XVIII w. Protok6t wizytacji z 1775 r. informuje co
prawda o odnowionym dachu, ale wskazuje zarazem na
potrzebe remontu kosciota’d. Z pewnoscig remontu nie
przeprowadzono, o czym przekonuje opis ko$ciota z ro-
ku 1817, ktéry posrednio oddaje stan z konca XVIII
stulecia. W 1830 r. 6wczesny proboszcz — ks. Wojciech
Szredzinski, wystapit nawet do Arcybiskupiego Konsy-
storza Generalnego o zezwolenie na rozhiérke Swigty-
ni40. Wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie4l. Szcze-
$liwie nie zgodzity sie na rozbiorke wtadze pruskie i ko-
§ciot ocalat. ,,Spustoszony” do potowy XIX w., w latach
1856-1858 poddany zostat generalnemu remontowi42.

consecravi...”. Konsekracje ottarza gtdwnego potwierdza oryginal-
ny dokument fundacyjny z 1687 r., odnaleziony w roku 1973 —
wraz z przywotanym juz dokumentem konsekracyjnym — w ottarzu
gtéwnym kosdciota w Gasawie. Odczytany rowniez przez ks. Wiady-
stawa Zientarskiego — odpis w archiwum parafii w Gasawie.

39. Visitatio Decanatus Znenensis 1775, Archiwum Archidiecezjalne
w Gnieznie, sygn. A Cons. E39 (nowa — AAG. Wiz. 18).

40. Pismo z dn. 28 VIII 1830 r., Archiwum Archidiecezjalne
w Gnieznie, Akta — Gasawa, sygn. AKM 11/34/2. Wniosek 0 zezwo-
lenie na rozbiérke budzi zdziwienie, zwazywszy ze ko$ciét musiat
zosta¢ poddany jakim$ pracom remontowym przy okazji dobudowy
kaplicy w 1816-1817 r. Jest raczej pewne, ze miedzy rokiem 1817
a 1834 przepruto otwory okienne w prezbiterium, nie ma ich bo-
wiem w opisie kosciota z 1817 r., a sg w cytowanym juz raporcie
ks. Eichstandta.

41. Zgoda na rozbidrke widnieje w formie adnotacji z datg 13 I1X
1830 r. na pismie ks. Szredzinskiego z 28 VIII 1930 r.; tamze.

42. Proces remontu dokumentujg listy i sprawozdania ks. Teofila
Kegla przesytane do Konsystorza Generalnego — zob. Archiwum



XVIl-wieczny rodowo6d zrebu, szkieletu i wiezby
wydaje sie zatem pewny.

Wyraznie czytelna w budowli ggsawskiej konstruk-
cyjna symbioza szkieletu i wiezby pozwala na stwier-
dzenie, ze ztozony, zrebowo-szkieletowy system nosny
dachu jest efektem przemyslanej koncepcji architek-
tonicznej.

Podwojna, zrebowo-szkieletowa konstrukcja $cian
(no$na dachu) nie zostala jak dotagd wyodrebniona
w typologiach architektury chrzescijanskich kosciotow
drewnianych.

W literaturze przedmiotu dotyczacej Swiagtyn drew-
nianych konstrukcje takg odnotowali jedynie w Kilku
boznicach Maria i Kazimierz Piechotkowie, a za nimi
ostatnio takze — Marian i Wojciech Pokropkowie43.
Konstrukcja architektoniczna synagog, ktérych dach
dzwigaty Sciany wieficowe i otaczajacy je od zewnatrz
system usztywnionych stupéw (osadzonych na podwa-
linie i zwigzanych oczepem) — zdefiniowana zostata

Archidiecezjalne w Gnieznie, Akta kosciota parafialnego w Gasa-
wie, sygn. AKM 11/ 34/2.
43. M. i K., Piechotkowie, Bramy Nieba. Boznice drewniane na

ziemiach polskich dawnej Rzeczpospolitej, wyd. Il, Warszawa 1996,
s. 32-34; M. i W. Pokropkowie, Tradycyjne budownictwo drzewne
w Polsce, t. Il: Budownictwo sakralne, cz. 1: Boznice, meczety,

moleny staroobrzedowcéw oraz podlaskie cerkwie unickie i prawo-
stawne, Warszawa 1996, s. 7-30.

przez wymienionych badaczy jako ,,przystupowa”. Ale
czy rzeczywiscie rozwigzania tego typu w budownic-
twie sakralnym okresla¢ mozna jako przystupowe? To
osobne zagadnienie, ktére wymaga dalszych, pogtebio-
nych studiéw, podobnie jak zwigzki kosciota ggsawskiego
z architekturg synagog czy geneza zrebowo-szkieleto-
wej konstrukcji Scian w architekturze sakralnej.
Sondazowe badania terenowe — na razie ograniczone
tylko do obszaru Wielkopolski — dowiodty, ze konstruk-
cja $cian $wiagtyni w Gasawie nie jest tak wyjatkowa, jak
mozna by sadzi¢ na podstawie literatury przedmiotu.
Okazuje sie, ze sg i inne koscioty drewniane o podwadjnej
konstrukcji nosnej dachu, w tym takze XVII-wieczne.
Odnaleziony materiat porownawczy uprawnia nawet
do wniosku, ze zrebowo-szkieletowe $Swigtynie byty
dos¢ liczne w architektonicznym krajobrazie XVII-
i XVIll-wiecznej Wielkopolski. Co wiecej, juz wstepne
badania ujawnity, ze koscioty o podwdéjnym ustroju no-
$nym dachu realizowane byty w kilku wariantach44.

44. Wstepng systematyke konstrukcji zrebowo-szkieletowych w ar-
chitekturze sakralnej autor zaprezentowal na wspomnianej sesji
toruniskiej — referat w druku. Zob. tez A. Jankowski, Uwagi o0 zre-
bowo-szkieletowej konstrukcji $cian w architekturze sakralnej, (w:)
Architektura ryglowa. Materiaty konferencyjne. Polsko-niemiecka
konferencja pt. Architektura ryglowa — wspélne dziedzictwo, Szcze-
cin 2000, s. 169-188.

The Wooden Church in Ggsawa — an Example of Unidentified Construction in Sacral Architecture

The seventeenth-century wooden church of St. Nicholas
in Gasawa is one of the most important testimonies of the
cultural heritage of the Patuki region. Alongside the church
in Tarnéw Patucki it is the oldest extant wooden church in
Patuki and one of the oldest within the range of historical
Greater Poland.

The tower-less, single-nave object with a small distinct
sacristy and porch, with boarding on the outside and plaster
inside, and a solid slightly deformed at the beginning of the
nineteenth century by the addition to the nave of an un-
proportionately large, brick cylindrical chapel, did not meet
with greater interest on the part of researchers. Recorded in
catalogues of monuments and locally issued publications
concerning the history of the region the church was discussed
laconically as an edifice with a uniform construction, erected
in 1674 (as evidenced by the date inscribed on the bell of
the rood arch beam), and founded by Kazimierz Brzechwa,
the abbot of Trzemeszno.

Recent thorough repairs revealed the heretofore conce-
aled original appearance of the church.

The removal of nineteenth-century boarding and plaster
showed that the church in Ggsawa has a double, frame
supporting structure of the roof, while the interior walls are
covered by at least three layers of painted decoration.

An analysis of the architectonic structure, dendrochro-
nological examinations, an archival survey, and an initial
analysis of the arrangement programmes of particular phases
of the painted decoration permitted the assumption that the
gable walls, the frame and the rafter framing date back to
the seventeenth century, but do not share a joint origin. The
oldest are the frame walls, probably a remnant of a church
raised at the end of the first quarter of the seventeenth

century. The date on the rood arch beam — 1674 — com-
memorates not the construction but the reconstruction of
the object, partially destroyed during the Swedish wars.

Up to the 1690s the church was a frame construction.
From 1697 to 1699 the frame became encircled on the
outside by a skeletal structure (without nogging). The most
likely reason for this solution was the enlargement of the
nave windows. The skeletal construction relieved the weak-
ened frame and guaranteed stability to the static configu-
ration of the edifice.

The organic union of the frame and skeletal structure and
the rafter framing made it possible to recognise the carrying
system of the roof as the effect of a well-devised architectonic
conception.

Up to now, literature concerning wooden churches has
not distinguished the double, frame-skeletal, construction
of the walls. Similar solutions have been recorded only
among non-extant examples of the architecture of wooden
synagogues in the former Commonwealth.

On-the-spot investigations, albeit for the time limited to
select objects in historical Greater Poland, have demons-
trated that churches with a double carrying roof construction
are not as exceptional as it might be assumed upon the basis
of pertinent literature. Solutions similar to the “Ggsawa”
model have been discovered in both seventeenth- and eight-
eenth-century churches.

At the present stage it is still difficult to draw concrete
conclusions concerning the origin and evolution of wooden
churches with a double, frame-skeletal wall construction,
which calls for further studies. Today, the most important is
the very fact that this type of construction has been classified
in sacral architecture of the Christian cultural range.
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