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DREWNIANY KOŚCIÓŁ W GĄSAWIE — PRZYKŁAD NIEROZPOZNANEJ 
KONSTRUKCJI W ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ*

XVII-wieczny drewniany kościół p.w. św. M ikołaja 
w Gąsawie (il. 1) należy do ważniejszych świadectw 
kulturow ego dziedzictwa Pałuk — historycznego sub­
regionu etnograficznego W ielkopolski na pograniczu 
z Kujawami i Pomorzem. O bok świątyni w Tarnowie 
Pałuckim jest najstarszym z zachowanych dziś na Pa­
łukach kościołów drewnianych i jednym ze starszych 
na obszarze historycznej Wielkopolski.

W  przekonaniu XVIII-wiecznych w izytatorów ar­
cybiskupa gnieźnieńskiego, pierwszy kościół w Gąsa­
wie miał istnieć już w roku 10001. W  literaturze przed­

miotu zakłada się —  nie wskazując źródeł wiedzy — 
że kościół gąsawski był na przełomie XI/XII w. świą­
tynią parafialną.

Dostępne dziś archiwalia nie potwierdzają tak wczes­
nych początków kościoła i parafii w Gąsawie. Z naj­
starszych przekazów historycznych dotyczących Gąsa­
wy wiadom o jedynie, że w 1136 r. wieś podlegała 
jurysdykcji arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, a w roku 
1145 została przyłączona do dom inium  kanoników  
regularnych w Trzemesznie. N adania dokonał komes 
Dzierżykraj z rodu Nałęczów na fali możnowład-

1. K ośc ió ł w  G ąsaw ie  o d  s tro n y  p ó łn o cn o -w sch o d n ie j. W szystk ie  fo t. i rys. A. Jan kow ski 

1. Church in G ąsaw a from  the n o rth -ea st. A ll p h o to s  a n d  drawings: A. Jan kow ski

* C zęść przedstaw ionych tu p rob lem ów  została zaprezentow ana na 
konferencji, pt. „Z abytk ow e b u dow le drew niane i stolarka archi­
tektoniczna w o b ec  w sp ó łczesn ych  zagrożeń” —  T oruń 2 4 -2 5  IX  
1 9 9 9  r. W  przygotow aniu  artykułu n iezw ykle pom ocn e były w n ik ­
liw e uwagi prof. Jana Tajchm ana, za które w  tym  miejscu dziękuję.

1. Jak w ynika z protok ołu  w izytacji z 1 7 6 7  r.: „Ecclesia, e x an tiąu is  
d o cu m en tis  co lliga tu r de anno 1 0 0 0  fu n data  e t e re c ta ...” —  A cta  
V isita tion is A rchidiacon . G nesnensis. V isita tio  Ecclesiae Parochialis  
in O p p id o  G ąsaw a D ie 2 2  M ai 1 7 6 7 , A rchiw um  A rchidiecezjalne  
w  G nieźnie, sygn. A Cons. E18 (dalej: V isita tio ... 1 7 6 7 , AAG, sygn. A  
C ons. E 18).
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2. R zu t p o z io m y  kościo ła

2. F loor pro jec tion  o f  th e  church

czych fundacji w związku z instauracją klasztoru trze- 
meszeńskiego2.

Konkretne świadectwa średniowiecznych korzeni 
parafii w  Gasawie pochodzą z 3 ćwierci XIV w.: do ­
piero wówczas —  w roku 1362 — m etropolita gnieź­

2 . W ieś G ąsawa w ym ien ion a  została p o  raz p ierw szy w  bulli papieża  
In n ocen tego  II z 1 1 3 6  r., zatwierdzającej majątki i przyw ileje arcy- 
biskupstw a gn ieźnieńskiego. Z ob . J. W arężak, R o zw ó j uposażenia  
arcyb isk u p stw a  gnieźn ieńskiego w  średn iow ieczu , L w ów  1 9 2 9 , s. 8, 
14; D zie je  W ielkopolsk i, t. I, pod  red. J. T op o lsk iego , s. 162 . M o ­
m ent przyłączenia w si G ąsawa do dom in ium  kan on ik ów  regular­
nych w  T rzem esznie łączony jest z początkam i parafii w  G ąsawie. 
Por. S. K ozierow ski, S zem a tyzm  h is to ryczn y  u s tro jó w  parafialnych  
dzisie jsze j A rch id iecezji G nieźn ieńskiej, Poznań 1 9 3 4 , s. 43 ; S. Li- 
brow sk i, R epetorium  a k t w izy ta c ji kanon icznych  d a w n e j archidiece-

nieński przyznał opatowi trzemeszeńskiemu „benefi­
cjum reguläre” — prawo obsadzania proboszcza za­
konnikiem  b,et institu tio plebani e medio  — Fratrum  
Conventis post destismoderni Rectoris in G onsawa”Ÿ .

z ji  gn ieźn ieńsk iej, cz. 4 , z. 1, „Archiwa, B iblioteki i M uzea K ościel­
n e”, t .3 7 , Lublin 1 9 7 8 , s. 9 1 (3 9 ). Proces instauracji dom u kan on i­
k ó w  regularnych w  T rzem esznie zainicjow ał B olesław  K rzywousty  
a d op ełn ił M ieszko Stary, zatwierdzając stosow n y przywilej w  roku 
1145  (d okum ent ten  znany jest z X III-w ieczn ego  falsyfikatu). Por.
B. Kürbis, Pogranicze W ielkopolsk i i K u ja w  w  X -X II  w ieku , (w:) 
Stu dia  z  d z ie jó w  Z iem i M ogileńskiej, pod . red. C. Łuczaka, Poznań  
1 9 7 8 , s. 9 6 -9 8 .
3. D ok u m en t z 19 VI 1363  r. ; W ojew ódzkie  A rchiw um  P aństw ow e  
w  Bydgoszczy, K anonicy regularni w  T rzem esznie —  sygn. 4 4 9 .
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3. P rezb iterium  o d  p o łu d n io w eg o  w schodu , stan  z  k w ie tn ia  1 9 9 8  r. 

3. P resbytery  from  the so u th -ea s t, s ta te  in A pril 1 9 9 8

Pewne jest też, że w tym czasie istniał w Gąsawie 
kościół, bowiem w 1357 r. odnotow any został pleban 
gąsawski M ikołaj4. Najstarsze jednak, potwierdzone 
źródłow o wezwanie tego kościoła pojawia się dopiero 
w 1527 r., w Liber Beneficiorum  Jana Łaskiego: „In 
eodem Ecclesiae Parochialis Tituli S. Nicolai de jure 
patronatus Abbatis totiusque Conventus Monasteri 
Trzemesznensis... ”5

Gdy w XVI w. powstawała prymasowska „Księga 
dobrodziejstw ”, kościół p.w. św. M ikołaja był już od 
ponad stulecia świątynią miejską. Drewniana zapewne 
fara wznosiła się przypuszczalnie w miejscu obecnego 
kościoła. Nie w iadom o jednak, którą z kolei była 
w Gąsawie świątynia wzm iankowana w Liber Benefi­
ciorum  i czy to tę zastąpił kościół XVII-wieczny.

Dotkliwe luki w wiedzy źródłowej okryły miasto 
i kościół mgłą tajemnicy aż do XVIII w. W  opracow a­
niach dotyczących historii regionu i samej Gąsawy
0 kościele mówi się niewiele, operując kilkoma obie­
gowo powtarzanym i informacjami, z których część nie 
znajduje potw ierdzenia źródłowego, np. o wczesno­
średniowiecznych początkach świątyni, o spaleniu po­
przedniej fary przez Szwedów czy o wzniesieniu obec­
nego kościoła w roku 1674 z fundacji opata trzeme- 
szeńskiego Kazimierza Brzechwy6.

Niestety świątynia gąsawska — bezwieżowa, jedno- 
nawowa, dwukalenicowa, z w yodrębnioną zakrystią
1 kruchtą oraz m urowaną, cylindryczną kaplicą (przy­
legającą od strony północnej do nawy), otynkow ana 
od wewnątrz i oszalowana na zewnątrz — nie wzbu­

4 . K odeks d y p lo m a ty c zn y  W ielkopolsk i, t. III, Poznań 1 8 7 9 , 
nr 1353; J. K ohte, D ie  K u n stden km äler  des Regierungsbezirks B ro­
m berg, Berlin 1 8 9 7 , s. 156 ; S. K ozierow ski, op . cit., s. 4 3 .
5 . J. Łaski, L iber B eneficiorum  arch idioecessis G nesnensis, 1 .1, w yd. 
J. Ł ukow ski, J. K orytow ski, G n iezn o  1 8 8 0 , s. 175 .
6. Z ob.: E. Callier, P o w ia t żn ińsk i, Poznań 1 8 9 3 , s. 2 0 3 -2 1 4 ;  
H isto ria  p o w ia tu  żn ińskiego, p od  red. S. Truchim a, Poznań 1 8 2 1 ,  
passim .
7. K ata log  za b y tk ó w  sz tu k i w  Polsce, t. X I, z. 2 1 , W arszaw a 1 9 7 9 ,
s. 8 -1 1 ;  por. też: J. K ohte, op . cit., 1 5 5 -1 5 6 ;  Z a b y tk i W ielkopolski.

4. K orpus n a w y  o d  stro n y  p o łu d n io w ej, stan  z  m aja 1 9 9 9  r. 

4. N a ve  corps from  the south , s ta te  in M ay  19 9 9

dzała także zainteresowania historyków sztuki i archi­
tektury. Uwzględniona w Katalogu zabytków  sztuki 
w  Polsce i w lokalnie wydawanych przewodnikach po 
zabytkach regionu 7 — przedstawiana była jako bu­
dowla konstrukcyjnie jednorodna, zrębowa, z 1674 r., 
konsekrowana w roku 1691, rozbudowana w 1817 
(o m urow aną kaplicę Zdebińskich), gruntow nie re­
m ontow ana w latach 1855, 1923 i 1948.

N a marginesie tej wiedzy pozostawała lakoniczna 
uwaga Juliusa Kohte z 1897 r.: „Barocker Holzbau, 
aus Schrotbohlen errichtet und m it Fachwerk um klei­
det. . . ” 8 oraz zapis źródłowy z 1834 r.: „Kościół para­
fialny miejscowy jest wybudow any z drzewa w  szachu- 
lec zewnątrz deskami obity ...”9

W czasie rem ontu kościoła, rozpoczętego w roku 
1998, po zdem ontow aniu desek XIX-wiecznego sza­
lunku okazało się, że wzniesione w konstrukcji zrębo­
wej ściany nawy, prezbiterium  i zakrystii otacza — 
w odległości kilku centym etrów —  ustrój szkieletowy 
bez wypełnienia (ił. 2 -5). Masywne słupy dębowe, 
osadzone na podwalinie i związane oczepem, usztyw­
nione systemem rygli, zastrzałów i mieczy — tworzą 
układ nośny dla konstrukcji dachowej z belką wiąza- 
rową. Zarazem  jednak belki wiązarowe spoczywają na 
oczepie ścian wieńcowych, czyli — ciężar dachu przej­
muje zarówno konstrukcja zrębowa jak i szkieletowa. 
Obie konstrukcje nośne wznoszą się na wspólnej pod ­
murówce, a pierw otnie osadzone były także na jednej, 
wspólnej podwalinie.

I lu strow an y p rzew o d n ik  p o  P oznan iu  i W ielkopolsce, Poznań 1 9 2 9 , 
s. 173; A. D ubkow ski, Z a b y tk o w e  kościo ły  W ielkopolsk i, Poznań  
1 9 5 6 , s. 2 2 -2 3 ;  K. Parucka, E. R aczyńska-M ąkow ska, K ata log  z a ­
b y tk ó w  w o je w ó d z tw a  bydgoskiego, B ydgoszcz 1 9 9 7 , s. 62 .
8. J. K ohte, op . c it., s. 156 .
9. Protok ół stanu k ościo ła  z 28  października 1 8 3 4  r. w  zw iązku  
z objęciem  probostw a przez ks. A. E ichstadta (dokum ent datow any  
12 XII 1 8 3 4  r.). A rchiw um  A rchidiecezjalne w  G nieźn ie , Akta k oś­
c io ła  parafialnego w  G ąsaw ie, sygn. AK M  II/34/1 (dalej: Raport ks. 
Eichstandta z 1 8 3 4  r., AAG, sygn. AK M  II/34/1).
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S. K on stru kcja  zach odn ie j ścian y n aw y, s tan  z  m aja  1 9 9 9  r.

5. C on stru ction  o f  w estern  nave w all, s ta te  in M ay 1 9 9 9

Już wstępna ocena odsłoniętej spod desek szalunku 
struktury architektonicznej jednoznacznie wskazywa­
ła, że wszystkie podstawowe segmenty konstrukcyjne 
budowli: zrębowe ściany, szkielet oraz więźba mają 
charakter zabytkow y10. Pewne jest również, że to o ob­
nażonym  dziś szkielecie pisano w XIX w. jako o „sza- 
chulcu” i „fachw erku”. Powstaje zatem pytanie, kiedy 
wzniesiono odciążające się wzajemnie konstrukcje no ­
śne dachu: czy ustrój szkieletowy powstał wraz ze 
zrębem (tj. stanowił elem ent pierwotnej koncepcji ar­
chitektonicznej kościoła), czy też jest wynikiem w tór­
nych zabiegów ratunkowych, mających zapobiec prze­
widywanej katastrofie budowlanej. Odpow iedź wyma­
ga szczegółowej analizy struktury architektonicznej, 
dlatego w arto zaprezentować podstawowe segmenty 
konstrukcyjno-architektoniczne kościoła, szczególnie

10 . Z  uw agi na bardzo zły stan zachow ania  w ięźb y, zdecyd ow ano  
się na jej dem on taż —  z zach ow aniem  (jako tzw . świadków) w yty­
pow anych elem entów  pierw otnych. Rozbiórkę w ięźby poprzedziła  
inwentaryzacja: M . R. G ogolin , A. Jankowski, In w en taryzacja  i ocena  
s tan u  techn icznego w ię źb y  dach ow ej kościo ła  p .w . Sw. M iko ła ja  
w  G ą sa w ie , m pis PSOZ w  Bydgoszczy, Bydgoszcz 1997 .
11. Por. Raport ks. Eichstandta z 1834  r., AAG, sygn. AKM  II/34/1.
12. V isita tio  D ecan a tu u m  R ogovensis e t Z n inensis 1 8 1 6 -1 8 1 8 , W i­
z y ta  G eneraln a K ościo ła  Parafialnego w  M iasteczku  G ąsaw ie  exystu -

że dem ontaż szalunku obnażył oprócz szkieletu wiele 
wcześniej nie znanych detali, a we wnętrzu odkryto 
malowidła ścienne z kilku faz.

Zrąb ścian równej wysokości nawy i prezbiterium  
oraz niższej zakrystii wzniesiono z czworokątnie ocio­
sanych bali sosnowych o dużych przekrojach, zwęgło- 
wanych na jaskółcze ogony (zamek płetwowy). Kon­
strukcyjnie newralgiczną partię otwarcia nawy do węż­
szego prezbiterium  wzm ocniono ściągaczem zwęgło- 
wanym w narożnikach nawy, pełniącym rolę belki tę ­
czowej. W  świetle tęczy ściągacz wsparto podciągiem 
na konsolkach, funkcjonującym w konstrukcji otw ar­
cia nawy do prezbiterium  jako rozpora. Bogato profi­
lowany ściągacz i dopasowany do niego dekoracją po d ­
ciąg, sprawiają wrażenie jednorodnego elementu. N a 
dzwonie tak właśnie postrzeganej belki tęczowej znaj­
duje się snycersko opracow ana rozeta oraz inskrypcja: 
„ANO D N I 25 7b 1674”. Powyżej belki, o tw ór tęczo­
wy zyskuje formę trapezoidalną, ukształtowaną syme­
trycznym układem  ostatków  bierwion (ściany tęczo­
wej), o zwiększającej się ku górze długości.

Z  konstrukcją zrębową zachodniej partii nawy p ier­
w otnie zintegrowana była em pora chóru muzycznego
— nadwieszona na dwóch, prostopadłych do osi po­
dłużnej kościoła balach, związanych z bierwionam i 
wieńców ścian bocznych. W  partii środkowej em porę 
wspierały dwa słupy, o których mówi jeszcze opis świą­
tyni z 1834 r. 11 C hór ten rozebrano zapewne w czasie 
remontu w latach 1856-1858, zastępując obecnym (roz­
budowanym  w latach dwudziestych naszego stulecia).

Ściany wieńcowe kościoła przepruwa 1 0  otw orów  
okiennych (pięć w nawie, cztery w prezbiterium  i je­
den w zakrystii). Ale z protokołu wizytacji z 1817 r. 
wynika, że: „okien w  kościele jest sześć, dwa okrągłe 
a cztery wielkie w  podluż, ramy cokolwiek reperacyi 
potrzebują u niektórych, wszystkie są bez kra tów ”12. 
Wśród obecnych otw orów  okiennych, tylko pięć ma 
oryginalne, dębowe oboknia — po dwa w północnej 
i południowej ścianie nawy oraz — odkryty ostatnio
— okulus w ścianie zachodniej. Zatem , mając na uw a­
dze cytowany zapis źródłowy, przed rokiem 1817 prez­
biterium  mogło oświetlać tylko jedno okno —  „okrą­
głe”, znajdujące się w miejscu jednego z czterech dzi­
siejszych, wśród których żadne nie jest okulusem. Chy­
ba, że w izytator nie widział okulusa w ścianie zachod­
niej i policzył koliste okna znajdujące się np. w ukoś­
nych ścianach prezbiterium  — w miejscu obecnych 
okien ośmiobocznych. Zwiększenie liczby otw orów  
okiennych w zrębie prezbiterium  musiało nastąpić

jącego, leżącego w  D epartam en cie  B ydgoskiem , P ow iec ie  Inow roc- 
ław sk iem , z  R ozkazu  J. O . X iążęcia  A rcy  B iskupa G nieźn ieńskiego  
H rabiego z  M ałoszyn a  i R aczyna  R aczyńskiego O rderu  O rła  Białego, 
C zerw on ego  i Ś w iętego  Jana Jerozo lim sk iego  K aw alera  p rze z  W -go  
Im ci X iędza  Franciszka K luge D ziekan a  Łeknińskiego, P lebana Jano- 
w ieckiego dnia  s iódm ego  M iesiąca L ipca  1 8 1 7  R oku, A rchiw um  Ar­
chidiecezjalne w  G nieźn ie , sygn. A  C ons. E 3 6  (dalej: V isita tio ... 
1 8 1 7 ,  AAG, sygn. A C ons. E 36 ).
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przed rokiem  1834, kiedy to zapisano: „Okien w szyst­
kich w kościele wielkich jest 6, prócz tych jeszcze dwa 
male i dwa w  zakrystii”14. Tu w arto zauważyć, że dwa 
okna w zakrystii odnotow uje też wspomniany p ro to ­
kół wizytacji z 1817 r. Dziś jednak w oryginalnym 
zrębie zakrystii nie ma śladów po drugim  oknie. M oż­
na więc sądzić, że znajdowało się ono w miejscu pół­
nocnego otw oru drzwiowego, który powstał zapewne 
w latach pięćdziesiątych XIX w.

O dkryte relikty malowideł ściennych przekonują, że 
zabytkowe dębowe oboknia dużych, prostokątnych 
otw orów  okiennych nawy (opisane w protokole wizy­
tacji z 1817 r.), nie mogą być pierwotne. Są one wy­
raźnie w tórne wobec najstarszej warstwy dekoracji m a­
larskiej, dostosowanej do innej niż zachowana struk­
tury architektonicznej zrębu. Aranżacja najstarszych 
malowideł ściany północnej koliduje z obecnymi o t­
woram i okiennymi. Dopasowana została albo do ścia­
ny pozbawionej okien, albo do okien mniejszych. Wiel­
kość zachowanych do dziś obokni uwzględnia dopiero 
koncepcja aranżacyjna młodszej fazy malowideł ścien­
nych — z roku 1706.

Dotychczas przyjmowano, że kościół gąsawski miał 
dwa — typowo rozplanowane — wejścia: na osi ele­
wacji zachodniej i w ścianie południowej nawy. Tym­
czasem okazało się, że było i trzecie —  w ścianie pó ł­
nocnej, tuż obok XIX-wiecznej arkady otwierającej 
m urowaną kaplicę do nawy. Zachowały się tu relikty 
oryginalnych odrzwi dębowych, profilowanych analo­
gicznie jak w ewnętrzne, również dębowe obramienia 
otw orów  drzwiowych (w południowej ścianie nawy 
i północnej prezbiterium). Trzy wejścia do jednoprze- 
strzennego w nętrza korpusu nawowego to raczej nie 
znajdujący analogii wyjątek. Zapew ne więc nowo 
odkryty otw ór drzwiowy prowadził do kaplicy. Ponie­
waż jednak relikty jego nadproża znajdują się tuż pod 
zabytkowym obokniem , co wyklucza istnienie w tym 
miejscu aneksu architektonicznego, zatem — ew entu­
alna kaplica mogła przylegać do nawy jeszcze przed 
przeobrażeniem  jej struktury architektonicznej, tj. po ­
większeniem otw orów  okiennych. Problem ten wym a­
ga dalszych badań. Niestety, północny otw ór drzwiowy 
z dekoracyjnym, „portalow ym ” obramieniem, nie zo­
stał odnotowany w żadnym z zachowanych opisów 
kościoła.

Demontaż desek szalunku ujawnił ponadto niezna­
ne wcześniej obram ienia zewnętrzne wejścia zachod­
niego i południowego (te ostatnie — trwale przesłania 
X IX-wieczna konstrukcja kruchty). Dębowe i bogato 
profilowane odrzwia, niemal identyczne z obram ienia­
mi wewnętrznymi, dowodzą, że pierwotnie wszystkie 
otw ory drzwiowe kościoła ujmowały dekoracyjne, 
„dw ustronne” portale (il. 6 ).

Z  m ateriału źródłowego wynika, że drzwi tych p o r­
tali były podobne do zachowanych dziś w  prezbite­
rium. W  roku 1817 pisano: „drzwi są dwojakie, w cho­
dząc do kościoła, drewniane, mocne żelaznym i zaw ia­
sami ozdobione, jedne z  cmentarza do kruchty na w iel­
ką klotkę zam ykane, a drugie do samego kościoła na 
wielki zam ek”14. N atom iast w roku 1834: „do kościoła 
wejść można dwojakim  wchodem, naprzód wchodem  
wielkim  ze strony zachodniej, na którym  znajdują się 
drzwi dwuskrzydłowe na zawiasach żelaznych, za m y­
kane wewnątrz na zaporę drzewnianą, skobel i na 
wrzecządz lecz bez kłódki, stam tąd zamknięcie jest dla 
kościoła nie dość bezpieczne. Drugi wchód do kościoła 
prowadzi przez kruchtę, w  niej znajdują się drzwi na­
przód zewnętrzne na żelaznych zawiasach i zam ykane  
na skobel i wrzecządz z kłódką, drugie zaś drzwi pro­
wadzące z kruchty do kościoła, także na zawiasach 
żelaznych i zam ykają się na zam ek dość bezpiecznie”15.

Praw dopodobnie ten sam rodow ód, co duże, p ros­
tokątne otw ory okienne nawy, ma również deskowy 
pułap w prezbiterium16. Pod kryjącymi strop X IX -w ie-

13. R apo .t ks. Eichstandta z 1 8 3 4  r., AAG, sygn. AK M  II/34/1 . 16. D esk ow y pułap doln y naw y jest m łodszy. Pow stał zap ew n e
14. V isitaùo... 1 8 1 7 , AAG , sygn. A  C ons. E 3 6 . w  latach pięćdziesiątych  X IX  w ., w  czasie generalnego rem ontu
15. Raport ks. E ichstandta z 1 8 3 4  r., AAG, sygn. AK M  II/34/1 . kościo ła . W  roku 1 8 5 4  now y  proboszcz —  ks. T eo fil K egel, pisał
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6. P rzekroje porta lu  w  prezb iteriu m  

6. C ross-sec tion s  o f  the p resb y tery  p o r ta l
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7. Słup n arożn y  (p o łu d n io w o -za c h o d n i) konstrukcji s zk ie le to w ej 
n a w y , stan  z  m aja 1 9 9 9  r.

7. C orn er p illa r  (so u th -w es t) o f  th e  skele ton  con stru ction  o f  th e  nave, 
s ta te  in M ay 1999

cznymi tynkami można się spodziewać oryginalnej de­
koracji malarskiej, wzmiankowanej w archiwaliach 
z lat: 1767, 1817 (,,podbitka górą jest z tarcic m alo­
wana lecz już ma cokolwiek szpary i miejscami ka­
pie ...”) oraz 183417.

Konstrukcja szkieletowa, mimo że ujawnia liczne 
ingerencje rem ontow e, zachowała większość elem en­
tów  pierwotnych, w tym wszystkie najważniejsze dla 
funkcji nośnej i statyki ustroju — slupy narożne, oczep 
oraz niektóre słupy pośrednie, zastrzały i rygle.

Masywne, dębowe słupy narożne ukształtowano ką­
tow o, dostosowując do naroży ścian wieńcowych, tak 
by ujmowały węgieł (il. 7-8). Mają przekrój zbliżony

w  liście d o  G eneralnego K onsystorza A rcybiskupiego, że: „sufit, 
k tó ry  je s t z  desek  —  p o w in ien  b y ć  ca łk iem  n o w y ”-, Pism o z dn. 
3 IV 1854  r., Akta kościo ła  parafialnego w  G ąsaw ie, A rchiw um  Ar­
chid iecezjalne w  G nieźn ie , sygn. AK M  11/34 /1.
17. V isita tio ... 1 7 6 7 , AAG, sygn. A C ons. E 18; V isita tio ... 1 8 1 7 ,  
AAG, sygn. A C ons. E 36 ; Raport ks. Eichstandta z 1834  r., AAG, 
sygn. A K M  11/34/1.
18 . Szczątkow e relikty tej p od w aliny przetrw ały w  partii prezbite­
rium  —  m iędzy ceglanym i pod m urów kam i, którym i w  przeszłości 
w yp ełn ian o  zn iszczone części „przyciesia”. O  bardzo zniszczonej 
p od w alin ie  i k on ieczności jej w ym iany m ów ił już protok ół w izytacji 
z 1 8 1 7  r. (V isita tio ... 1 8 1 7 , AAG, sygn. A. C ons. E 3 6 ), ale w  roku

8. Slup narożn y konstrukcji szk ie le to w e j p rzy  zw ę g lo w a n iu  p o łu d ­
n io w e j ścian y p rezb ite riu m  ze  s'cianq tęczow ą , s ta n  z  1 9 9 9  r.

8. C orner p illa r  o f  the skele ton  con stru ction  n ex t to  th e  quoin  o f  th e  
southern  p resb y tery  w a ll a n d  the rood  arch w all, s ta te  in 1 9 9 9

do litery „L” —  przy narożnikach ścian prostopadłych 
oraz zbliżony do „V” — przy węglach poligonu prez­
biterium. Pierwotnie osadzone były —  podobnie jak 
również dębowe słupy pośrednie — na podw alinie, 
o nietypowym przekroju w formie litery „L” 18. Słupy 
narożne i pośrednie (rozstawione stosunkow o szero­
ko), usztywniają rygle w pięciu poziom ach, rytmicznie 
dzieląc cały ustrój na pola w kształcie leżącego p ros­
tokąta 19. Przęsła — między parą słupów —  usztywniają 
ponadto zastrzały —  biegnące w dwóch strefach (wy­
znaczonych środkowym poziom em  rygli). Sąsiadujące 
układy zastrzałów tworzą figury w formie „V”, podzie­
lone symetrycznie słupem. System usztywnień szkiele-

1 8 5 6  ks. Kegel skarży się w  liście d o  K onsystorza G en era ln ego , że: 
„nie w ym ien io n o  przyciesia , k tó re  je s t s łabe  i zm u rsza łe ”. R aport 
ks. T eofila  Kegla do K onsystorza A rcybiskupiego z dn. 2 2  grudnia  
z 1 8 5 6  r., A rchiw um  A rchidiecezjalne w  G nieźn ie , A kta k ośc io ła  
parafialnego w  G ąsaw ie, sygn. A K M  II/34 /2  (dalej: R aport ks. K egla  
z 1 8 5 6  r., AAG, sygn. AK M  II/34/2).
19. W  bocznych  ścianach p o ligon a ln ego  zam knięcia prezb iterium  
w yznaczon e ryglam i p ola  mają kształt prostokąta stojącego. U kłady  
elem en tów  konstrukcji szk ieletow ej mają znaczenie datujące. Por. 
G. B inding, U. M ainzer, A. W iedenau, K leine K u n stgesch ich te  des  
deutschen F achwerkbaus, D arm stadt 1 9 7 7 , passim.
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tu dopełnia w spom inany już oczep oraz związane 
z nim  krótkie miecze — zagęszczające górną partię 
usztywnień w sposób budzący pewne skojarzenia 
z tzw. kratow nicą frankońską20.

Rodzaje połączeń21, typ konstrukcyjny i układy ele­
m entów  szkieletu — m.in. z charakterystycznym sy­
stem diagonalnych, „zastrzałowych” usztywnień, po­
krew nym  skratowaniom  określanym w literaturze nie­
mieckiej jako M ann  lub Mannenfiguren2 2  — należą do 
tradycji ciesielskich wypracowanym jeszcze w późnym 
średniowieczu, znanych na naszym obszarze przynaj­
mniej od XV-XVI w., kiedy to budow nictw o szkiele­
towe staje się bardziej powszechne. Cechy te w zesta­
wieniu z profilem  oczepu (il. 9) (pokrewnym obram ie­
niom otw orów  drzwiowych), jak również fakturą ory­
ginalnego m ateriału konstrukcyjnego (obrobionego 
toporem , o porowatej, wypłukanej już powierzchni, 
dowodzącej wielowiekowego oddziaływania czynni­
ków  atmosferycznych), pozwalają przypuszczać, że 
szkielet ma metrykę zbliżoną do zrębu.

Konstrukcja więźby nawy i prezbiterium łączy w jed­
norodnym  systemie tzw. stolce leżące ze storczykiem 
ponad  dolną jętką, w alternacji wiązarów pełnych 
i niepełnych22 (il. 1 0 - 1 1 ).

W  ustroju dachowym nawy —  nieco bardziej roz­
budow anym  niż prezbiterium  —  krokwie zaczopowa- 
ne w belkach stropowych wspierają się na stolcach 
osadzonych na płatwi stopowej i usztywnionych — 
w płaszczyźnie wiązara — rozporą (połączoną ze stol­
cami na niewielki wrąb oraz czop). Stolce dźwigają 
płatew  pośrednią (związaną ze stolcami na czop) oraz 
jętkę —  osadzoną na płatwi (na niewielki wrąb), zwią­
zaną z krokwiam i na kołkowany zębiec. Krokwie, stol­
ce, rozporę i jętkę spaja para długich zastrzałów, połą­
czonych z usztywnianymi elementami na kołkowaną

2 0 . „K ratow nica frankońska” —  pojęcie w p row ad zon e do literatury  
p rzed m iotu  przez H einricha Franke —  to  m ocn o  zagęszczony m ie­
czam i i krzyżującym i się zastrzałam i system  usztyw nień  górnej partii 
ustroju szk ieletow ego  lub p rzysłu pow ego , n iek ied y zw iązany z k o n ­
strukcją ścianki kolankow ej albo piętra. Z ob . H . Franke, O stg erm a ­
nische H o lzb a u k u ltu r  u n d  ihre B edeu tung  fü r das deu tsch e S ied lu n­
g sw erk , Breslau 1 9 3 6 , s. 3 8 -3 9 ,  49 .
2 1 . T y p o lo g ię , ew olucję i funkcję p o łączeń  w  zabytkow ych k o n ­
strukcjach drew nianych om aw ia m .in.: H . Phleps, A lem annische  
H o lzb a u k u n st,  W iesb aden 1 9 6 7 , passim ; G. B inding, U. M ainzer,
A. W iedenau , op . c it., passim ; F ach term in ologie fü r den  historischen  
H o lzb a u  F achwerk  —  D ach w erk , oprać. G. B inding, A. R oggatz, 
K öln 1 9 9 0 , passim ; J. Ch. H olst, Z eitlich e  E n tw ick lu n g  der V erzim ­
m eru ngstechn ik , (w :) H äuser u n d  H ö fe  in L ü beck , 1; W ege zu r  
E rforschung städ tisch er  H äuser u n d  H öfe , oprac. R. H am m el-K ie-  
so w , N eum ün ster 1 9 9 3 , s. 2 2 1 -2 2 3 ;  w  polskiej literaturze przed­
m iotu: W . K rassow ski, Z e s tu d ió w  n ad  d e ta la m i z a b y tk o w y c h  k o n ­
stru kcji ciesielskich , „K wartalnik Architektury i U rbanistyki”, t. VII, 
1 9 6 2 , z. 1.
22 . Zob. H . Franke, op. cit., s. 3 8 -3 9 ;  G. Binding i in., K leine K u n st­
gesch ich te ..., passim; F ach term in olog ie ..., s. 39 , il. 42 .
2 3 . Jed n orod n ość  konstrukcyjną w ięźby potw ierdza spójny system
zn ak ów  ciesielsk ich . C zytelne zaburzenia c iąg łości oznaczeń  m o n ­
tażow ych  —  przede w szystkim  w  ramie storczykow ej —  w  o czy w i­
sty sp osób  ujawniają w tórne ingerencje rem on tow e. N a  tem at c ie ­
sielskich zn ak ów  m on tażow ych  zob.: W . K rassow ski, C iesielskie

nakładkę oraz kołkowany zębiec, pojedynczy oraz p o ­
dwójny — tzw. pilasty. Dolne narożniki wiązara usz­
tywniają miecze stopowe. Storczyk — zaczopowany 
w podwalinie leżącej na jętce —  sięga kalenicy, gdzie 
na niewielki wrąb łączy się z krokwiami: wisi na parze 
zastrzałów, związanych z krokwiami na kołkow any 
zębiec. G órna, dwudzielna jętka — łączy się ze sto r­
czykiem na kołkowane czopy i przenika z zastrzałami 
na kołkowaną nakładkę z jednostronnym  przew ęże­
niem. Usztywnienia wzdłużne tworzą: ramy stolcowe 
— w połaciach dachu, oraz ramy storczykowe — na 
osi więźby24.

9. Profil oczepu  szk ie le tu  n aw y, stan  z  1 9 9 9  r.

9. Profile o f  th e  g irt o f  th e  nave skele ton , s ta te  in 1 9 9 7

W partii zachodniej korpusu nawowego spójny sy­
stem konstrukcyjny więźby został w XIX w. zakłócony, 
gdyż — wymieniając wieżyczkę sygnaturki — zlikwi­
dow ano storczyk i część usztywnień wzdłużnych2\

zn a k i m o n ta żo w e  w  XV i p ie rw sze j p o ło w ie  XVI w .,  „K wartalnik  
Historii Kultury M aterialnej” 1957 , nr 3 -4 ,  s. 5 0 4 -5 1 8 ;  J. Ch. H olst, 
Z eitlich e ..., s. 2 2 4 -2 3 3 ;  M . G erner, A bbundzeich en . Z im m ererze i­
chen u n d  B auforschung, Fulda 1 9 9 6 . Studia obu ty p ó w  w ięźb: 
storczykow ej oraz sto lcow ej —  w  wersji z tzw . stolcam i leżącym i —  
przedstaw ił, na przykładzie w ięźb  toruńskich , J. Tajchm an, Z e  s tu ­
d ió w  nad  w ię źb a m i s to rc zyk o w y m i Torunia, „Acta U niversitatis  
N ico la i C op ern ici”, Z abytk ozn aw stw o i K onserw atorstw o, t. XIII, 
19 8 9 , s. 1 9 2 -2 0 5 ;  tenże, W ięźba dach ow a ratusza toruńsk iego  
z  1 7 2 7  r., „R ocznik M uzeum  w  T oru niu”, IX , 1 9 9 2 , s. 9 -3 3 .  Sze­
rzej o genezie  oraz ew olucji w ięźb  storczykow ych i s to lcow ych  por. 
m .in.: F. O stendorf, D ie  G esch ich te  des D achw erks, L eipzig 1 9 0 8 , 
reprint —  H ann over 1 9 8 7 , passim ; G. Binding, D as D ach w erk  a u f  
Kirchen im  deu tsch en  Sprachraum  vo m  M itte la lte r  bis zu m  18. 
Jahrundert, M ünchen  1 9 9 1 , passim . G. B inding analizując proces  
syntezy ustroju storczyk ow ego  z w ięźbą ze stolcam i leżącym i d o c h o ­
dzi do  w niosku , że najpierw  storczyk został sprzężony z p io n o w y m i 
ścianam i sto lcow ym i, a d op iero  później z konstrukcją „ sto lcó w  le ­
żących”, idem , s. 1 42 , 1 7 0 -1 7 3 .
2 4 . Funkcję, genezę i ew olucję usztyw nień  w zdłużnych  w  kon struk­
cjach d achow ych  om aw ia m .in.: F. O stendorf, op . cit., s. 2 5  i n. 
(passim ); G. B inding, D as D ach w erk , op . c it., s. 19 i n. (passim ); 
o rozw oju usztyw nień  w zd łużnych  w ięźb  sto lcow ych , por. tam że, 
s. 159 i n.
2 5 . Sygnaturka była zapew ne stałym  elem entem  bryły kośc io ła  
gąsaw skiego. Protokół w izytacji z 1 8 1 7  r. odn otow u je zn iszczon ą
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10. W iązar p e łn y  i ram a w zd łu żn a  w ię źb y  n aw y, stan  z  1 9 9 7  r.

10. C o m p le te  tie  beam  a n d  th e  long itu d in a l fram e o f  th e  nave rafter  
fram ing, s ta te  in 1 9 9 7

W  więźbie prezbiterium  —  o znacznie mniejszej 
rozpiętości i wysokości — storczyki (również sięgające 
kalenicy i zaczopowane w podwalinie), wiszą nie na 
zastrzałach lecz na górnej jętce, z którą łączą się ko ł­
kow aną nakładką.

Dawniej konstrukcja dachowa kryta była szkudłami. 
W  roku 1856 wym ieniono przypustnice i zm ieniono 
pokrycie na łupek26. Niestety XIX -w ieczne przypust­
nice przekształciły pierw otną linię dachu. W ydatny 
okap, jaki stworzyły, całkowicie przesłonił dekoracyj­
nie profilowany oczep szkieletu, który z pewnością 
został pomyślany jako rodzaj ozdobnego „gzymsu ko ­
ronującego”. Oczep ten całkowicie przesłoniły deski 
szalunku z lat pięćdziesiątych XIX w..

już w ieżyczk ę  —  W isita tio ... 1 8 1 7 , AAG, sygn. A C o n s . E 3 6 .  O becna  
zbud ow an a została w  1 8 5 6  r. R aport ks. Kegla z 1 8 5 6  r., AAG , 
sygn. A K M  II/34/2 . W  drew nianym  b u d ow n ictw ie  sakralnym  nasze­
go  obszaru —  sygnaturka stała się niem al obow iązującym  elem entem  
bryły k ośc io ła  od  XVII w . Z ob . M . K ornecki, M a łopo lsk ie  kościo ły  
d rew n ian e  d o b y  baroku (XVIII w .) , cz. III, „Teka K om isji U rbanisty­
ki i A rchitektury, t. X IV , 1 9 8 0 , s .1 2 4 ; tenże, K ościo ły  drew n ian e  
w  M ałopo lsce . Z agadn ienia  u w aru n kow ań  oraz sy s te m a ty k i ty p ó w  
i fo rm  arch itek tu ry  (o d  średn iow iecza  d o  X X  w .) , K raków  1 9 9 9 , 
s. 186 .
2 6 . Jeszcze w  roku 1 8 3 2  pleban dok on ał zakupu: „ 5  ko p  szk u d e ł na 
reperację d a ch u ”. A rchiw um  A rchidiecezjalne w  G nieźnie, Akta pa­
rafii w  G ąsaw ie, sygn. 2 2 . O za łożen iu  n o w eg o  pokrycia w  1 8 5 6  r.

11. W iązar pe łn y  i rama w zd łu żn a  w ię źb y  p rezb iteriu m , stan  z  1 9 9 7  r.

11. C o m p le te  tie  beam  a n d  the lon g itu d in a l fram e o f  th e  presby tery  
rafter fram ing, s ta te  in 1 9 9 7

Zrealizowany w Gąsawie ustrój dachowy „m ixte”, 
łączący system tzw. stolców leżących z ram ą storczy­
kową, pojawił się na naszych terenach najwcześniej na 
Śląsku, gdzie ma genezę jeszcze średniowieczną27. We 
wczesnych konstrukcjach tego typu storczyk związany 
był z podwaliną leżącą na belkach wiązarowych. Wa­
riant ze storczykiem na osi, ponad dolną jętką — 
wydaje się być późniejszy, bardziej zaawansowany 
w ewolucji. M ożna się w nim dopatryw ać koncepcyj­
nej redukcji ramy storczykowej. W  architekturze pol­
skiej więźby mieszane, łączące system „stolców leżą­
cych” z ustrojem storczykowym ponad dolną jętką — 
są już nieliczne. Te znane pochodzą z XVII w. Kon­
strukcję taką odwiązano np. w  roku 1645 nad korpu­
sem nawy kościoła klarysek w Bydgoszczy28. Szczęśli-

inform uje raport ks. Kegla z 18 5 6  r., AAG, sygn. AK M  II/34/2 . 
Przypustnice datuje napisana o łó w k iem  na jednej z n ich  data: 
„ 1 8 5 6 ”.
T 7 . Z ob . przyp. 23 . W czesny —  z 2  po l. X V  w . —  klarow ny  
konstrukcyjnie przykład takiej realizacji znany jest np. z kościo ła  
gim nazjalnego w e  W rocław iu . Z ob . J. B ronner, Z u r  kon stru k tiven  
E n tw ick lu n g  der D achstüh le  a u f  B reslauer K irchen u n d  M o n u m en ­
ta lb a u ten , Breslau 1 9 3 1 , il. 2 5 ; G. B inding, D as D ach w erk , op . c it.,
il. 2 1 2 .
2 8 . Z ob . A. Jankow ski, K ośció ł K larysek p .w . W n ieb o w zięc ia  N a j­
św ię tsze j M arii P an ny w  B ydgoszczy , „Kronika B ydgoska” —  tom  
specjalny w ydany z okazji w izyty  papieża Jana Paw ła II w  B ydgo­
szczy, B ydgoszcz 1 9 9 9 , s. 71 .
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wie, podobna do gąsawskiej realizacja — z ок. 1650 r.
— zachowała się także w kościele drewnianym w wiel­
kopolskim  Graboszewie29.

Zatem , podstaw ow e systemy konstrukcyjne kościo­
ła gąsawskiego —  zrębowy, szkieletowy i dachowy — 
mogły powstać w czasie określonym przez ciesielską 
inskrypcję na belce tęczowej. Zarazem  jednak analiza 
struktury architektonicznej przekonuje, że nie pow sta­
ły one równocześnie. W  spójnej, jednorodnej koncep­
cji architektonicznej, zakładającej podwójną, zrębo- 
w o-szkieletow ą konstrukcję nośną dachu, nie zastoso­
wano by podw aliny — wspólnej dla ścian wieńcowych 
i szkieletu —  ukształtowanej „schodkow o”, w formie 
litery „L”. Różnicowanie poziom ów osadzenia obu 
ustrojów  nie znajduje w takim przypadku żadnego lo­
gicznego uzasadnienia. Poza tym, światło otw oru 
drzwiowego —  odkrytego w północnej ścianie zrębu 
nawy —  przecina jeden z pośrednich słupów szkieletu. 
Oryginalny w tym miejscu oczep konstrukcji szkiele­
towej — związany ze słupami złączami czopowymi — 
dowodzi, że słup nie uległ w tórnem u przesunięciu. 
Oznacza to, że otw ór drzwiowy mógł pełnić swoją 
funkcję tylko przed wzniesieniem szkieletu. W niosek
— konstrukcja zrębowa kościoła jest pierwotna.

Ale z układu elem entów konstrukcyjnych wynika 
też, że konstrukcja szkieletowa nie mogła powstać 
później niż dachowa. Szkielet — o dopasowanych do 
narożników  ścian wieńcowych słupach nośnych, połą­
czonych na czop z oczepem obciążonym belkami wią- 
zarowymi i osadzonych (zapewne połączeniem czopo­
wym) na wspólnej ze zrębem podwalinie — nie mógł 
zostać wzniesiony przy już odwiązanej więźbie. Zatem
—  konstrukcja szkieletowa powstała raczej rów nocze­
śnie z dachow ą (il. 1 2 ). Co praw da dopuszczalne jest 
dom niem anie starszej metryki szkieletu niż więźby, ale 
jest ono bardzo wątpliwe. Podobnie jak założenie, że 
konstrukcja dachow a powstała wraz z wieńcową i zo­
stała zdem ontow ana na czas wznoszenia szkieletu, po 
czym ponow nie odwiązana. Gdyby tak było — z pew ­
nością zachowałyby się jakieś ślady tej operacji.

W nioski płynące z analizy struktury architektonicz­
nej potwierdziły przeprowadzone ostatnio badania den- 
drochronologiczne30. Wynika z nich, że konstrukcja 
zrębowa oraz szkieletowa i dachowa powstały z drzew 
ściętych w tym samym stuleciu, ale w różnym czasie. 
Najwcześniej ścięto drzewa wykorzystane do wzniesie­
nia ścian wieńcowych. Niestety, próbki pobrane z bar­
dzo już zniszczonych elem entów (wytypowanych do 
wymiany) —  okazały się niedoskonałe. Podstawy do

2 9 . Z ob . In w en ta rz  drew n ian ej arch itek tu ry  sakralnej w  Polsce, 
„Ź ródła d o  D z iejó w  Sztuki Polskiej”, t. X X , z. 4a: K ościo ły  w  W iel- 
kopolsce X VI w ieku , oprać. M . Paw laczyk, W rocław -W arszaw a-  
-K ra k ó w -G d a ń sk -Ł ó d ź  1 9 8 5 , s. 3 7 - 4 4 ,  il. 3 , 7 . M onografista  k oś­
c io ła  —  M . P aw laczyk, datuje graboszew ską w ięźb ę „m ixte” na czas 
b u dow y k ośc io ła , tj. na ok. 1 5 2 0  r. W  ocen ie  autora tych rozw ażań, 
znającego w ięźb ę  z autopsji, n ie jest to  konstrukcja pierw otna.
3 0 . Badania A ndrzeja Z ielsk iego , przep row ad zon e w  kw ietn iu
2 0 0 0  r. w  Pracow ni D en d roch ron olog iczn ej Zakładu T aksonom ii

12. P ra w d o p o d o b n y  u k ład  e lem en tó w  kon stru kcyjn ych  szk ie le tu  
zach odn ie j ścian y n a w y  z  ok. 1 7 0 0  r.

12. Probable configu ration  o f  th e  con stru ction  e lem en ts  o f  th e  sk e le ­
to n  o f  the w estern  nave w a ll from  a b o u t 17 0 0

precyzyjnego datowania dała właściwie tylko jedna 
próba — pobrana z rygla szkieletu nawy. Pozwoliła ona 
stwierdzić, że elem ent ten wykonano z dębu ściętego 
zimą 1697 r. lub wczesną wiosną roku następnego.

W konkluzji ekspertyzy dendrochronologicznej ba­
dane drew no konstrukcyjne zostało przyporządkow a­
ne dwóm założonym ścinkom — po roku 1620 (przed 
1636) oraz w latach 1697/1698. N a pierwszą wskazały 
próbki z bierwion ścian zrębowych prezbiterium i za­
krystii, na drugą — elementy konstrukcji szkieletowej 
i dachowej. Nie trzeba dodawać, że chronologia ta 
pozostaje bez związku z datą na belce tęczowej.

Ważne przesłanki do konkretyzacji wniosków z ba­
dań architektonicznych przyniosły kwerendy archiwalne.

W dokum encie z 1699 r. odnotow ano: „Tectum  
Ecclesiae parietes, Fenestrae Pavimentum ex lateribus 
coctis, stratum ex integro bonum ” (podkr. — A. J.)31. 
W  innym, z roku 1767, stwierdzono: „Sub anno 1674  
reaedificata...,, (podkr. — A. J.)32. Nie ma powodu, by 
kwestionować precyzję tych wypowiedzi. Zatem , oba 
zapisy, a szczególnie ten z roku 1699, stwarzają pod-

i G eografii R oślin  w  Instytucie E kologii i O chrony Środow iska  
U M K  w  T oruniu; A. Z ielsk i, D a to w a n ie  den droch ron olog iczn e  
d rew n a  konstrukcyjn ego  z  kościo ła  p .w . św . M iko ła ja  w  G ą sa w ie , 
m pis, W K Z , T oru ń -B yd goszcz  2 0 0 0 .
3 1 . A cta  V isita tion is  A rch idiacon atus G enesnensis. V isita tio  E cclesiae  
Parochialis in O p p id o  G ąsaw a D ie  6 D ec. 1 6 9 9 , A rch iw um  A rch i­
d iecezjalne w  G nieźn ie , sygn. A C ons. E6 (dalej: V isita tio ... 1 6 9 9 ,  
AA G , sygn. A C ons. E6).
3 2 . V isita tio ... 1 7 6 7 , AAG, sygn. A C ons. E18.
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stawy do przypuszczeń, że inskrypcja na belce tęczowej 
dokum entuje nie datę wzniesienia świątyni, lecz jej 
„odnow ienia” czyli „odbudow y”. Dopuszczalne jest 
więc założenie, że ściany wieńcowe są starsze niż dotąd 
zakładano, a zatem, że są pozostałością kościoła wznie­
sionego przed rokiem 1674. Sądząc po form ach detalu 
architektonicznego i wielkości zrębu, raczej nie mógł 
on zostać wzniesiony wcześniej niż w końcu 1  ćwierci 
XVII w. Zarazem  musiał powstać przed wybuchem  w 
W ielkopolsce wojny szwedzkiej, w czasie której zanikł 
ruch budow lany33. Niewykluczone też, że w ojna przer­
wała budow ę świątyni i kontynuacja prac nastąpiła 
dopiero w czasie upam iętnionym  na belce tęczowej. 
W kontekście tych rozważań szczególnej wymowy na­
biera sugestia (niestety nieudokum entow ana) wybitne­
go znawcy archiwaliów kościelnych S. Librowskiego, 
że kościół w Gąsawie pochodzi z roku 164 2 34.

W  dotychczasowych poglądach na tem at dziejów 
kościoła gąsawskiego powszechnie wiązano początki 
obecnej świątyni z doszczętnym zniszczeniem poprze­
dniej —  w czasie pożaru miasta w 1656 r. Przekonanie 
to nie ma jednak uzasadnienia źródłowego, a dostępne 
przekazy archiwalne zdają się nawet mu przeczyć. Wy­
nika z nich bowiem, że w  roku 1667 pow ołano „przy 
kościele” bractwo różańcowe, a dwa lata później — 
bractwo aniołów stróżów 35. W iadomo też o dzwonie 
ufundow anym  w roku 166136. Nasuwa się więc w nio­
sek, że w  latach sześćdziesiątych XVII w. kościół ist­
niał. A ponieważ nie mógł zostać zbudowany w czasie 
wojny szwedzkiej, zatem powstał w 1 poł. XVII w. 
(raczej na początku 2 ćwierci XVII w.), przetrw ał po­
żogę miasta w roku 1656 i doczekał się gruntow nego 
rem ontu w roku 1674.

Takiemu scenariuszowi odpow iadają przywołane 
już wyniki badań dendrochronologicznych sosnowych 
ścian zrębowych.

Badanie dendrochronologiczne dębowych elem en­
tów  konstrukcji szkieletowej wskazuje, że „odnow io­
na” w 1674 r. świątynia nie miała jeszcze szkieletu 
i pozostawała nadal budowlą zrębową. Szkielet wokół 
ścian wieńcowych oraz więźba powstały po 1697 r., 
na pew no przed rokiem  1699, kiedy to odnotow ano

33 . E. L inette, Sztuka rozw in ię tego  baroku, (w:) D zie je  W ielkopolsk i, 
s. 7 5 6 -7 5 7 .
34 . S. L ibrow ski, R epertorium  a k t w izy ta c ji kan o n iczn ych ..., cz. 2 , 
z. 2 , „A rchiw a, B iblioteki i M uzea K ościeln e”, t. 3 3 , Lublin 1 9 76 , 
s. 195 .
35 . E. C allier, op . c it., s. 2 1 2 . W  archiw um  parafii w  G ąsawie  
znajdują się odp isy  inform acji źród łow ych  na ten  tem at, n iestety  
nieznanego  poch od zen ia .
36 . J. K ohte, op . cit., s. 156.
37 . V isita tio ... z  1 8 1 7 ,  AAG , sygn. A C ons. E 36; R aport ks. Eich- 
standta z 1 8 3 4  r., AAG, sygn. AK M  II/34/1 .
38 . Ź ró d ło w y m  potw ierdzen iem  aktu konsekracji jest oryginalny  
dok um ent konsekracyjny z 1 6 9 0  r. biskupa Alberta S taw ow skiego , 
sufragana gn ieźn ień sk iego , odkryty w  1973  r. w  o łtarzu  g łów n ym  
kościo ła  w  G ąsaw ie, odczytany w  A rchiw um  A rchidiecezjalnym  
w  G nieźn ie  przez ks. W ładysław a Z ientarsk iego, odp is w  archiw um  
parafii w  G ąsaw ie: ,J±nno D o m in i M D C X C  D ie X V M en sis  O ctobris  
Ego A lb ertu s  S ta w o w sk i E piscopus Petrenensis Suffraganeus G nes- 
nensis E cclesiam  e t a ltare  hoc in hon orem /  S. N ic o la i P on tificis

„odnowiony dach”. Trudno powiedzieć, dlaczego po 
dwudziestu latach kościół ponow nie poddano grunto­
wnym zabiegom rem ontowym . M oże uległ jakiejś ka­
tastrofie w trakcie jednej z licznych w ostatniej ćwierci 
XVII w. potyczek zbrojnych, może źle przeprow adzo­
no rem ont nadwerężonej w czasie potopu szwedzkie­
go budowli, a może architektura kościoła zaczęła wy­
kazywać oznaki zachwiania stabilności na skutek osiada­
nia podłoża w związku z założeniem aż dwu krypt37.

Jednak najbardziej praw dopodobna przyczyna ko­
lejnego rem ontu wydaje się mieć związek z operacją 
powiększenia otw orów  okiennych, m ocno osłabiającą 
system konstrukcyjny. Albo przeprow adzono ją ok. 
1674 r., nie uwzględniając następstw; w  efekcie —  kon­
strukcja zrębowa szybko zaczęła ujawniać oznaki naru­
szenia równowagi układu statycznego, wymuszając po­
nowny rem ont i dodatkow ą konstrukcję nośną dachu, 
albo — otwory okienne przeobrażono w latach dzie­
więćdziesiątych XVII w. ze świadomością konsekw en­
cji konstrukcyjnych przedsięwzięcia. W  takim  przy­
padku nowe otwory okienne powstałyby wraz ze szkie­
letem odciążającym ściany wieńcowe. Drugi w ariant 
wydaje się bardziej prawdopodobny, choć za pierwszą 
wersją przemawia późna konsekracja kościoła —  do­
piero w 1690 г., a także późna fundacja ołtarza głów­
nego — w roku 168738.

Cały proces „odnow ienia” świątyni zwieńczyła de­
koracja malarska z 1706 r.

Analiza materiałów źródłowych raczej wyklucza moż­
liwość powstania więźby i konstrukcji szkieletowej 
w XVIII w. Protokół wizytacji z 1775 r. informuje co 
prawda o odnowionym dachu, ale wskazuje zarazem na 
potrzebę remontu kościoła’9. Z  pewnością rem ontu nie 
przeprowadzono, o czym przekonuje opis kościoła z ro­
ku 1817, który pośrednio oddaje stan z końca XVIII 
stulecia. W  1830 r. ówczesny proboszcz —  ks. Wojciech 
Szredziński, wystąpił nawet do Arcybiskupiego Konsy- 
storza Generalnego o zezwolenie na rozbiórkę świąty­
ni40. W niosek został rozpatrzony pozytywnie41. Szczę­
śliwie nie zgodziły się na rozbiórkę władze pruskie i ko­
ściół ocalał. „Spustoszony” do połowy XIX w., w latach 
1856-1858 poddany został generalnemu remontowi42.

co n secra v i...”. K onsekrację ołtarza g łó w n eg o  potw ierdza oryginal­
ny dok um ent fundacyjny z 1 6 8 7  r., odn a lez ion y  w  roku 1973  —  
wraz z przyw ołanym  już dok um entem  konsekracyjnym  —  w  ołtarzu  
głów n ym  k ośc io ła  w  G ąsaw ie. O dczytany rów n ież  przez ks. W ład y­
sław a Z ientarsk iego —  odpis w  archiw um  parafii w  G ąsaw ie.
3 9 . V isita tio  D ecan atus Z n en en sis 1 7 7 5 ,  A rch iw um  A rchidiecezjalne  
w  G nieźn ie , sygn. A C ons. E39 (now a —  AAG. W iz. 18).
4 0 . P ism o z dn. 28 VIII 1 8 3 0  r., A rchiw um  Archidiecezjalne  
w  G nieźnie, Akta —  Gąsawa, sygn. A K M  II/34/2 . W n iosek  o  zezw o ­
len ie  na rozbiórkę budzi zd ziw ien ie , zw ażyw szy że k ośció ł m usiał 
zostać pod dany jakimś pracom  rem on tow ym  przy okazji d ob u d ow y  
kaplicy w  1 8 1 6 -1 8 1 7  r. Jest raczej p ew n e, że m iędzy rokiem  1 8 1 7  
a 1 8 3 4  przepruto o tw ory  ok ienn e w  prezbiterium , n ie ma ich b o ­
w iem  w  op isie  k ościo ła  z 1 8 1 7  г., a są w  cytow an ym  już raporcie  
ks. Eichstandta.
4 1 . Z goda na rozbiórkę w idn ieje w  form ie adnotacji z datą 13 IX  
1 8 3 0  r. na p iśm ie ks. Szredzińskiego z 28  VIII 1 9 3 0  r.; tam że.
4 2 . Proces rem ontu  dokum entują listy i spraw ozdania  ks. T eofila  
K egla przesyłane do K onsystorza G eneralnego —  zob. A rchiw um
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XVII-wieczny rodow ód zrębu, szkieletu i więźby 
wydaje się zatem pewny.

Wyraźnie czytelna w budowli gąsawskiej konstruk­
cyjna symbioza szkieletu i więźby pozwala na stw ier­
dzenie, że złożony, zrębowo-szkieletowy system nośny 
dachu jest efektem przemyślanej koncepcji architek­
tonicznej.

Podwójna, zrębow o-szkieletow a konstrukcja ścian 
(nośna dachu) nie została jak dotąd w yodrębniona 
w typologiach architektury chrześcijańskich kościołów 
drewnianych.

W  literaturze przedm iotu dotyczącej świątyń drew ­
nianych konstrukcję taką odnotow ali jedynie w  kilku 
bożnicach M aria i Kazimierz Piechotkowie, a za nimi 
ostatnio także — M arian i Wojciech Pokropkowie43. 
Konstrukcja architektoniczna synagog, których dach 
dźwigały ściany wieńcowe i otaczający je od zewnątrz 
system usztywnionych słupów (osadzonych na podw a­
linie i związanych oczepem) — zdefiniowana została

A rchidiecezjalne w  G nieźn ie , Akta k ościo ła  parafialnego w  G ąsa­
w ie , sygn. A K M  II/ 3 4 /2 .
4 3 . M . i K., P iech otk ow ie , B ram y N ieba . B ożn ice drew n ian e  na 
ziem iach  po lsk ich  daw n e j R zeczp o sp o lite j, w yd. II, W arszaw a 1 9 9 6 ,  
s. 3 2 -3 4 ;  M . i W . P ok rop kow ie, T radycy jn e  b u d o w n ic tw o  d rzew n e  
w  Polsce, t. II: B u d o w n ic tw o  sakralne, cz. 1: Bożn ice, m ecze ty , 
m o len y  s ta ro o b rzę d o w c ó w  oraz pod lask ie  cerkw ie un ickie i p ra w o ­
sław n e, W arszaw a 1 9 9 6 , s. 7 -3 0 .

The Wooden Church in Gąsawa —  an Example of

The seventeenth-century wooden church of St. Nicholas 
in Gąsawa is one of the most important testimonies of the 
cultural heritage of the Pałuki region. Alongside the church 
in Tarnów Pałucki it is the oldest extant wooden church in 
Pałuki and one of the oldest within the range of historical 
Greater Poland.

The tower-less, single-nave object with a small distinct 
sacristy and porch, with boarding on the outside and plaster 
inside, and a solid slightly deformed at the beginning of the 
nineteenth century by the addition to the nave of an un- 
proportionately large, brick cylindrical chapel, did not meet 
with greater interest on the part of researchers. Recorded in 
catalogues of monuments and locally issued publications 
concerning the history of the region the church was discussed 
laconically as an edifice with a uniform construction, erected 
in 1674 (as evidenced by the date inscribed on the bell of 
the rood arch beam), and founded by Kazimierz Brzechwa, 
the abbot of Trzemeszno.

Recent thorough repairs revealed the heretofore conce­
aled original appearance of the church.

The removal of nineteenth-century boarding and plaster 
showed that the church in Gąsawa has a double, frame 
supporting structure of the roof, while the interior walls are 
covered by at least three layers of painted decoration.

An analysis of the architectonic structure, dendrochro- 
nological examinations, an archival survey, and an initial 
analysis of the arrangement programmes of particular phases 
of the painted decoration permitted the assumption that the 
gable walls, the frame and the rafter framing date back to 
the seventeenth century, but do not share a joint origin. The 
oldest are the frame walls, probably a remnant of a church 
raised at the end of the first quarter of the seventeenth

przez wymienionych badaczy jako „przysłupowa”. Ale 
czy rzeczywiście rozwiązania tego typu w budow nic­
twie sakralnym określać można jako przysłupowe? To 
osobne zagadnienie, które wymaga dalszych, pogłębio­
nych studiów, podobnie jak związki kościoła gąsawskiego 
z architekturą synagog czy geneza zrębowo-szkieleto- 
wej konstrukcji ścian w architekturze sakralnej.

Sondażowe badania terenowe — na razie ograniczone 
tylko do obszaru Wielkopolski — dowiodły, że konstruk­
cja ścian świątyni w Gąsawie nie jest tak wyjątkowa, jak 
można by sądzić na podstawie literatury przedmiotu. 
Okazuje się, że są i inne kościoły drewniane o podwójnej 
konstrukcji nośnej dachu, w tym także XVII-wieczne. 
Odnaleziony m ateriał porównawczy uprawnia nawet 
do wniosku, że zrębowo-szkieletowe świątynie były 
dość liczne w architektonicznym  krajobrazie X V II- 
i XVIII-wiecznej W ielkopolski. Co więcej, już wstępne 
badania ujawniły, że kościoły o podwójnym ustroju no­
śnym dachu realizowane były w kilku w ariantach44.

4 4 . W stępną system atykę konstrukcji z ręb ow o-szk ie le tow ych  w  ar­
chitekturze sakralnej autor zaprezentow ał na w spom nianej sesji 
toruńskiej —  referat w  druku. Z ob . też A. Jankow ski, Uwagi o zrę- 
b o w o -s zk ie le to w e j konstrukcji ścian w  arch itek tu rze  sakralnej, (w:) 
A rch itek tu ra  ryglow a. M a teria ły  konferencyjne. P o lsko -n iem iecka  
konferencja  p t. A rch itektu ra  ryg low a  —  w spó ln e  d z ied z ic tw o ,  Szcze­
cin 2 0 0 0 , s. 1 6 9 -1 8 8 .

Unidentified Construction in Sacral Architecture

century. The date on the rood arch beam — 1674 — com­
memorates not the construction but the reconstruction of 
the object, partially destroyed during the Swedish wars.

Up to the 1690s the church was a frame construction. 
From 1697 to 1699 the frame became encircled on the 
outside by a skeletal structure (without nogging). The most 
likely reason for this solution was the enlargement of the 
nave windows. The skeletal construction relieved the weak­
ened frame and guaranteed stability to the static configu­
ration of the edifice.

The organic union of the frame and skeletal structure and 
the rafter framing made it possible to recognise the carrying 
system of the roof as the effect of a well-devised architectonic 
conception.

Up to now, literature concerning wooden churches has 
not distinguished the double, frame-skeletal, construction 
of the walls. Similar solutions have been recorded only 
among non-extant examples of the architecture of wooden 
synagogues in the former Commonwealth.

On-the-spot investigations, albeit for the time limited to 
select objects in historical Greater Poland, have demons­
trated that churches with a double carrying roof construction 
are not as exceptional as it might be assumed upon the basis 
of pertinent literature. Solutions similar to the “Gąsawa” 
model have been discovered in both seventeenth- and eight­
eenth-century churches.

At the present stage it is still difficult to draw concrete 
conclusions concerning the origin and evolution of wooden 
churches with a double, frame-skeletal wall construction, 
which calls for further studies. Today, the most important is 
the very fact that this type of construction has been classified 
in sacral architecture of the Christian cultural range.
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