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ARTYKULY

SPOLECZNE WARTOSCIOWANIE PRZESTRZENI MIAST HISTORYCZNYCH
JAKO ELEMENT BUDOWANIA SYSTEMU OCHRONY DZIEDZICTWA
MIAST W PLANACH ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO*

W badaniach struktury przestrzennej miast histo-
rycznych, a takze ich ochronie wiele istotnych i przy-
datnych watkéw ujawnit rozwdéj nauk spotecznych.
Znaczaca role, cho¢ nadal, jak sie wydaje, zbyt mato
doceniang, odegrat rozwoj ekologii spotecznej, mio-
dej, interdyscyplinarnej dziedziny nauki, ktéra w ba-
daniach $rodowiska zycia cztowieka, w tym przestrze-
ni miasta, wykorzystuje r6znorodne rezultaty docie-
kan z zakresu geografii, psychologii i socjologiil

Rozwdj tej dyscypliny w Polsce zapoczatkowata wy-
dana w 1931 r. praca Floriana Znanieckiego Miasto
w Swiadomosci jego obywateli, a mocno ugruntowata
i usytuowata w miedzynarodowej literaturze kolejna,
wydana w 1938 r. — Socjologiczne podstawy ekolo-
gii ludzkiejl. Obie fundamentalne dla rozwoju ekologii
spotecznej prace okazaty sie rownie wazne dla badar miast.
Odkryly rozlegle pole semantyczne miasta oraz widze-
nie miejskiej przestrzeni jako swoistej ,,przestrzennej
wartosci”. Kierowaty uwage badaczy na wielos¢ i roz-
norodno$¢ znaczen, jakie — zwiaszcza dla uzytkowni-
ka — kry¢ moze okre$lony fragment przestrzeni mia-
sta, na wartosci formutowane przez mieszkancow, na-
zwane w nich ,,czynnikiem humanistycznym™1.

Nie przypadkiem prace Znanieckiego pojawity sie
w latach trzydziestych XX w. Poruszane w nich watki

* Tekst w skréconej wersji wygtoszony zostat na miedzynarodowej
konferencji, ,,Krakéw 2000 — Dziedzictwo kulturowe fundamen-
tem cywilizacji”, ktéra odbyta sie w Krakowie w dniach 23-26 paz-
dziernika 2000 r.

1. Badania przestrzeni miasta, w tym problem waloryzacji przestrze-
ni, podjeli w Polsce najwcze$niej socjolodzy: A. Wallis, B. Jatowiec-
ki, w geografii: M. Bartnicka, B. Domanski, w psychologii: T. To-
maszewski (podstawowe pozycje podaje H. Libura we wprowadze-
niu do: Percepcja i waloryzacja $rodowiska naturalnego i antropo-
genicznego, pod red. B. Jatowieckiego i H. Libury, ,,Studia z Gospo-
darki Przestrzennej UW”, Warszawa 1992, s. 5.

2. F. Znaniecki, Miasto w $wiadomosci jego obywateli. Z badan
Polskiego Instytutu Socjologicznego nad miastem Poznaniem, Polski
Instytut Socjologiczny, Poznan 1931, oraz tenze, Socjologiczne pod-
stawy ekologii ludzkiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekologiczny i Socjolo-
giczny”, Poznan 1938, z. 1, s. 89.

3. Znaniecki pisat, ze ,,badacz kultury musi bra¢ przestrzen (...) ze
wspotczynnikiem humanistycznym, tj. tak, jak jest doswiadczona
przez te przedmioty ludzkie, ktérych kulture bada™ F. Znaniecki,
Socjologiczne..., s. 90.

4. Podstawy ekologii spotecznej sformutowane zostaty w latach 1915-

dotykaty spotecznych problemoéw miast, szeroko dys-
kutowanych w latach miedzywojennych. Stanowity
zywa reakcje na patologie miast ery industrialnej zwig-
zang z przeinwestowaniem i niekontrolowanym roz-
wojem, dotgczajac do gtosow protestu przeciw coraz
powszechniej wyrazanej w $wiecie niezgodzie na ich
socjalng zapasc4.

Jednak dopiero rozczarowanie nowoczesnoscia
i funkcjonalizmem, ktére przyniést modernizm spra-
wito, ze od poczatku lat sze$édziesigtych badania po-
staw spotecznych oraz waloryzacji przestrzeni miasta
zaczely w naukach spotecznych zajmowa¢ istotne miej-
sce. Modernizm, w ktorym nowy wiek XX upatrywat
sposobu na uzdrowienie struktury miast, zamiast ocze-
kiwanego antidotum takze na narastajgce i coraz trud-
niejsze problemy spoteczne — okazat sie kolejng pu-
fapka”. Na gruncie urbanistyki statlo sie tak przede
wszystkim za sprawg ,,Karty nowoczesnej urbanistyki”
sformutowanej w 1934 r., nazwanej Kartg Ateiska. To
ona z dziedziny planowania miast i warsztatu architek-
ta-urbanisty uczynita dyscypline techniczng o nieogra-
niczonych mozliwos$ciach kreacyjnych, zapominajac
0 mieszkancach6. Dzieki silnej osobowosci Le Corbu-
siera, ,tlumacza” i interpretatora Karty, wszechogar-
niajagcy modernizm zredukowal wartosciowanie prze-

1925 przez tworcodw chicagowskiej szkoty socjologicznej, Roberta
E. Parka i Ernesta W. Burgessa. W badaniach i refleksji socjologicz-
nej nad miastem istotng role odegrato wystgpienie programowe
Parka, Miasto. Propozycje dla badan ludzkich zachowan w $rodowi-
sku miejskim”. W Polsce teorig spotecznych stosunkéw przestrzen-
nych prezentuje praca Znanieckiego, Socjologiczne..., dla ktérego
jednak punktem wyijscia byta teoria kultury i teoria grup spotecz-
nych, a nie jak w szkole chicagowskiej wiedza przyrodnicza i geo-
grafia. Rownolegle z praca Znanieckiego z 1938 r. nowe zatozenia
socjologii miasta sformutowat uczen Parka — Louis Wirth, wyréz-
niajac materialne i kulturowe aspekty proceséw urbanizacyjnych
w studium, Urbanism as a Way of Life, oméwionym przez: A. Wal-
lisa, Socjologia przestrzeni, wybor i opra¢. E. Grabska-Wallis
i M. Ofierska, Warszawa 1990, s. 10 nn.

5. Pojecia ,,modernizm” uzyto w piSmiennictwie polskim po raz
pierwszy w artykule pt. Modernizm w architekturze, ktéry ukazat
sie w czasopi$mie ,,Ziarno” w 1899 r. Teoretyczne podstawy ruchu
zostaly tez omdéwione w artykule O zasadach architektury nowo-
czesnej, w czasopi$mie , Architektura” z 1902 r.

6. B. Jatowiecki, Proces waloryzacji przestrzeni miejskiej, (w:) Prze-
strzen i spoteczenstwo. Z badan ekologii spotecznej, pod red. Z. Pié6-
ro, Warszawa 1982, s. 78.
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strzeni niemal wytacznie do wartosci funkcjonalnych
i uzytkowych. Przywilej jej wartosciowania ograniczyt
natomiast do waskiego kregu decydentdw i profesjo-
nalistébw, czynigc z mieszkancoOw miast anonimowag
mase biernych uzytkownikow przestrzeni, wykreowa-
nej przez nowoczesnego tworce .

W opozycji do doktryny stanety zapoczgtkowane
w koncu lat pie¢dziesigtych w Europie i Stanach Zjed-
noczonych, do dzi$ rozwijane nowe kierunki badan
z zakresu ekologii spotecznej i psychologii $srodowi-
ska. Tym razem skupity uwage na spotecznej percepcji
i waloryzacji przestrzeni, poczgwszy od przestrzeni
miast po S$rodowisko naturalne i antropogeniczne.
Rozwdj ekologii spotecznej w jej miedzynarodowym
i polskim nurcie, zwlaszcza w latach osiemdziesigtych,
ujawnit interesujace osiggniecia, ktérych pole badan
sukcesywnie poszerzane przyczyniato sie do wzboga-
cenia wiedzy na temat ztozonej problematyki miasta8.

W Polsce rezultaty tych badan nabraty szczeg6lnego
znaczenia w poczatkach lat dziewiecdziesigtych, z chwi-
la odzyskania podmiotowosci i samorzadnosci miast.
W interdyscyplinarnym procesie ochrony miast histo-
rycznych i globalnym widzeniu miasta wnoszg istotny,
cho¢ mato jeszcze doceniany obszar naukowych docie-
kan. Jednym z nich jest spoteczne wartoSciowanie
przestrzeni miast, proces dotyczacy identyfikacji ich
kulturowych wartosci z punktu widzenia lokalnych
spotecznosci — mieszkancéw. W warunkach samo-
rzadnosci i demokracji nie mozna bowiem wyobrazic¢
sobie skutecznej ochrony i odpowiedzialnej dziatalno-
§ci urbanistéw-konserwatoréw bez ich udziatu. To lo-
kalne spotecznosci sg prawdziwymi wiascicielami prze-
strzeni i miejskich struktur, ktére my, urbanisci-kon-
serwatorzy chcemy chronié. Identyfikacja wartosci
przestrzeni miasta, waznych dla mieszkancéw i przez
nich wypowiadanych, staje sie dzi$§ rownie niezbed-
na, jak stosowane dotgd rozpoznanie kulturowych
wartosci badanego obszaru jedynie poprzez oceny pro-
fesjonalne.

Konieczno$¢ identyfikacji wartosci kulturowych
wyrazanych spotecznie wynika réwniez z dwd6ch co
najmniej niezwykle waznych dla wspo6itczesnej rzeczy-
wistosci powodow. Staje sie niezbedna, poniewaz na
catym Swiecie jesteSmy Swiadkami rosngcego spotecz-
nego uznania dla wartosci przesztosci i silnej z nig
spotecznej identyfikacji. Konieczno$¢ te wymusza jed-
nak przede wszystkim powdd drugi — rywalizujace
wewnetrznie Ssrodowisko wolnego rynku, gdzie naste-
puje odwrotna selekcja spotecznych wartosci: ,,zwycie-
za ten, kto ma mniej skruputéw™9. Ging wartosci spo-
tecznie wazne.

7. W. Sieminski, Spoteczne warto$ciowanie przestrzeni matych miast
w Polsce, (w:) Percepcja i waloryzacja..., s. 137-173.

8. Tamze podstawowa bibliografia tematu.

9. G. Soros, Kryzys $wiatowego kapitalizmu. Zagrozenie dla spote-
czenstwa otwartego, Warszawa 1999, s. 250-251.

10. ,,Zaden cztowiek indywidualnie nie moze nigdzie przebywaé
trwale lub przejSciowo, nie wchodzac przez samg swg obecnos$¢
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Na problem ten, tak istotny dla mtodych demokra-
cji, zwrocit uwage znany wspoétczesny ekonomista po-
chodzenia wegierskiego George Soros. W swoich ba-
daniach starat sie zbadac, jak wartosci kreowane przez
rynek majg sie do wartosci, ktére sterujg decyzjami
cztowieka w spotecznej, politycznej i osobistej sferze
jego egzystencji. Ten, jak sie go okresla — ,,najskutecz-
niejszy inwestor Swiata”, ale tez ,wielki filantrop” —
doszedt do wniosku, ze niedocenianie wagi spotecz-
nych wartosci i kierowanie sie wytgcznie wartosciami
monetarystycznymi powoduje, ze proces zarzadzania,
tak wazny w demokratycznych spoteczenstwach, staje
sie mniej skuteczny i ostabia system demokracji. Na-
stepuje wéwczas swoiste sprzezenie, a w jego efekcie
eskalacja negatywnych zjawisk, polegajaca na tym, ze
»~fundamentalizm rynkowy”, ostabiajgc demokratycz-
ny proces polityczny, prowadzi do jego niewydolnosci,
a to z kolei dostarcza nowych, silnych argumentow
i bodzcow na rzecz wzmocnienia ,,fundamentalizmu
rynkowego”.

Cho¢ Soros opisany mechanizm odnosi przede
wszystkim do sfery wielkiej polityki, to jest on rownie
niebezpieczny dla polityki zarzgdzania w obszarach
miast historycznych, gdzie — jak wiemy — dynamika
rynku zalezy czesto od czynnikéw zewnetrznych, nie-
lokalnych. W potgczeniu ze stabym systemem plano-
wania przestrzennego, jaki dzis w Polsce obserwujemy,
systemem nadal jeszcze nie zintegrowanym, jesli cho-
dzi o niezbedng problematyke, mechanizm ten nie-
sie wiele zagrozen, zwiaszcza dla historycznej struk-
tury miast i zachowania ich autentyzmu. Z lekcji eko-
nomii wynika wiec silna potrzeba ochrony i wzmacnia-
nia kulturowej tozsamosci ludzi i miejsc. Stuzyé temu
powinno badanie wartosci spotecznie wyrazanych,
ktére znalezé muszg state miejsce w programie och-
rony wartosci kulturowych historycznych struktur
miast, zapisanym w prawnie obowigzujacych ustale-
niach planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
w samorzadowej strategii zarzadzania miastem jako
niezbedny ich skfadnik.

Wartosci przechowywane i miejsca wyréznione

W spoteczenstwie obywatelskim, do ktérego nie-
watpliwie dgzymy, ocenom spotecznie wyrazanym na-
lezy sie miejsce szczegdlne. Obszar miasta, poszczegdl-
ne jego fragmenty, ulice, place, miejsca— sg no$nikami
waznych dla danej spotecznosci wartosci. Ze wzgledu
na osobisty do tych miejsc stosunek i obdarzanie ich
emocjami, stajg sie ,,miejscami wtasnymi”’U, powigza-
nymi osobistymi wyobrazeniami i doznaniami. Z pun-

w zakres wiasnosci przestrzennej jakiego$ zespotu...” Zjawisko to
Znaniecki nazywa ,pozycja ekologiczng” w Socjologiczne..., s. 94.
Pojecie ,,przestrzeni whasnej” rozszerzaja prace A. Wallisa, Przestrzen
jako wartos¢, (w:) Socjologia..., s. 27, oraz B. Jatowieckiego Prze-
strzen i spoteczenstwo... Problem ujety z pozycji architekta omoéwita
K. Pawtowska, O percepcji wtasnego miejsca i jej skutkach, czyli
o idei swojskosci w architekturze, Krakéw 1996.



ktu widzenia ochrony historycznych miast warto te
wartosci poznaé, utrwala¢, a nawet rozwija¢, gdyz
W zyciu miasta petnig donioste funkcje spoteczne.
Przyczyniajg sie do dobrego samopoczucia mieszkarn-
cow i sg warunkiem satysfakcjonujgcego odczuwania
przez nich codziennosci. Sg wartosciami, ktore sprzy-
jajg budowaniu wiezi z miastem i identyfikacji z ,,matg
ojczyzng” — swoim ,,miejscem na ziemi” 1. Jako miej-
sca w Swiadomosci mieszkancow wyréznione przecho-
wujg zbiorows i indywidualng pamieé. Pelnig zatem
istotng funkcje miedzypokoleniowej transmisji warto-
§ci. Stajg sie naturalnym przekaznikiem lokalnych kul-
tur i tradycjil2

Zbior wartosci i miejsc spotecznie wyrdznionych
miasta to jego specyficzne, niepowtarzalne cechy po-
wigzane sferag wspdlnych doswiadczeA mieszkancow.
Skladaja sie na harmonie materialnej i spotecznej
struktury miast. Tworzg zatem bardzo istotny skfadnik
dziedzictwa, dotychczas nieobecny w metodyce
i praktyce ochrony miast historycznych, ktéry widzie¢
nalezy jako wyspecjalizowang i opartag na badaniach
naukowych dziedzine, zintegrowang z ekologicznymi
programami ochrony $rodowiska zycia cztowieka.

Hierarchia wartosci

Prébe wpasowania spotecznej waloryzacji przestrze-
ni miasta w system ochrony wartosci kulturowych
miasta historycznego i strategie jego zarzadzania pod-
jeto w roku 1997, w ramach prac Programu Rzgdowe-
go IV ,Ratowanie miast historycznych”, w Niemczy,
matym, Sredniowiecznym miescie $lagskim o wybitnych
walorach kulturowych i krajobrazowychl’. Miasto
znalazto sie w Programie w roku 1996 w wyniku sta-
ran lokalnego samorzadu oraz Towarzystwa Przyjaciot
Niemczy i Ziemi Niemczanskiej, ktore poszukiwaty
dla swych dziatan merytorycznego wsparcia: przepro-
wadzenia niezbednych badan, analiz i ocen dla iden-
tyfikacji wartosci Srodowiska kulturowego miasta hi-
storycznego i otaczajacego krajobrazu, by méc je wy-
korzystaé na rzecz promocji miasta i regionu. Ze
wzgledu na duze zrozumienie wiadz samorzgdowych
dla spraw ochrony kulturowego dziedzictwa miasta
i deklarowang pomoc Towarzystwa, mozna byto

11.S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, Warszawa
1946.

12. M. Mead, Kultura i tozsamo$é. Studium dystanasu miedzy-
pokoleniowego, Warszawa 1978.

13. D. Klosek-Koztowska, Rzagdowy Program N ,,Ratowanie miast
historycznychNiemcza. Raport o stanie i program dziatania. Stra-
tegia rozwoju w oparciu o wartosci kulturowe miasta i regionu, War-
szawa 1996, ODZ, mpis oprawiony, plansze, rysunki.

14. Rok 1998 byt ostatnim rokiem funkcjonowania Programu Rzg-
dowego IV, w ktérym nie finansowano nowych badan.

15. Wyniki prac dotyczgce spotecznej waloryzacji przestrzeni Niem-
czy prezentowane byty na planszach wystawowych obrazujgcych
zagadnienia ochrony $rodowiska kulturowego miasta przy okazji
wystawy Programu w Biurze Generalnego Konserwatora oraz w Sej-
mie RP w pazdzierniku 1997 r. Wystawe, ktora obrazowata efekty

w Niemczy podja¢ rowniez badania dotyczace walory-
zacji i percepcji przestrzeni miasta w oczach mieszkan-
céw, z myslg o wykorzystaniu tych badan w formuto-
waniu lokalnej strategii ochrony wartosci dziedzictwa
oraz kolejnym etapie prac dotyczacym popularyzacji
historii regionu i wiaczenia mieszkaricbw w proces
ochrony historycznej struktury miasta, ktéry niestety
juz nie nastgpitld

Sposéb przeprowadzenia badan i zastosowane me-
tody wymagajg oddzielnego, szerokiego oméwienials.
W tym miejscu daleko wazniejsze jest, jak sadze, wy-
dobycie znaczenia i roli ocen spotecznych dla procesu
ochrony miast historycznych we wspoétczesnej prakty-
ce konserwatorskiej i demokratycznym systemie za-
rzadzania, ktére z doSwiadczeA Programu wynikaja,
a ktore potwierdzity dociekania teoretyczne i studia
naukowe poprzedzajgce prace. Wykazaty one, ze pro-
ces partycypacji spotecznej w ochronie miast history-
cznych, choé przeciez nie nowy jako problem w prak-
tyce urbanistycznej w Polscel6, w warunkach demo-
kracji powinien przebiega¢ w zupetnie inny sposob
i jesli ma oznaczaé czynne uczestnictwo wszystkich
partneréw procesu, powinien by¢ wyczulony na oceny
mieszkancéw, na ich indywidualng i zbiorowga ocene
przestrzeni miejskiej i otaczajgcego krajobrazu.

Oceny profesjonalne i spoteczne przestrzeni miast,
jak mozna sie spodziewac, bedg niewatpliwie rézne
i, co wazniejsze, majg prawo wzajemnie sie roznic.
Operuja przeciez inng hierarchig wartosci, co wynika
nie tylko z réznych kryteriow ocen oraz wiedzy obu
stron, lecz przede wszystkim jest efektem odmiennego
postrzegania przestrzeni miasta pod wzgledem emo-
cjonalnym. Moze sie zdarzyé, ze miejsce spotecznie
wyroéznione czy obdarzone emocjami, z punktu widze-
nia analiz historycznych czy ocen profesjonalnych wy-
da sie bezwartosciowe. Dla lokalnej spotecznosci be-
dzie jednak wazne, z r6znych, nawet z pozoru irracjo-
nalnych wzgledéw. Moze funkcjonowac jako miejsce
identyfikacyjne grupy, by¢ dla niej swoistym zna-
kiem-symbolem; moze dla grupy lub jednostki utoz-
samiac ,,wiasny”, wykreowany $wiat, ktorego istnienia
nie mamy prawa burzyé. Stanowi bowiem istotny, nie-
materialny sktadnik dziedzictwa miast i wyrédznik ich
tozsamosci.

dwuletniej pracy w 12 miastach historycznych zorganizowali uczest-
nicy Programu 1V pod kierunkiem przewodniczacego dr. inz. arch.

Janusza Stepkowskiego w uzgodnieniu z Sejmowg Komisjg Kultury.

16. K. Wejchert, Studia urbanistyczno-socjologiczne jako ogniwo
planowania spotecznego w rozwoju miast, (w:) Architektura peren-

nis. Studia i materialy z dziedziny architektury i urbanistyki nowej

i dawnej ofiarowane Janowi Zachwatowiczowi w 40-lecie Jego pracy

1925-1965, ,,Studia i Materiaty do Teorii i Historii Architektury

i Urbanistyki PAN”, t. IX, Warszawa 1971, s. 179-187 (tekst z 1965 r.),

czy tez K. Pawlowski, Partycypacja spoteczenstwa w rewaloryzacji

i ochronie zabytkéw. Stan, doSwiadczenia, potrzeby oraz A. Micha-
towski, Uwarunkowania spoteczne utrzymania historycznych struk-
tur miast w Polsce, (w:) Partycypacja spoteczenstwa w rewaloryzacji

i ochronie zabytkéw, Warszawa 2-3 kwietnia 1982, ODZ, Warsza-
wa 1983 — materiaty miedzynarodowej konferencji ICOMOS.
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Z badan nad spoleczne} percepcja i waloryzacja przestrzeni miast historycznych w ramach Rzagdowego Programu IV w Niemczy: konkurs na
przewodnik po miescie, praca Marty Gorskiej, kl. VI, Szkota Podstawowa Wilkéw Wielki

From research into the social perception and valorisation ofhistorical towns within the IV Government Programme IV in Niemcza: a competition
for a city guide, project by Marta Goérska, sixth form, primary school in Wilkéw Wielki

Swiat lokalnych wartoéci musi podlegaé ochronie.
Jesli w wyniku ocen profesjonalnych zostanie zignoro-
wany, zawsze wywota silny protest mieszkahcow,
a strukture miasta pozbawi specyficznych, indywidu-
alnych cech. Zauwazony — pozwala budowaé klimat
przyzwolenia dla spraw ochrony dziedzictwa, ktore
wymagajg przeciez nie tylko zainteresowania ze strony
mieszkafncéw, lecz prawdziwego ich wspétdziatania.
Wiemy przeciez nie od dzi$, ze aby wymagane warunki
ochrony nie staly sie jedynie elementem tzw. stanu
badan, ich akceptacja ,,musi dokonac sie w gtowie i se-
rach kazdego, nie tylko badacza”1l Dzieki dostrzega-
niu wartosci formutowanych przez mieszkancéw, tych
zabarwionych emocjonalnie, tatwiej uzyskaé gotowos¢
lokalnych spotecznosci do dziatad ochronnych. kta-
twiej odbudowa¢ kulturowga tozsamo$¢ miejsc, gdzie
wieZz mieszkanicow z miastem zostata przerwana, np.
na skutek powojennych migracji i przesiedlen ludno-
§ci. W warunkach doswiadczeri polskich wyczulenie
badacza i konserwatora na zagadnienia spotecznego
sensu miejsc, ich wartosci ukrytych, w tym niemate-
rialnych, ma niebagatelne znaczenie metodologiczne
zwigzane z ochrong tych miejsc. Na bazie postaw emo-
cjonalnych tatwiej tez kreowac¢ wartosci nowe, majgce

17. J. Kubiak, TeraZniejszo$¢ rzeczy minionych, Warszawa 1983,
s. 18.

18. D. Ktosek-Koztowska kierownik prac Programu IV w Niemczy,
w ramach badan dotyczacych spotecznej waloryzacji przestrzeni
miasta zainicjowata nastepujace prace: socjologiczne badania tere-
nowe metodg wywiadu i ankiet opracowanych przez dr. W. Siemin-
skiego; konkursy wsérod dzieci i mtodziezy szkolnej na: 1) przewod-
nik po miescie; 2) zadanie literackie: ,,Gdybym byt burmistrzem
Niemczy to...-, 3) konkurs plastyczny na sposéb zagospodarowa-
nia przestrzeni rynku w Niemczy (makieta); 4) zadanie plastyczne
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oparcie w studiach historycznych i badaniach nauko-
wych, ktérych przywotanie postulujg badacze.

Identyfikacja wartosci dziedzictwa miast oraz walory-
zacja przestrzeni miejskiej z punktu widzenia ocen mie-
szkancowB i z punktu widzenia ocen profesjonalnych,
a nastepnie negocjowanie oceny wspélnej i budowanie
wspo6lnej hierarchii chronionych wartosci obszaru to pro-
ces, ktorego znaczenia dla skuteczno$ci dziatan ochron-
nych trudno przeceni¢. Wspdélna akceptacja wartosci,
zdobywanie dla nich spotecznej aprobaty daje szanse ich
utrwalenia i wejScia w tzw. obiegowa powszechno$¢19,
Potrzebe tak tworzonego systemu chronionych warto-
§ci dziedzictwa miast, ich ,,swoista geografia” wbudo-
wana nastepnie w lokalne i regionalne plany zagospo-
darowania przestrzennego, wykazaty doswiadczenia uzy-
skane w 1997 r. w Niemczy w ramach wspomnianego
programu rzadowego. Dzieki tym do$wiadczeniom za-
proponowano sposéb i formy prowadzenia dialogu
z lokalng spotecznoscia, spetniajac jedng z wazniej-
szych, cho¢ w praktyce konserwatorskiej najczesciej
pomijang, zasade zapisang w Miedzynarodowej Karcie
Ochrony Miast Historycznych Toledo-Waszyngton
z roku 1987, ktora podkresla, ze: ,,Nie wolno nigdy
zapomina¢, ze ochrona miast i dzielnic zabytkowych
dotyczy przede wszystkim mieszkancow10.

,»Niemcza miasto europejskie’ i inne w ramach Europejskich Dni
Dziedzictwa w roku 1999, sponsorowanych przez Urzad General-
nego Konserwatora Zabytkéw. Na ten temat: D. Ktosek-Koztow-
ska, Spoteczne warto$ciowanie przestrzeni miast historycznych. Do-
Swiadczenia Rzadowego Programu IV ,,Ratowanie Miast Historycz-
nych” praca wiasna 415, Wydziat Architektury PW, Warszawa
1998, mpis oprawiony.

19. A. Kuczynska, Sztuka jako filozofia, Warszawa 1988, s. 28.
20. Miedzynarodowa Karta Ochrony Miast Historycznych Tole-
do-Waszyngton 1987, Zasady i cele, par. 3, (w:) Vademecum kon-



Ochrona wartosci dziedzictwa miast

Warto zauwazy¢, ze ochrona miast historycznych,
zwracajgc jednakowa uwage na strukture materialng
i spoteczng miast, stanowi juz dzi§ szeroko pojeta
ochrone kulturowych wartosci zachowanego dziedzic-
twa, ktére dawno zastgpity pojecie konserwacji oraz
zabytku. ,,Ochrona warto$ci” to stowa-klucze. Méwig
wiecej niz dlugo stosowany dla miast historycznych
termin ,rewaloryzacja”21, oznaczajacy ich przywraca-
nie. Odwotujg sie przede wszystkim do wspétczesno-
Sci, a wiec do identyfikacji trwatych elementdéw dzie-
dzictwa zachowanych w historycznym miescie, jak tez
do wartosci dawnych, przechowanych w spotecznej
Swiadomosci. Cho¢ te przechowywane wartosci daw-
ne bywajg jednak w spotecznej sferze zycia miast swo-
iscie obecne. W odczuciu mieszkancow sg ciggle je-
szcze wazne i nadal potrzebne. Mozna zatem wokot
nich budowac terazniejszo$¢ i w naturalny sposob
przedtuzac ich trwanie. Z tego réwniez wzgledu war-
tosSci spotecznie przechowywane powinny podlegac
precyzyjnej identyfikacji, a nastepnie — interpretacji
i ochronie.

Pytanie, ,,co jest wartoscig badanego obszaru™ nale-
zy zatem do fundamentalnych w budowaniu systemu
ochrony historycznych miast. Chronimy bowiem to,
co ma warto$¢ lub co wartoscig obdarzamy; co si¢
przydaje lub przyda¢ moze. Kryteria wartosci oraz
uzytkowej przydatnoSci wigzg spotecznie wyrazang
potrzebe ochrony dziedzictwa z odpowiedzialnoscig
za jego przetrwanie. To, co przetrwato z przesztosci
miast powinno podlega¢ zarowno naukowej jak i spo-
tecznej interpretacji, a nastepnie waloryzacji na uzytek
wspdtczesnosci. Przetrwa bowiem to, co ma spotecznie
akceptowang warto$¢ i co warto$cig zostato spotecznie
obdarzone. Tak wiec identyfikacja wartosci dziedzic-
twa musi by¢ obustronna, a ich hierarchia uzgodniona
w procesie negocjacji. Swiadomos$é wartosci dziedzic-
twa jest bowiem nieodzownym warunkiem dla pozyska-
nia w procesie ochrony aktywnego uczestnictwa mie-
szkancow miast, ktérzy powinni mie¢ prawo do wspoét-
decydowania zaréwno o sposobie ochrony miejsc
i obiektow, jak tez przysztej ich formie i funkcjach22.

W procesie inwentaryzacji dziedzictwa i rozpozna-
wania wartosci spotecznie wyrazanych tatwo takze
znalez¢ miejsce dla wszelkich dziatan edukacyjnych,
promujacych historyczne, artystyczne i naukowe war-
toSci miasta, tak czesto jeszcze nieobecne w Swiado-
mosci mieszkancéw i samorzadéw. Nalezy przy tym

serwatora zabytkéw. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa
kultury, ,,Biuletyn ICOMOS”, Warszawa 1996, s. 70.

21. Termin wprowadzony przez Jana Zachwatowicza, w: J. Zachwa-
towicz, Wybdr prac, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zaby-
tkow”, seria B, tom LXVIII, Warszawa 1981, s.53

22. B. Jatowiecki, Problem partycypacji w ujeciu socjologicznym,
(w:) Partycypacja..., s. 25.

23. Paul Ricoeur w Pamigé-zapomnienie-historia, stwierdza, ze prze-

zahiegaé, by ksztatt dziedzictwa przesztosci i przecho-
wane miejscowe tradycje mogty by¢ postrzegane jako
grunt, na ktérym budowaé mozna wszelkie oczekiwa-
nia dotyczace przysztosci23, ze potencjat dziedzictwa
to takze wymierna warto$¢ ekonomiczna, ktéra stu-
zy¢ ma wspotczesnemu rozwojowi miasta i jego mie-
szkafnicom24.

Interpretacja dziedzictwa miast

Dziedzictwo miast jako kulturowa przesztos¢ pod-
lega cigglej interpretacji i ocenie. Zasady ochrony
i ksztattowania przestrzeni miast historycznych, wyra-
zone w elaboratach konserwatorskich w postaci wy-
tycznych i postulatow do planéw zagospodarowania
przestrzennego, to od dawna stosowany proces inter-
pretacji dziedzictwa, ktéry na bazie udokumentowa-
nych wartosci obszaru zachowuje wartosci dawne
i kreuje nowe. Dobrze, by byly to wartosci uznane
przez mieszkancow i ocenione jako niezbedne dla
wspoétczesnych funkcji miasta. Poruszana kwestia ttu-
maczy istote spotecznej waloryzacji przestrzeni miej-
skiej oraz role ocen i kryteriéw spotecznych w budo-
waniu systemu ochrony miast historycznych. Interpre-
tacja dziedzictwa, oparta na naukowych badaniach
i studiach definiuje jego przydatnos¢ i uzytecznosé dla
potrzeb wspotczesnosci i jest procesem niezwykle waz-
nym. Odpowiada bowiem za przetrwanie dziedzictwa
w mozliwie nienaruszonej, autentycznej formie
i strukturze oraz autentycznym krajobrazie.

Zaprezentowane podej$cie wigze sie z konieczno-
Scig okreslenia niezbednych warunkéw adaptacji za-
chowanego dziedzictwa, by to co wartosciowe nie
ulegto przypadkowym przeksztatceniom lub likwida-
cji. Efektem prac adaptacyjnych, tak w skali przestrze-
ni jak i obiektu, powinna by¢ starannie dobrana fun-
kcja, wpisana w chroniong strukture okreslong wiel-
koscig. Funkcjonalna ,,pojemnos$¢” historycznych struk-
tur jest bowiem ograniczona i musi by¢ przez badaczy
i konserwatoréw precyzyjnie zdefiniowana2\

Analiza warunkéw adaptacji i wielkosci granicz-
nych funkcji mozliwych do przyjecia jest szczegdlnie
wazna w przypadku ztozonej przestrzeni miasta. Do-
tyka bowiem wartos$ci historycznych czesto ignorowa-
nych w procesie planistycznym, jak: skali — miasta,
zespotow, zatozen; znaczenia poszczegélnych obsza-
row w calej strukturze miasta, zasad kompozycji po-
szczegblnych wnetrz urbanistycznych, czy wreszcie
wartosci terytorium integralnie z miastem zwigzanego.

strze doswiadczenia danej spoteczno$ci, w tym cale dziedzictwo
przesztosci ksztattuje horyzont spotecznych oczekiwan.

24. J. Purchla, Dziedzictwo a rozwdj, (w:) Miasto historyczne. Po-
tencjat dziedzictwa, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw
1997, s. 9-18.

25. Okreslenie ,,granicznej pojemnosci” funkcjonalnej, optymalnej
z punktu widzenia potrzeb dziedzictwa wprowadzit W. Ostrowski,
Zespoty zabytkowe a urbanistyka, Warszawa 1985, s. 113.
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Podobnie jak wielko$¢ obiektu architektonicznego
ogranicza mozliwe do przyjecia funkcje, tak przestrzen
miasta w wielu obszarach, zwlaszcza tych istotnych dla
kompozycyjnych wartosci, musi podlega¢ precyzyjnej
regulacji. W sytuacji, gdy zagrozone zostang niepowta-
rzalne, unikatowe wartos$ci urbanistyczne czy krajobra-
zowe, regulacji (ograniczeniu) podlega¢ powinna nie
tylko terytorialna ekspansja miasta, lecz nawet dyna-
mika poszczegdlnych jego struktur rozwoju26.

Jesli dzisiaj w procesie planowania urbanistycznego
poszukujemy drég zrownowazonego rozwoju miast, to
niewatpliwie wptyw warunkéw ochrony dziedzictwa
na wspotczesny sposéb ich ksztattowania i rozwdj po-
winien petnié role istotng, aw wielu przypadkach wio-
daca. Wspomniana wczesniej Miedzynarodowa Karta
Ochrony Miast Historycznych stwierdza bowiem ze,
,wszystkie miasta sg historyczne"1® co oznacza, ze
kazde posiada wartosci, ktére mozna wspoiczesnie
rozwija¢ i wzbogacaé. Warto jednak pamietaé, ze choé
wszystkie miasta sg historyczne, to niewatpliwie ,nie-

26. D. Klosek-Koztowska, The Historical Investigation in Landscape
Protection: A Historic Town and its Territory. Analysis of the Exi-
sting Situation and Future "Vision of the Development, tekst wygto-
szony w roku 1997 w Miedzynarodowym Centrum Studiéw Kon-
serwatorskich ICCROM, Rzym, kwiecien 1997, w: Materiaty box
ITUC "97.

27. Vademecum konserwatora, op. cit., s. 69.

ktore bardziej”1* W nich wiasnie, tych ,,historycznych
bardziej” rola dziedzictwa w ksztattowaniu wspotczes-
nej struktury przestrzennej miasta powinna by¢ decy-
dujgca. Dziedzictwo jest w nich podstawowym regula-
torem réwnowazenia rozwoju i wptywa na catos¢ prob-
lematyki zwigzanej ze wspdtczesnym projektowaniem
urbanistycznym. Rozwdj miast historycznych jest wiec
w decydujgcym stopniu zdeterminowany ochrong dzie-
dzictwa, ktéra stanowi¢ powinna najwazniejszy ele-
ment nowoczesnej strategii ich rozwoju i zarzgdzania.

Jest sprawg oczywistg, ze miasta historyczne nie
moga by¢ ani ,,rezerwatami” pozbawionymi zycia, ani
tez ,,Disneylandami” falszywie kreujgcymi historycz-
ng rzeczywisto$¢29. W kazdym przypadku znalezie-
nie drogi harmonijnego rozwoju jest niezbedne, a wy-
bér chronionych wartosci uwarunkowany zachowa-
nym autentyzmem i warto$cig dziedzictwa, poddane-
go w réwnym stopniu ocenom profesjonalnym, co
spotecznym.

28. Nawigzanie do tytutu wypowiedzi Giorgio Piccinato Wszystkie
miasta sg historyczne (ale niektére bardziej), (w:) Miasto historycz-
ne..., s. 19-24.

29. A. Tomaszewski, Na przetomie tysigcleci. Miedzynarodowa sy-
tuacja konserwacji zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkéw” 1997, nr 2,
s. 107.

The Social Evaluation of the Space of Historical Towns as an Element of Constructing
a System for the Protection of Urban Heritage in Spatial Development Plans

Numerous useful and essential motifs have been disclosed
by the development of the social sciences in research concerned
with the spatial structure of historical towns as well as their
protection. A significant albeit apparently still insufficiently
appreciated role has been played by the progress of social
ecology — ayoung, interdisciplinary field of science, whose
studies on the natural environment of human life, including
urban space, make use of the assorted outcome of investiga-
tions pursued by geography, psychology and sociology.

In Poland, the growth of the discipline in question and
the results of its research have assumed particular impor-
tance at the beginning of the 1990s, the moment towns
regained their sovereignty and self-government. Moreover,
social ecology introduces a prominent although still ignored
domain of scientific investigations into the interdisciplinary
protection of historical towns and the global perception of
the city. One of such trends is the social evaluation of
municipal space, which deals with the identification of their
cultural values from the viewpoint of local communities —
inhabitants

132

There are at least two reasons for the necessity of an
identification of socially expressed cultural values. The proc-
ess in question is becoming indispensable since we are wit-
nessing worldwide growing social recognition of the values
of the past as well as strong social identification with it; the
second reason lies in the internally competing free market,
which has become the scene of a selection of social values:
“the winner is the one with less scruples” (G. Soros). Socially
important values perish.

The insufficient appreciation of social values and the
tendency to heed exclusively financial values are the reasons
why administration, so important in democratic societies, is
becoming less efficient and outright weakens the democratic
system. Economic conclusions demonstrate a marked need
for protecting and reinforcing the cultural identity of people
and places. Those tasks are to be served by an examination
of socially expressed values, which must find a permanent
place in the programme for the protection of the cultural
values of historical town structures, inscribed into legally
binding resolutions of spatial development plans and the
self-government strategy of administering towns, conceived
as their indispensable component.



