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ZABYTKI W KOMPETENCJI SAMORZADOW?

Od przeszto 10 lat kolejne wiadze panstwowe dazg
do decentralizacji administracji wprowadzajgc samo-
rzady terytorialne — ma to dostosowywac Polske do
standardéw Unii Europejskiej. Dotychczas powotano
trzy, rozdzielne kompetencyjnie, typy samorzagdéw —
gminny, powiatowy i obejmujacy poszczegblne woje-
wddztwa. Ustawami przypisuje sie samorzadom tery-
torialnym kolejne zakresy dziatan, w tym takze do-
tyczace zabytkow.

W ramach rozdzielania wiasnosci (tzw. komunaliza-
cja) samorzady weszty w posiadanie pewnej grupy za-
bytkdw ze wszelkimi konsekwencjami z tego faktu wy-
nikajacymi. Konsekwencje owe, niestety, sg zbyt czesto
teoretyczne i cze$¢ samorzadéw nie dba nalezycie
0 posiadane dobra kultury co przynosi nieodwracalne
szkody. Wszystkie samorzady sg — dos$¢ ogdlnikowo
— zobligowane do wigczania problemow doébr kultury
(a wiec i zabytkéw) w programy swych dziatan, ujmo-
wania ich w prawie miejscowym. Mowi o tym, pieknie
sie prezentujacy, artykut pierwszy ustawy o ochronie
débr kultury, ale zapisy szczeg6towe o obowigzkach
lprawach samorzadow wobec zabytkéw (nie bedacych
ich wiasnoscig) sa zdecydowanie skromniejsze.

Gminy zobowigzane sg do wydawania zarzadzen
w celu zabezpieczenia zabytku w nagtych przypadkach
i do prowadzenia ewidencji débr kultury. Kolejne za-
dania gmin wobec zabytkdw zawarte sg w prawie bu-
dowlanym; powinny by¢ tez okreslone (z czym bywa
réznie) w tworzonym przez samorzady prawie miejs-
cowym. Zar6wno gminy jak i powiaty winny powia-
damia¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o zna-
leziskach archeologicznych oraz moga wnioskowac
0 wpisanie dobra kultury do rejestru zabytkow.

Powiaty majg prawo umieszczania znakéw wyréz-
niajacych na zabytkach nieruchomych, wnioskowania
0 przejecie przez panstwo zabytkéw nieruchomych
oraz (na wniosek WKZ) okreslania warunkow dziatal-
nosci budowlanej na obszarach wpisanych do rejestru
zabytkdw.

Samorzady wojewddzkie w ogdle w ustawie nie wy-
stepujg — pomijamy tu muzea, ktorych czes¢ podpo-
rzgdkowana jest gminom lub powiatom. Dodajmy je-
szcze, ze w najwiekszych miastach ustawowo powota-
no samorzgdowych konserwatoréw zabytkow dziata-
jacych na podstawie delegacji prawnej — skutecznos$¢
ich dziatania jest Scisle skorelowana z osobistym auto-
rytetem i (lub) pozastuzbowymi kontaktami z wtadza-

mi samorzadowymi. Nawiasem modwiac, obecny sy-
stem prawny daje administracji panstwowej niestycha-
nie szerokie mozliwosci delegowania uprawnien za-
réwno samorzadom, jak i innym instytucjom.

Bioragc pod uwage ogdl zabytkdw znajdujacych sie
w naszym kraju (poza muzeami) i przepisy do nich sie
odnoszace, dochodzi sie do wniosku, ze tak obowigzki
jak i prawa niemal wszystkich samorzadow terytorial-
nych sg stosunkowo niewielkie. Obserwujac tendencje
polityki Pafnstwa mozna przypuszczac, ze takze w za-
kresie ochrony zabytkow samorzady zostang obcigzo-
ne kolejnymi zadaniami, i to w niezbyt odlegtej przy-
sztosci. Warto wiec zastanowi¢ sie, jakie skutki bedzie
miato, dla samych zabytkéw, dalsze przekazywanie
praw i obowigzkéw samorzagdom.

W oficjalnych wypowiedziach rzadowych ekip po-
wtarzane sg superlatywy o rezultatach reformy samo-
rzagdowej. Z kolei sami samorzgdowcy czesto miewajg
odmienne zdanie, zwykle podkreslajgc dysproporcje
miedzy nadawanymi prawami (a zwlaszcza obowigz-
kami) a mozliwosciami finansowymi, limitowanymi
przez decyzje rzagdowe. Mniema¢ wypada, ze prawda
lezy posrodku i teoretycznie tym lepsza jest sytuacja,
im wieksze dochody ma samorzad. Tylko z tego faktu
mozna wysnu¢ wniosek, ze jednolite traktowanie wszyst-
kich samorzadow (zwlaszcza gminnych) jest nieporo-
zumieniem i musi przynies¢ zte skutki: trudno oczeki-
wacé tego samego od np. gminy Warszawa-Centrum
i rolniczej gminy z Pomorza Zachodniego czy Podla-
sia. Jak sie zresztg zdaje, samorzad warszawski moze
mie¢ wiekszy potencjat niz niejedno wojewédztwo.

Innymi — dla nas istotnymi — uwarunkowaniami
réznicujacymi sytuacje samorzadoéw sag: rézna liczba
i jakos¢ zabytkéw, dysproporcje w poziomie kultural-
nym lokalnych spoteczenstw (w tym i wadz samorza-
dowych) oraz skumulowanie specjalistycznej kadry
w nielicznych najwiekszych osrodkach miejskich. Do-
dac¢ jeszcze wypada niepetne rozpoznanie istniejgcych
débr kultury, bardzo rézne w poszczeg6lnych rejo-
nach kraju.

Doswiadczenia z dotychczasowych dziatan samo-
rzagdéw wobec zabytkéw sg wrecz skrajne. Z jednej
strony bywa postepowanie na poziomie rozwinietych
krajéow europejskich, a z drugiej, znacznie czestsze,
lekcewazenie naszego dziedzictwa posuniete niekiedy
do dziatan lub zaniechan ustawowo karalnych. Zesta-
wiajagc wymogi zapiséw ustawy o ochronie débr kul-
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tury i dorobek teoretyczny w tej dziedzinie z realiami
wypada uzna¢, ze — w wiekszosci przypadkéw — idea
samorzgdnosci sie nie sprawdzita; dodajmy, ze czesto
nie z winy samych samorzaddéw. Z obserwacji nizej
podpisanego wynika, ze w ciggu ostatniego dziesiecio-
lecia tempo strat w dobrach kultury nie ulegto spowol-
nieniu, a biorgc pod uwage pogarszanie sie stanu ist-
niejacych zabytkéw, wrecz zostato przy$pieszone. Przy-
czyny tego stanu rzeczy sg bardzo r6znorodne (wyni-
kaja nie tylko z brakéw finansowych) i wymagajg do-
glebniejszego zbadania.

Powyzsza opinia na pewno nie powstrzyma reforma-
torow i perspektywa rysuje sie na tyle groznie, ze wypa-
da zacza¢ okresla¢ prawidta mogace ograniczy¢ kolej-
ne straty. Wedle nizej podpisanego najwazniejsze to:

1. Podstawowym zadaniem powinno by¢ stworzenie
kompletnych, og6lnopaidstwowych przepiséw pra-
wnych umozliwiajacych w miare jednoznaczne dziata-
nia, w tym np. okre$lenie jednolitych w skali kraju
standardow dotyczacych dokumentacji czy kwalifika-
cji kadr.

2. Z zalozenia winno sie traktowa¢ samorzady
w sposob zréznicowany — jednolito$¢ zakreséw prze-
kazywanych obowigzkdéw i praw (,,wszystkim po row-
no”) bytaby tak bezsensowna, ze az szkodliwa.

3. Konieczne jest mozliwie petne zebranie informa-
cji o obiektywnych uwarunkowaniach rzutujgcych na
mozliwosci odpowiedniego dziatania konkretnych sa-
morzagdow wobec zabytkdw znajdujgcych sie na ich
terenie. Chodzi tu gtéwnie o liczbe, r6znorodnosé i ja-
kos¢ (stan zachowania) zabytkoéw, ich status prawny,
zakres juz istniejgcych dokumentacji naukowych, moz-
liwosci finansowe oraz kadrowe samorzgddéw. Warto
tu zaznaczy¢, ze opracowywane 10 lat temu przez WKZ
szczegOtowe raporty traktujace o poszczeg6lnych gmi-
nach nie wywotaty wiekszego oddZzwieku, nie méwiac
o praktycznym ich zastosowaniu. Zbieranie informacji
bedzie zabiegiem bardzo skomplikowanym, chocéby
z racji niepetnego rozpoznania istniejagcych zabytkdw.

4. Zbiory informacji nalezy doktadnie przeanalizo-
wacé w celu okreslenia zakresu dziatan mozliwych do
wiasciwej realizacji przez poszczeg6lne gminy. Do wy-
jatkow beda nalezaty przypadki, gdzie realizacje nie-
mal wszystkich wymogéw ustawowych mozna powie-
rzy¢ samorzadowi gminnemu-miejskiemu czy powia-
towemu. W zasadzie w gestie samorzadéw winno sie
przekazywac sprawy tylko tych zabytkow i obszaréw,
wobec ktorych juz sg opracowane aktualne i zweryfi-
kowane przez specjalistow szczeg6towe wytyczne kon-
serwatorskie.

5. Zatrudnienie kadr o odpowiednich kwalifika-
cjach. W zadnym przypadku nie wolno przekazywac
samorzagdom uprawnien, jesli nie posiadaja specjali-
stow. Zakres kompetencji winien by¢ przypisany 0so-
bom, a nie urzedom, tj. samorzad otrzymatby takie
uprawnienia, jakich specjalistéw zatrudni. Wyobrazal-
ne mechaniczne przejscie czesci pracownikdw Stuzby
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Ochrony Zabytkéw do samorzadéw jest ztudg w przy-
padku znakomitej wiekszoSci gmin i powiatéw. Mag-
nesem mogtyby by¢ zdecydowanie wieksze zarobki niz
w stuzbie panstwowej (o co nietrudno), ale przypo-
mnijmy, ze samorzaddw jest ponad 2000, a cala SOZ
liczy ok. 700 pracownikow. Nawet biorgc pod uwage
merytorycznych pracownikéw samorzadowych mu-
zeOw, ktérych mozna — a nawet nalezy — wykorzy-
sta¢, to i tak braki kadrowe sg bardzo znaczne. Nie
mniej wazna jest jako$¢ kadr, z czym jest jeszcze gorzej,
gdyz samo ukoriczenie wyzszych studiéw (nawet spe-
cjalistycznych) nie wystarcza, niezbedne jest kilkulet-
nie praktyczne doswiadczenie potgczone z permanen-
tnym doksztatcaniem.

6. Zapisy prawne winny by¢ tak skonstruowane, by
jednoznacznie chronity dziatajgcych zgodnie z ustawg
i wiedzg naukowa pracownikdw, przed szkodliwg in-
gerencjg witadz samorzagdowych w merytoryczne roz-
strzygniecia. Stojac na strazy — jak to okresla ustawa
— ,bogactwa narodowego” nie moga by¢ narazeni na
zmuszanie ich do dziatahh niezgodnych z zasadami
ochrony zabytkéw.

7. Przed przekazaniem jakiego$ zakresu zadan
i kompetencji samorzadom nalezy zweryfikowaé pro-
cedury kontroli ze strony inspekcji paristwowej (SOZ).
Ograniczanie sie do zbierania rocznych sprawozdan
nic nie wnosi, dziatania kontrolne (merytoryczne!)
winny by¢ prowadzone znacznie czeéciej, w okresach
uzaleznionych od kompetencji i doswiadczenia pra-
cownikow samorzadowych oraz od liczby zatatwia-
nych spraw. Nalezy tez zapewnié¢ kontrolujgcym moz-
liwos¢é natychmiastowego anulowania niewasciwych
rozstrzygnie¢. Pomine tu ,,drobiazg”, jakim bedzie ko-
niecznos¢ zatrudniania przez samg SOZ odpowiednigj
liczby ekspertéw w poszczegdlnych dziedzinach, kto-
rzy powinni mie¢ rozleglejsza wiedze niz kadry samo-
rzagdowe.

8. Wskazane jest elastyczne traktowanie sieci samo-
rzagdowych instytucji ochrony débr kultury — oczywi-
ste wydaje sie ich powstanie w gminach szczegélnie
nasyconych zabytkami, lecz w wielu (wiekszosci?)
przypadkach obecnie zupetnie wystarczy¢ powinien
osrodek w powiecie, obstugujacy kilka gmin. Inng me-
todg moze by¢ zatrudnianie przez mate samorzady
(gtownie wiejskie) specjalistow w niezbednie koniecz-
nym wymiarze godzin, dojezdzajacych z wiekszych
osrodkéw. W efekcie np. jeden archeolog, mogtby stu-
zy¢ kilku gminom.

9. Dla efektywnych dziatah wobec zabytkéw nie-
zbedne jest wsparcie finansowe wiekszosci samorzg-
dow. Jesli bowiem naktada sie obowigzki, to trzeba
stworzy¢ warunki do ich realizacji. Prostsza niz skom-
plikowany system ewentualnych dotacji z budzetu
pafnstwa bylaby zmiana zasad rozdziatu wplywoéw
z podatkdéw oraz ustawowe zawarowanie minimum
$rodkdw przeznaczonych na ochrone zabytkéw w bu-
dzetach samorzadow. To ostatnie jest konieczne wobec



zbytniej tatwosci w szukaniu rezerw finansowych ko-
sztem kultury.

10. Przyja¢ nalezy, ze przekazywanie praw i obo-

wigzkéw powinno odbywac sie tylko tam, gdzie samo-
rzady sie o to ubiegajg i stworzyty w tym celu odpo-
wiednie warunki. Oczywiscie mozliwe jest narzucenie
samorzadom zadan i bez tego, ale zamiast — ustawo-
wo okreslonej — ochrony débr kultury pogtebiona
zostanie fikcja w tej dziedzinie.

Jak z powyzszego przegladu wida¢, sensowne prze-
kazywanie samorzadom spraw zabytkéw bytoby pro-
cesem na tyle dtugotrwatym (chocby przygotowanie
kadr) i skomplikowanym, ze nasuwa sie pytanie — czy
jest w og6le potrzebne? Warto jednak zauwazyé, ze
juz samo funkcjonowanie specjalistbw w dziedzinie
ochrony zabytkéw w lokalnych Srodowiskach bedzie
pozytywnie na nie oddziatywaé, przyczyni sie¢ do pod-
noszenia poziomu kultury. Wazniejsza jest jednak fak-
tyczna konieczno$¢ zmiany obecnego systemu, w kt6-
rym bardzo czesto SOZ sama realizuje to, co wtasciwie
powinna kontrolowaé, nie podlegajac zadnej weryfi-
kacji — sytuacja nieco schizofreniczna. Panstwowa
stuzba winna kontrolowaé oraz (do czasu?) kontynu-
owa¢ rozpoznawanie dobr kultury, natomiast samo-
rzady (jako bedace najblizej obywateli) zatatwia¢ kon-
kretne sprawy. Dokladniejsze rozdzielenie zadan jest

zreszta kwestia wymagajacq szczegotowych analiz
i uzgodnien.

Poniewaz trudno sie spodziewaé, by wszystkie sa-
morzady zaczely same staraé sie o przejmowanie
uprawnieni (ale i obowiazkdw) niezbedne bedzie wy-
wieranie pewnego nacisku. Niedobre jednak bytoby
zastosowanie tylko ustawowego przymusu, zwlaszcza
bez zapewnienia realnego wsparcia ze strony parstwa.
Przy owych ,,naciskach” wskazane bytoby prezentowa-
nie samorzagdom pewnych modelowych rozwigzan, np.
zawierania porozumien miedzygminnych, tworzenia
instytucji powiatowych czy w skali wojewddztw.

Przenoszenie obowigzkow panstw na samorzady nie
ograniczy znaczaco roli tego pierwszego. Przez dhugi
czas, a by¢ moze zawsze, bedzie istniata konieczno$¢
utrzymywania scentralizowanego systemu ewidencji,
ogodlnopanstwowego okreslania standardow postepo-
wania i dokumentacji, weryfikacji kompetencji pra-
cownikdw, finansowania postepu naukowego czy za-
pewnienie mozliwosci dziatan interwencyjnych. Zada-
niem panstwa winno tez pozosta¢ inicjowanie i wspie-
ranie dziatan badawczych, upowszechniajacych i o0s-
wiatowych. Patrzac na dotychczasowe wyniki ochrony
zabytkow tatwo doj$¢ do wniosku, ze pracy wystarczy
dla wszystkich.

Historical Monuments in the Competence of Self-governments?

In the face of the progressing transference of rights and
duties to self-governments we may expect that soon they
latter will be burdened with greater privileges are regards
undertakings connected with the protection of historical
monuments. The author underlines that this process calls for
flexibility: it is impossible to ascribe identical tasks to all
self-governments. The range of the rights and duties of
particular self-governments should stem from their staff and

financial potential as well as the degree of familiarity with
cultural property in a given area. With few exceptions (the
largest cities) the preparation of self-governments for a
proper realisation of tasks must take years, and a one-time
introduction of a uniform system of obligations on a national
scale would be highly unsuitable. It is important that the
right to decide about historical monuments be given to
qualified persons and not to offices.
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