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PISMIENNICTWO

Matgorzata Jackiewicz-Garniec, Mirostaw Garniec, Patace i dwory dawnych Prus Wschodnich.
Dobra utracone czy ocalone. Olsztyn 1999, ss. 384, fot. 436, plany, mapy, indeksy*

Wydana staraniem Wspolnoty
Kulturowej ,Borussia” ksigzka
Patace i dwory dawnych Prus
Wschodnich jest drugim opraco-
waniem tego zagadnienia, jakie
pojawito sie w ostatnich latach.
W 1992 r. w Monachium ukazat
sie alboum Adelheid Gréfin Eulen-
burg z fotografiami Hansa Engel-
sa Ostpreussische Gutsh&user in
Polen, zawierajagcy ponad sto
wspoétczesnych i historycznych
zdje¢ rezydencji, a takze teksty
dwoéch seniorek rodéw szlachec-
kich, Adelheid Grafin Eulenburg
i Marion Grafin D6nhoff oraz
polskiego historyka sztuki, zastu-
zonej badaczki sztuki Warmii i Ma-
zur, dr Kamili Wréblewskiejl In-
tegralng cze$¢ ksigzki stanowi ka-
talog 61 obiektéw potozonych na
terenie dawnych Prus Wschod-
nich. Opracowanie niemieckie,
jakkolwiek nie ma charakteru pra-
cy naukowej, wypeinito luke, jaka
od lat istniata w dziedzinie badan
nad architekturg siedzib szlachec-
kich w Prusach. Paradoksalnie
bowiem zabytki architektury re-
zydencjonalnej istniejgce na tym
obszarze, niekiedy dzieta wybitne
w skali europejskiej, nie tylko po-
zostawaly na marginesie zaintere-
sowan historykéw sztuki i nie do-
czekaty sie indywidualnych mo-
nografii, ale o znacznej czesci
z nich zapomniano, pozwalajgc
czesto na catkowite zniszczenie.

Katalog Patace i dwory daw-
nych Prus Wschodnich jest pier-

* W tym samym roku naktadem Studia
»Arta” w Olsztynie ukazato sie Il wydanie
ksigzki, bedace dodrukiem. Natomiast
w potowie 2001 r., juz w trakcie przygoto-
wywania niniejszej recenzji do druku, Stu-
dio ,,Arta” opublikowato Ill wydanie, nie-

wszym w jezyku polskim wydaw-
nictwem, ktore zbiera i porzad-
kuje materiat dotyczacy znakomi-
tej wiekszosci zachowanych rezy-
dencji, potozonych w obecnych
granicach Polski2. We wprowa-
dzeniu Malgorzata Jackiewicz-
-Garniec wyjasnia motywy po-
wstania ksigzki. Autorka — histo-
ryk sztuki, konserwator i muzeal-
nik, wraz z mezem — artystg pla-
stykiem i fotografikiem, wpadli
na pomyst opracowania katalogu
w trakcie przygotowywania w ro-
ku 1994 wystawy fotograficzne;j.
Jej tytut ,,Patace i dwory dawnych
Prus Wschodnich. Dobra utraco-
ne czy ocalone?” stat sie nastep-
nie tytutem ksigzki. Wystawa, re-

znacznie uzupetnione o nowo uzyskane in-
formacje i powigkszone o opisy 26 obiektéw.

1. Adelheid Grafin Eulenburg, Hans En-
gels, Ostpreussische Gutsh&auser in Polen,

Gegenwart und Erinnerung, Minchen

1992.

alizowana pod patronatem sto-
warzyszenia Wspoélnota Kulturo-
wa ,,Borussia” pokazywana byta
w Polsce i Niemczech w latach
1994-1997 i spotkata sie z dob-
rym przyjeciem zaréwno ze stro-
ny ludzi zwigzanych emocjonal-
nie z Prusami (dawnych wiasci-
cieli i ich spadkobiercéw), jak
i historykéw sztuki oraz mito$ni-
kéw tej ziemi, zainteresowanych
mato wcigz znang historig i zabyt-
kami. O ile sredniowieczne dzieje
tych terenéw (plemiona pruskie,
Krzyzacy) sa na og6t znane, a za-
bytki z tej epoki (zamki i koscio-
ty) dos¢ dobrze utrzymane — to
czasy nowozytne, czy nawet nam
blizsze XIX - 1 pol. XX w. i za-
bytki architektury rezydencjonal-
nej z tego okresu — sg niemal zu-
petnie pomijane, traktowane cze-
sto jako niegodne uwagi. Taka sy-
tuacja to z jednej strony rezultat
niskiej do niedawna jeszcze $wia-
domosci artystycznej niektorych
uzytkownikéw tych obiektéw czy
ich sgsiadow, z drugiej za§ — wy-
nik gtebokiej urazy wywotanej
wojng, przejawiajgcej sie w daze-
niu do wymazania z pamieci boles-
nych wspomnien. Niewatpliwie za-
chowane poniemieckie patace
i dwory takie wspomnienia mo-
gty wywotywac.

Wiekszos$¢ rezydencji przetrwa-
fa dziatania wojenne w dobrym
stanie. W niektérych przypadkach
rozszabrowano co prawda cenne
wyposazenie, a nawet stolarke

2. W latach 1995-1996 ,Gazeta Olsztyn
ska” opisywata zabytki w artykutach z cyklu
»Siedziby szlacheckie na Warmii i Mazu-
rach”, sygnowanych przez M. Bartos,
I. Kluk, G. Kumorowicza, A. Rzempotucha.
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czy elementy budowlane (okna,
rynny, podtogi itd.), architektura
jednak ocalata. Po przeksztatceniu
dawnych majatkéw w Panstwowe
Gospodarstwa Rolne, wiekszos¢
patacéw i dwordéw adaptowano
na potrzeby biur i mieszkan pra-
cownikéw, zmieniajagc przy tym
czesto ukiad wnetrz i niszczac
ocalaly jeszcze detal. Cze$¢ obiek-
tow przejety szkoty i Swietlice.
Zaniedbywane, nie remontowane
rezydencje szybko tracity resztki
Swietnosci, wreszcie przestawaty
sie nadawa¢ do uzytku i — opu-
szczone — popadaty w ruine. Tak
byto w przypadku wspaniatych
barokowych zatozen w Arklitach,
Giadyszach, czy jednej z najwspa-
nialszych neogotyckich rezydencji
w Prusach Wschodnich — patacu
w Pros$nie. Zniszczaly rowniez
patace i dwory, dla ktérych po
wojnie nie znaleziono uzytkowni-
ka. W nieco lepszej sytuacji znala-
zly sie obiekty przeznaczone na
osrodki wczasowe (Karnity, Sor-
kwity). Po likwidacji Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych
w 1989 r. wiekszo$¢é siedzib
w dawnych Prusach przeszta pod
zarzad Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktéra sprzedaje
i dzierzawi majatki nowym uzyt-
kownikom. Szansg dla dawnych
rezydencji jest umieszczenie w nich
hoteli, pensjonatéw, os$rodkow
konferencyjnych czy sportowych.
W wielu patacach i dworach roz-
poczeto remonty, czesto jednak cie-
zar odbudowy i modernizacji prze-
rastat mozliwosci nowego nabyw-
cy. Niektére z obiektéw bedacych
wiasnoscig prywatng nadal nisz-
czeja (Bogatynskie, Budy, Marko-
wo, Silginy, Trapowo). Na tym tle
wyr6zniajg sie odrestaurowane
i utrzymywane z wielkim piety-
zmem palace w tezanach, Besi,
Smolajnach, Dawidach, Powodo-
wie, Drulitach, Labedniku czy wita-
$nie remontowany patac w Gali-
nach. Wraz z zabudowaniami gos-
podarczymi i parkiem stanowig
one zaaranzowang kompozycje
przestrzenng (ze stawem i alejami
obsadzonymi szpalerami drzew)

3. Por. oméwienie Ewy Korpysz w ,,Och-
ronie Zabytkéw” 2000, nr 1,s. 111-113.
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i sa jak niegdy$ waznym elemen-
tem ksztaltowania krajobrazu.

Punktem centralnym takiej kom-
pozycji byt zawsze patac lub dwér.
M. Jackiewicz-Garniec wyodreb-
nita kilka typédw usytuowania prze-
strzennego rezydencji. Najczesciej
stata ona miedzy parkiem a po-
dworzem gospodarczym, do kto-
rego zwracata sie elewacjg gtow-
ng — co miato podkreslaé¢ waz-
nos$¢ czesci gospodarczej i pozwa-
lato na bezposredni nadzér wia-
Sciciela. Park, potozony po prze-
ciwnej stronie patacu czy dworu,
z dala od zabudowan gospodar-
czych — czesto wigzat sie z rzekg
lub stawem. Innym rozwigzaniem,
bardziej reprezentacyjnym, byto
sytuowanie patacu miedzy dzie-
dzincem a ogrodem, znane z licz-
nych znakomitych rezydencji ba-
rokowych w Europie Zachodniej.
W Prusach tego typu zatozenia na-
lezaty do najwspanialszych (Sto-
bity, Gtadysze, Arklity, Drogosze,
Kwitajny). Kolejng grupa wyod-
rebniang przez autorke sa patace
i dwory usytuowane wewnatrz
parku i tylko z parkiem zwigzane
(Dobrocin, Budwity, Zalesie, Pa-
cottowo). Wreszcie ostatni typ to
rezydencje usytuowane nad jezio-
rami, ktore sg zasadniczym ele-
mentem ksztaltowania kompozy-
cji przestrzennej catego zespotu.
Takie zatozenia najpetniej wyko-
rzystujg walory krajobrazowe te-
renu i sg najbardziej malownicze
(Sztynort, Sorkwity, Karnity, Po-
nary Gasiorowo, Jaskowo).

Brak szczeg6towych inwenta-
ryzacji poszczegélnych siedzib, zty
stan zachowania, liczne przebu-
dowy znieksztatcajgce bryte lub
catkowite zniszczenie wielu obiek-
téw utrudniajg rozpoznanie prob-
leméw artystycznych, okreslenie
warsztatow, wptywdow i umiejsco-
wienie tej architektury w dziejach
sztuki europejskiej. Najwybitniej-
sze realizacje powstaty w XVIII w.
i sa dzietem architektéw francus-
kich — Jeana de Bodt (1670-
1745) — twércy patacow w Gia-
dyszach (uchodzacy za najbar-
dziej interesujgcy w Prusach), Ka-

mieficu, Drogoszach, Kwitajnach
czy Friedrichstein k. Krolewca.
Jego nastepcg byt Jean von Collas
i Jean Baptiste Broebes (patac
w Stobitach).

Wsrdéd klasycystycznych rezy-
dencji XIX-wiecznych do najcie-
kawszych nalezaty nieistniejgce
patace w tankiejmach, Wysokiej,
Skandawie i (zachowany) w Ga-
siorowie. Bardzo popularny neo-
gotyk pozostawit znakomite pata-
ce w Karnitach, Sorkwitach, Pro-
$nie (obecnie zrujnowany). W tym
stylu powstato tez wiele dworow
i zabudowan gospodarczych. Na
uwage zastugujg réwniez budow-
le neobarokowe (Lezany, Biata
Olecka, Pac6ttéwko, Okowizna).
W 2 potowie XIX w. powstaty
wybitne zatozenia parkowe faczg-
ce swobodne ukiady krajobrazo-
we (grupy drzew, stawy, strumie-
nie) z elementami geometryczny-
mi wokot patacu (tarasy, partery,
ogrody kwiatowe). Projektantem
wiekszo$ci z nich byt Jean Larss
(1820-1893), tworca m.in. par-
kow w Besi, G6rowie, Dylewie,
Soplach, Zalesiu.

Informacje o zabytkach autorzy
czerpali z niezbyt obfitej literatu-
ry niemiecko- i polskojezycznej.
Korzystali tez z dokumentéw Ar-
chiwum Panstwowego w Olszty-
nie, spisbw — nie zawsze petnych
— Agencji Wiasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa w Olsztynie oraz Pan-
stwowej Stuzby Ochrony Zaby-
tkéw w Elblagu, Olsztynie i Su-
watkach. Realizacji wystawy, a po-
tem ksiazki towarzyszyty liczne
objazdy terenowe, w czasie kt6-
rych powstata tez bogata doku-
mentacja fotograficzna.

Konstrukcja pracy oparta jest
na niemieckim albumie Eulen-
burg i Engelsah Po wprowadze-
niu napisanym przez Matgorzate
Jackiewicz-Garniec umieszczono
teksty Marion Grafin Donhoff,
Adelheid Grafin Eulenburg i dr
Kamili Wréblewskiej przedruko-
wane tu z niemieckiego wydaw-
nictwa za zgoda autorek. Po nich
nastepuje album ilustracji i obszer-
ny katalog.



Marion Donhoff w rozdziale
Uwagi o historii Prus Wschodnich
przedstawita dzieje swego rodu
na tle historii ojczyzny. Hrabina
urodzita sie w majatku Friedrich-
stein k. Krélewca, ktory nalezat
do rodziny od XVII w. Autorka
z nostalgig wraca do dawnych
czas6w z obowigzujagcym wow-
czas systemem wartos$ci, ktorego
wyroznikiem byl honor i lojal-
nos¢. Wspomina tez bogatg dzie-
wiczg przyrode.

Rozdziat autorstwa Adelheid
Eulenburg Dwory wschodniopru-
skie w Polsce ma roéwniez cha-
rakter osobisty, wspomnieniowy.
W 1989 r. autorka wraz z dzie¢mi
odwiedzita kraine swojego dzie-
cifstwa. Pozostatosci rodzinnego
majatku — Wicken — lezacego
tuz za granicg polsko-rosyjska
mozna byto obserwowac przez
lornetke. Polski przyjaciel Eulen-
burgéw dotart do Wicken przez
Krélewiec i zrobit zdjecia. Autor-
ka wspomina réwniez inne majat-
ki znane z dziecifAstwa i z czaséw
miodosci — Friedrichstein, Pro-
sne, Sorkwity, Galiny. Z bolem pi-
Sze 0 postepujacym zniszczeniu
niektérych siedzib, zauwaza tez
jednak proby ratowania innych.
Jej zdaniem szansg dla rezydencji
jest znalezienie dla nich dobrego
uzytkownika (mogtyby to by¢ np.
centra ksztatceniowe zajmujace sie
wymiang kulturalng i naukowg).

W rozdziale | zabytki majg
swoéj los K. Wrdblewska opisuje
sytuacje, w jakiej znalazty sie ma-
jatki pruskie tuz po wojnie. Prze-
jecie 23 maja 1945 r. przez strone
polskg witadzy administracyjnej
w Prusach nie oznaczato szybkie-
go opuszczenia tych ziem przez
zotnierzy radzieckich, ktorzy je-
szcze do konca 1945 r. wywozili
mienie zagrabione z dworéw
i patacéw, traktujac je jak zdobycz
wojenng. Autorka wymienia pier-
wszych muzealnikéw, konserwa-
torow i inwentaryzatoréw dziet
sztuki — Jana Grabowskiego, Zbig-
niewa Rewskiego, Cecylie Vetula-
ni, Hieronima Skrupskiego, kto-
rym udato sie uchroni¢ w Mu-
zeum OlsztyiAskim wiele cennych
dziet z zagrozonych obiektéw.
Wréblewska $ledzi tez p6zniejsze

losy kilku rezydencji (Stobity,
Drogosze, Sztynort, Judyty).
Gtéwng czescig ksigzki Garn-
cow jest album obejmujacy 77 naj-
ciekawszych, zdaniem autoréw,
rezydencji zachowanych w ré6znym
stanie, pochodzacych z terenéw
Prus Wschodnich w obecnych gra-
nicach Polski. Zaprezentowano tu
aktualne fotografie barwne po-
wstate w latach 1994-1999, uka-
zujace rozne ujecia rezydenciji, de-
tale, niekiedy inne zabudowania
i fragmenty parku. Fotografiom
towarzyszg informacje dotyczace
historii rodu, budowy, przebu-
déw, zniszczeh wojennych, loséw
wspoéitczesnych, stanu zachowania
i nowych witascicieli. Jest tez opis
architektury obiektu, jego sytua-
cji w catym zatozeniu i krajobra-
zie. Orientacje przestrzenng ufat-
wiajg reprodukowane powigkszo-
ne wycinki map niemieckich obej-
mujgce posiadtos¢. W przypadku
obiektéw zniszczonych dotgczo-
no archiwalne fotografie, rysunki
architektoniczne i plany patacu.
Dyskusyjny jest spos6b uszerego-
wania opisywanych rezydencji.
Autorzy zrezygnowali z uktadu
alfabetycznego. Zastosowali kry-
terium potozenia geograficznego:
z zachodu na wschéd. Taki uktad
pozwolit na nierozdzielanie ma-
jatkow zwigzanych np. osobg
wiasciciela. Miatoby to tez uta-
twi¢, ich zdaniem, obserwacje
wzajemnych wptywéw architekto-
nicznych. Pomyst ten budzi jednak
watpliwosci czytelnika, ktéry dla
znalezienia wiasciwego obiektu
musi kazdorazowo siega¢ do in-
deksu na konicu ksigzki lub kata-
logu, gdzie znajdzie odsytacz.
Katalog stanowi ostatnig czes$é
ksigzki. Autorzy ujeli w nim wszyst-
kie znane sobie obiekty (fgcznie
305) zgromadzone w ukladzie al-
fabetycznym. Wiekszo$¢é dwordéw
i patacow opisanych w katalogu
zilustrowano czarno-biatg foto-
grafig, za$ rezydencje umieszczo-
ne w albumie — tutaj majg odsy-
facz. Katalog prezentuje aktualny
obraz stanu zachowania zabyt-
kéw architektury rezydencjonal-
nej potudniowych Prus Wschod-
nich. Autorzy nie opisujg miejsc,
w ktérych zostat tylko park lub

budynki gospodarcze, czy pozo-
statosci fundamentéw dworu lub
patacu. Pomineli tez czesciowo
obiekty, ktére w wyniku licznych
przebudéw catkowicie zatracity
charakter zabytku. Inne, znieksz-
tatcone budowle, opisano, ale nie
zamieszczono ich fotografii (Go-
tutowo, Jarnottowo, Pacétow-
ko). Kilka zabytkéw zostato prze-
oczonych. Autorom nieznany jest
pieknie odrestaurowany neogo-
tycki dwor w Sajzach nad jezio-
rem tasmiady, czy XIX-wieczny
dwér w Mackach koto Wegorze-
wa, otoczony parkiem angielskim
z zachowanymi zabudowaniami
gospodarczymi.

Opracowanie Garncéw jest po-
zycja pionierskg. Po raz pierwszy
udato sie zebra¢ tak obszerny ma-
terial dotyczacy obiektow po-
wstatych w réznym czasie i roz-
rzuconych na duzym obszarze.
Autorzy musieli dotrze¢ do histo-
rii kazdego zabytku. Dokonali tez
szczegblowej penetracji w tere-
nie. O niektorych dworach nigdy
wczesniej niczego nie napisano —
zostaty one przez badaczy ,,o0d-
kryte” dla czytelnika. Dla wielu
obiektéw, pozostajgcych w stanie
zaawansowanej ruiny publikacja
niniejsza moze okazac sie ostatnig
(Arklity, Gtadysze, Stobity, Mar-
kowo, Gisiel, Prakwica).

Ksigzka nie ma charakteru pra-
cy naukowej, jej adresatem sg mi-
tosnicy tych ziem, pasjonaci. Fo-
tografie barwne utrwalajg aktual-
ny stan zachowania, nie sg jednak
zdjeciami dokumentacyjnymi
w naukowym rozumieniu. Brak tez
petnej dokumentacji historycznej
i kompletnej inwentaryzacji przed-
stawianych obiektow. Opisy nie
majg charakteru katalogowego,
przeznaczonego dla naukowcow.
Tekst jest przystepny, napisany pro-
stym, tatwym do czytania jezy-
kiem, nie obcigzony nadmiarem
terminologii fachowe;j.

Najwiekszg niedogodnosciag
opracowania jest przyjeta przez
autoréw koncepcja jego uktadu.
Wykorzystanie schematu przyje-
tego wczes$niej we wzmiankowa-
nym wydawnictwie niemieckim,
z podziatem na album i katalog,
tam w peini uzasadnione — tutaj
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utrudnia korzystanie. W ksigzce
niemieckiej cze$¢ albumowa to
tylko barwne zdjecia rezydencji,
bez tekstu, a wiec przeznaczono
ja tylko do ogladania. Wszystkie
opisy znajdujg sie w katalogu.

W polskim opracowaniu nato-
miast cze$¢ siedzib ma opis w al-
bumie (w ukfadzie niealfabetycz-
nym), wiekszo$¢ za§ — w katalo-
gu. Takie rozbicie trudno tluma-
czy¢ znaczeniem niektérych obiek-
tow, bowiem ich ranga zostata wy-
starczajgco podkres$lona barwny-
mi ilustracjami i bogatszym opra-
cowaniem. Umieszczenie opiséw
patacow w dwoch réznych cze-
Sciach ksigzki utrudnia szybkie
dotarcie do poszukiwanych przez
czytelnika informacji. Sporym
btedem technicznym wydawnic-
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twa jest zastosowanie niemalze
niewidzialnych numeréw przypi-
sow. Powoduje to, ze umieszczo-
nego u dotu strony przypisu nie
spos6b odnie$s¢ do wilasciwego
miejsca w tekscie. Przypisy znaj-
dujg sie tylko we wprowadzeniu;
informacje historyczne w albu-
mie i katalogu nie majg zadnych
odsytaczy do zrédet. Na koncu
opracowania autorzy podali jedy-
nie skromng bibliografie.

Ksigzka jest zaopatrzona w in-
deksy nazw polskich i niemieckich,
brakuje jednak indeksu oséb.

Umieszczona miedzy albumem
a katalogiem mapka pokazujgca
usytuowanie poszczegélnych miej-
scowosci ma, wedlug autoréw,
umozliwi¢ wykorzystanie ksigzki
jako przewodnika. Jest jednak

zbyt og6lna, mata i niewygodnie
ulokowana (wewnatrz ksigzki,
nie za$ na koricu lub na wklejce
czy luzem) i przez to nie spetnia
swojego zadania.

Wskazane mankamenty nie uj-
muja znaczenia powstania samej
ksigzki. Autorzy udostepnili czy-
telnikowi pieknie wydany katalog,
bedacy owocem kilkuletniej pra-
cy i wielu objazdéw. Dla history-
ka i historyka sztuki wydawnictwo
to przedstawia przede wszystkim
wartos¢ jako zbi6r informacji
i aktualnych zdje¢. Wygodny for-
mat, jaki — w odroznieniu od
opracowania niemieckiego — za-
stosowat polski wydawca, pozwa-
la kazdemu zainteresowanemu
zabraé jg w teren.

Ewa Korpysz
Instytut Historii Sztuki UW, Warszawa



