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KONTYNUACJA — ASPEKT OCENY PRAWIDLOWOSCI ZAMIERZEN
ARCHITEKTONICZNYCH W ZABYTKOWYCH UKtLADACH
PRZESTRZENNYCH*

W odrdznieniu od dziet sztuk plastycznych, dzieta
architektoniczne, a w jeszcze wiekszym stopniu zato-
zenia przestrzenne, podlegajg przemianom, $wiadomie
i celowo wprowadzanym przez ludzi. Z reguty zmiany
te s3 powodowane zmieniajgcymi sie wymogami uzyt-
kowymi, nowymi potrzebami i osiggnieciami technicz-
nymi, rozwojem demograficznym oraz gustami este-
tycznymi. Dobitnymi przykladami takich przemian
w skali architektury jest wiekszos¢ kosSciotow gotyc-
kich uzyskujagcych w ciggu wiekéw wyposazenie
wnetrz renesansowe, barokowe, a nawet modernisty-
czne, a czesto takze fasady i wieze oraz dobudowywa-
ne kaplice i nawy. Takie przemiany obejmowaly takze
rezydencje, zamki, kamienice mieszczanskie, niemal
wszystkie budowle. Ta wielostylowa kompozycja ar-
chitektoniczna stanowi dzi$ niekwestionowang war-
to$¢ tych zabytkéw, chociaz niekiedy wymyka sie
sztywnym regutom kompozycji artystycznej. Zapewne
nikt juz dzisiaj nie zamierza przywracac ,,jednorodno-
Sci stylowej” tak wartosciowo uksztattowanym przez
stulecia budowlom. Ich stan jest bowiem wynikiem
kontynuacji twdrczej, a zadaniem konserwatorskim
jest zachowanie stanu zastanego, a nie np. regotyzacja.
Dodatkowym aspektem w odniesieniu do konserwacji
zabytku architektury jest utrzymanie go przy zyciu, to
jest zapewnienie whasciwego uzytkowania. Wspotczes-
ne wymogi uzytkowe domagajg sie¢ spetnienia wielu
warunkoéw, jak np. ogrzania pomieszczen, zapewnienia
wentylacji, doptywu wody pitnej i zagwarantowania
bezpieczenstwa uzytkownikom. Wprowadzenie urza-
dzen spetniajgcych te warunki jest swoistg kontynuacja
i nalezy dazy¢ tylko, aby taka kontynuacja (moderni-
zacja) w mozliwie najmniejszym stopniu naruszata for-
me i substancje zabytku i nie niszczyta walorow arty-
stycznych budowli, zarbwno we wnetrzach, jak i na
elewacjach, a zwlaszcza na fasadach.

Procesy kontynuacji w zatozeniach przestrzennych,
aw tym w zespotach urbanistycznych, przebiegaty je-
szcze wyrazisciej niz w architekturze. Na procesy te
sktadaty sie bowiem zar6wno przemiany (przebudowy,

* Przedstawione ponizej rozwazania sg rozwinieciem tez przedsta-
wionych na jednym ze spotkan grona zainteresowanych Oddziatu
Warszawskiego Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw w roku
1998. Krotka dyskusja, jaka nastapita po prezentacji tych tez wy-
kazata, ze nalezyte zrozumienie problemu kontynuacji moze by¢
pomocne przy ocenianiu i nastepnie akceptowaniu ze stanowiska
konserwatorskiego projektéw budowli w obszarach uksztattowa-
nych historycznie i reprezenmjacych walory zabytkowe godne za-
chowania, a nawet podkreslenia.
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rozbudowy, nadbudowy) poszczegdlnych budowli, jak
i zmiany w ukladzie przestrzennym catych partii mia-
sta, jego rozrost terytorialny, a takze potrzeby funkcjo-
nalne i gospodarcze. Procesy kontynuacyjne przebie-
gaty w dos¢ prostej formie w zespotach rezydencjonal-
nych poza miastami. Tam czynniki gospodarcze decy-
dowaty o rozroscie zatozenia, jego wzbogaceniu (cho¢-
by ze wzgleddéw prestizowych) czy przebudowie rezy-
dencji i jej powiekszeniu, a takze o inwestowaniu
w budynki produkcyjne. W krajobrazie wiejskim taka
kontynuacja z reguty prowadzita do powiekszenia are-
atu uksztattowanego architektonicznie, nie wchodzac
w kolizje z kompozycja urbanistyczna.

O wiele bardziej skomplikowana jest sprawa konty-
nuacji w rozwijajacych sie zespotach miejskich. Tu na
kontynuacje skiadaja sie zarbwno wspomniane prze-
budowy poszczegélnych budowli, jak i zmiany planu
miasta, wynikajace z przyczyn ekonomicznych, poli-
tycznych, militarnych i wielu innych.

Na przyktadzie Warszawy mozna przesledzi¢, jak
wielkie znaczenie dla rozwoju miasta miaty takie wyda-
rzenia jak np. potop szwedzki, rozbiory, powstania naro-
dowe 1794 i 1830 r., l'i Il wojna Swiatowa. Kazde z tych
wydarzen przynosito zniszczenia substancji miasta al-
bo naktadato ograniczenia rozwoju terytorialnego.

Niematg role w tych ograniczeniach odegraty czyn-
niki polityczne, jak wzniesienie w latach trzydziestych
XIX w. Cytadeli Warszawskiej czy Patacu Kultury w ta-
tach piecdziesigtych XX w. Szczegélnie ta ostatnia re-
alizacja dotkliwie naruszyta uksztattowang historycz-
nie i skomponowang przestrzennie w XIX i XX w.
strukture centrum Warszawy.

Podobnie, jak w wiekszosci miast europejskich,
uprzemystowienie i zmiany w funkcjach Warszawy
znajdowaty odbicie w jej przemianach przestrzennych,
przyczyniajac sie do jej rozwoju terytorialnego. Ten
rozwdj najczesciej polegat na tworzeniu przedmiesc,
niekiedy znacznie bogatszych niz istniejgce jadro histo-
ryczne, zaktadaniu jurydyk, a nastepnie wigczaniu tych
obszaréw w obreb aglomeracji miejskiej. Byka to wiec

Kanwg dla rozwazan sg przykilady z terenu Warszawy, gdzie
zaréwno intensywny ruch inwestycyjny, jak i bardzo zubozona
tkanka zabudowy historycznej zmuszaja do szczeg6lnej troski o za-
chowanie wyrazu przestrzennego miasta i jego wartosci zabytko-
wych. Czas, jaki uptynat od sformutowania wypowiedzi na wspom-
nianym spotkaniu, pozwala na uzupetnienie tresci prelekcji nowszy-
mi przyktadami, a takze refleksje wynikajgce z codziennej obserwacji
miasta i zachodzacych w nim przemian przestrzennych.



kontynuacja przestrzenna, odmienna od stosowanej
w krajach arabskich praktyki zakladania catkiem no-
wego miasta w znacznej nieraz odlegtosci od istnieja-
cego weczesniej. W przypadku Warszawy przedmie-
Sciem przejmujagcym od miasta S$redniowiecznego
(w obrebie muréw obronnych i wzbogaconego archi-
tektonicznie w czasach renesansu) role centrum przy-
jat w XVII w. trakt wiodacy w kierunku potudnio-
wym, nazwany p6zniej Traktem Krélewskim, a do dzi$
znany pod nazwami: Krakowskie Przedmiescie, Nowy
Swiat, Aleje Ujazdowskie. Rozwoj tej czesci miasta
zostat gwattownie powstrzymany w okresie potopu,
ktory w znacznym stopniu zniszczyt to tworzgce nowy
osrodek miasta przedmiescie. Nie mozna jednak
uznaé, ze w pot. XVII w., catkowicie zaniechano ja-
kichkolwiek dziatan inwestycyjnych na wczesniej uk-
sztattowanym obszarze S$redniowiecznego Starego
Miasta. Tam bowiem odbywato sie dalsze wypetnianie
ukfadu przestrzennego przebudowywanymi i rozbu-
dowywanymi kamienicami, budowlami klasztornymi
i sakralnymi, potaczone niejako przy okazji z likwi-
dacjg istniejgcych cmentarzy grzebalnych i jeszcze fun-
kcjonujacych ogrodéw, a takze rozbieraniu niektérych
budynkéw, by na ich miejscu postawi¢ nowe.

Dziatalno$¢ budowlana na terenie Starego Miasta
w tym okresie nosi wszelkie znamiona — wedtug dzi-
siejszego okreslenia — kontynuacji. Z pewnoscig nie
byta to jednak kontynuacja konserwatorska, ten bo-
wiem aspekt dziatalnosci budowlanej nie byt wéwczas
respektowany.

Przytoczony bardzo lapidarnie przyktad wskazuje,
jak istotne dla wspditczesnej praktyki konserwator-
skiej jest uszanowanie poprzez zrozumienie conti-
nuum w tworzeniu sie obrazu miasta czy innego zato-
zenia przestrzennego. Zadna bowiem cze$é takiego
uktadu nie jest w procesie zycia takiego zatozenia
skoriczona raz na zawsze, chyba ze chcemy zamieni¢
zywe miasto w eksponat muzealny, przeznaczony do
ekspozycji w wielkiej skali. Taka role petnig dzi$ skan-
seny budownictwa ludowego, gdzie jednak poszcze-
g6lne budowle nie stojg in situ, lecz zostaly sztucznie
ustawione na dowolnie wybranym terenie. Przyktadem
»~rezerwatu architektonicznego”, wypreparowanego
i konserwowanego in situ jest natomiast Carcassonne,
ktore nie jest jednak miastem zywym.

Wspomniany na wstepie ruch inwestycyjny na te-
renie Warszawy mozna w wielu przypadkach okresli¢
jako kontynuacje w wypetnianiu historycznie skompo-
nowanego ukladu przestrzennego. Wiele realizacji
z ostatnich lat $wiadczy o poszanowaniu zastanych
uwarunkowan urbanistycznych oraz podporzadkowa-
niu architektury — w jej usytuowaniu i gabarytach
oraz wyrazie plastycznym — kompozycji planistycznej
powstatej w okresach minionych. Dobitnymi przykta-
dami mogg tu by¢ wypeinienia ,,kamienicami” ulic:
Targowej, JagielloAskiej, Poznanskiej i wielu innych,
gdzie nie zawsze domy te powstaty na catkiem wolnym

placu, lecz zastgpity inny, w poréwnaniu z wznoszo-
nymi obecnie dom substandardowy i pozbawiony
wiekszych wartosci artystycznych i historycznych.

Problem zastepowania tych ,,ruder” nowymi doma-
mi budzi ostatnio wiele emocji wsrdd skrajnie nasta-
wionych obroncéw zabytkow. Niewatpliwie staranne
zbadanie przewidzianych do rozbiérki budowli jest
konieczne, aby nie doprowadzié do zniszczenia rzeczy
wartosciowych, niemniej jednak nie wydaje si¢ stuszne
zachowanie za wszelkg cene kazdego budynku sprzed
Il wojny Swiatowej tylko z racji jego wieku. Préby
prezentacji wygladu takiej substandardowej architek-
tury przy realizacji budynku wspotczesnego przynosza
efekty do$¢ komiczne, co najlepiej mozna oceni¢ na
przyktadzie jednego z domdw przy ul. Zgbkowskiej,
gdzie parter wielopietrowego budynku nasladuje ist-
niejaca tu wczesniej parterowa rudere. Kontynuujac po
konserwatorski! proces ksztattowania i rozwoju mia-
sta, nalezy wypeknia¢ zastany uktad nie tylko w zgodzie
z jego zatozeniami tak, by utrzymac jego walory histo-
rycznej kompozycji przestrzennej, ale i w zgodzie z na-
turalnymi, spontanicznymi przemianami, ktére zaist-
niaty w wyniku doinwestowywania wczesniejszej za-
budowy. W miescie z 1 pot. XX w. (w jego intensyw-
nie zabudowanych obszarach) walorami tymi byty:
zwarta zabudowa pierzei, izolacja wnetrza blokowego,
rytmika fasady, gabaryt (takze poziomy, wynikajgcy
z podziatéw parcelacyjnych), a takze funkcje koreluja-
ce z juz istniejgcymi w zespole.

Ogromne straty w zabudowie wzniesionego

w wigkszosci u schytku XIX i na poczatku XX w. war-
szawskiego centrum i dos¢ niefrasobliwe realizacje po-
wojenne doprowadzity do stanu, gdy zaledwie niewiel-
kie enklawy zachowaty nie tylko uktad urbanistyczny,
ale i substancje architektoniczng. Zauroczenie wizjg
nowej urbanistyki spowodowato zaniedbanie i tak
dos$¢ ubogiej technicznie infrastruktury w tych rejo-
nach, a brak nalezytej troski o stan budowli w wielu
przypadkach postawit te budynki na krawedzi $mierci
technicznej. Brutalne traktowanie wystroju i jego li-
kwidacja, uzasadniana formalnie wzgledami bezpie-
czenstwa ludzi, doprowadzity do zdegradowania do-
robku wielu pokolen. Nie ulega watpliwosci, ze witas-
nie te rejony Warszawy sg dzi$ obszarami szczegdlnego
zainteresowania zaréwno stuzby konserwatorskiej, jak
i mniej lub bardziej kompetentnych rzecznikéw ochro-
ny spuscizny historycznej. Wydaje sie, ze ochrona war-
tosci zabytkowych tych fragmentéw Warszawy winna
polega¢ m.in. na ocenie prawidtowego stosowania (czy
raczej uwzgledniania) aspektu kontynuacji ksztattowa-
nia miasta w mysl zatozonej koncepcji urbanistycznej.
Na taka kontynuacje skiada sie zaréwno wypetnianie
tkanki ulic i placéw budynkami o wiasciwych walo-
rach architektonicznych, jak i wymiana budowli na
nowe, odpowiadajace swym wyrazem, forma a takze
funkcjg dominujgcemu charakterowi zachowanej kom-
pozycji urbanistycznej.
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Jest zrozumiate, ze nie zawsze jest mozliwe zacho-
wanie catej substancji budowlanej czy wiernego pow-
térzenia istniejagcych kubatur, szczegdlnie tam, gdzie
intensywnos$¢ zabudowy wytworzyta tzw. ,,studnie”,
nie odpowiadajgce wspotczesnym wymogom uzytko-
wym. W wielu przypadkach zabudowa z przetomu
XIX i XX w. nie spetnia wspomnianych wymogow
uzytkowych i technicznych, a wobec tego czeé¢ oficyn
musi ulec likwidacji w ramach tzw. sanacji. Problem
form stosowanych przy restytucji wystapi ze szczegol-
ng sita tam, gdzie zywe sg tradycje waznych dla daw-
nego obrazu Warszawy budowli, dzi$ nieistniejgcych.

Dobitnym tego przykifadem jest niefortunna qu-
asi-rekonstrukcja patacu Jabtonowskich na placu Tea-
tralnym. Ta realizacja w zadnym przypadku nie moze
by¢ traktowana, jako wynik kontynuacji konserwa-
torskiej czy urbanistycznej. Natomiast prezentowane
w prasie pomysty odtworzenia na miejscu dawnego
parterowego pawilonu Wedla u zbiegu ulic Bielanskiej
i Senatorskiej budynku nawigzujgcego ksztattem i ga-
barytem do niegdys$ tu stojacego, ale ze wspdtczesnym
detalem i przy uzyciu wspétczesnych materiatdw (au-
tor: Czestaw Bielecki) w peini zastugujg na miano kon-
tynuacji konserwatorskiej — restytucji urbanistycznej.

Przytoczona tu ocena niedawnych realizacji wydaje
sie szczegdlnie aktualna wobec prezentowanych
w prasie pomystéw na odbudowe tzw. Patacu Saskiego
(w rzeczywistosci kamienic kupca I gildii Skworcowa,
potaczonych piekng kolumnada IdZkowskiego) w jego
historycznej formie. Jeszcze krok i staniemy przed pro-
pozycja odbudowy (rekonstrukcji) rozebranego w la-
tach dwudziestych XX w. soboru.

Jak pokazujg przyktady z okresu miedzywojenne-
go, problem wiasciwej kontynuacji w Warszawie nie
ma zbyt wielu dobrych przyktadow. Wzniesienie np.
»domu bez kantdw” czy Banku Gospodarstwa Krajo-
wego stanowito istotne zaktocenia w wyrazie architek-
tonicznym Krakowskiego Przedmie$cia i Nowego
Swiatu, cho¢ podnosito walor wielkomiejski otaczaja-
cej przestrzeni, a szczeg6lnie (ten drugi budynek) na-
dawato nowy wymiar arteriom Warszawy. Nie od rze-
czy bedzie tu przypomnienie, ze obecny gabaryt No-
wego Swiatu jest tworem sztucznym, bez watpienia
harmonijnym, ale niezgodnym ze stanem przedwojen-
nym. Rola przestrzenna tej czesci Traktu Krolewskiego
predestynowata te ulice do rangi arterii i, pomimo
tradycji zabudowy matomiasteczkowej (znanej nam
dzisiaj), na wielu nowoswieckich posesjach juz przed
Il wojng Swiatowg staty kamienice wielopietrowe, be-
dace przyktadami kontynuacji rozwoju przestrzenne-
go miasta.

Z kolei obserwowany ostatnio proces porzgdkowa-
nia przestrzennego alei Jana Paw#a Il, wraz z wypet-
nianiem architektonicznym jej skrzyzowan wydaje sie
dobrym przyktadem nadawania wyrazu podstawowym
osiom komunikacyjnym miasta. Proces ten tylko
w niewielkich fragmentach ma jednak charakter kon-
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tynuacji, gdyz wiekszo$¢ wspomnianej arterii przebie-
ga poza obszarem zachowanej substancji budowlanej
Warszawy przedwojennej. Podobnie wszelkie pomysty
na przywrocenie zabudowy na najwiekszym placu Eu-
ropy — w otoczeniu Patacu Kultury, nie bedg miaty
charakteru kontynuacji, lecz tworzenia nowej czesci
miasta, nawet w trudnym do realizacji przypadku usu-
niecia tego najwiekszego wtretu, jakim jest Patac Kul-
tury. Mozna jednak potraktowaé ten catkowicie zni-
szczony przestrzennie kwartat miasta jako surowe pole
i wprowadzi¢ architekture komponowang na miare
XXI w. — tworzac tu co$ na podobienstwo londyni-
skiego City czy nowego Manhattanu, na podstawie
odtworzonej historycznej siatki ulic, co miatoby cha-
rakter kontynuacji likwidujacej barbarzyhAstwo z lat
piecdziesigtych XX w. Relacja tej architektury do za-
chowanej, wartosciowej z punktu widzenia konserwa-
torskiego zabudowy pierzei Alei Jerozolimskich, moze
i powinna poprzez kontrast podkresli¢c wartosci obu
struktur przestrzennych. Mozliwe jest odtworzenie
uktadu historycznego na restytuowanej siatce ulic i po-
dziatdbw wiasnosciowych. Ustalenie wowczas regut
i wymogow przestrzennych, takich jak gabaryty, inten-
sywnos$¢ zabudowy itp. moze, cho¢ nie musi opierac¢
sie na parametrach sprzed zniszczenia istniejacej tu
zabudowy. Zupetny brak budynkéw tworzacych ongi$
te siatke moze stanowi¢ argument za tworzeniem tu
catkowicie nowych relacji architektonicznych, beda-
cych kontynuacjg zatozenia urbanistycznego, zainicjo-
wanego przez marszatka J. Bielinskiego, a rozwijanego
w XIX i poczatkach XX w.

Czy wypetnienie pustych przestrzeni w miescie mo-
ze by¢ traktowane jako kontynuacja? Na pewno tak,
ale w skali wielkoprzestrzennej, i ocena ze stanowiska
konserwatorskiego bedzie tu ograniczac sie do relacji
zabudowy nowej do zachowanej w sgsiedztwie zabu-
dowy historycznej. Niewatpliwie natomiast w centrum
zainteresowania konserwatorskiego — obok wspom-
nianych kwartatéw zabudowy miejskiej — znajda sie
wchioniete przez aglomeracje zatozenia rezydencjo-
nalno-parkowe, jak np. Sielce, Ursynoéw, Ulrychow
i podobne (celowo pomijam tu kompleks wilanowski,
ktéry stanowiagc klasyczny przykiad kontynuacji pro-
wadzonej przez wieki powinien na razie trwaé w ak-
tualnie istniejgcych formach). Nacisk inwestycyjny na
»produktywne” wykorzystanie niezbyt intensywnie za-
gospodarowanego terenu winien zosta¢ ukierunkowa-
ny poprzez dobrze przeprowadzang kontynuacje
skomponowanego jako rezydencja zatozenia. Mozna
jednak w pewnych przypadkach wykluczy¢ zupeknie
mozliwosci jakiejkolwiek rozbudowy przestrzennej ta-
kiej rezydencji, gdyz otaczajaca jg juz zabudowa unie-
mozliwia prawidtowo komponowany rozwdj uktadu
parkowo-architektonicznego.

Przyktadem takiego uniemozliwienia jest zrealizo-
wana ostatnio budowa osiedla ,,Debina” przed fron-
tem zespotu patacowo-parkowego w Natolinie. Nie-



zaleznie od zamkniecia mozliwosci rozwoju uktadu
zabytkowego w kierunku zachodnim, wprowadzone
gabaryty i masy powstajagcych budynkoéw stanowig op-
tyczny mur wzdtuz ul. Nowoursynowskiej, uniemozli-
wiajacy poczucie powigzania Natolina z otoczeniem.
Przeprowadzona w zatozeniu natolinskim w latach
1993-1995 rozbudowa (kontynuowana w 2001 r.)
jest natomiast dobrym przyktadem kontynuacji zato-
zenia rezydencjonalno-parkowego. Budynki dla kame-
ralnej wyzszej uczelni powstaty w rejonie naturalnego
ciggu zabudowy gospodarczej, zachowujac skale i for-
my podporzagdkowane dominujgcym budowlom zaby-
tkowym, Niestety, dalsza kontynuacja rozbudowy za-
fozenia w tym kierunku (nawet niezwigzana funkcjo-
nalnie z zatozeniem natolinskim) jest juz niemozliwa,
gdyz na niezabudowanej do niedawna duzej dziatce
przylegajacej do terenu Natolina od potudnia powstaje
zabudowa podobna do tej, jaka juz powstata od strony
zachodniej.

Te kilka przedstawionych wyzej przyktadow ma na
celu zwrocenie uwagi na konieczno$¢ uwzgledniania
w procesie decydowania o ksztatcie rozbudowujgcej
sie Warszawy aspektu kontynuacji konserwatorskiej
tam, gdzie zachowane relikty dawnej zabudowy, lub
usytuowanie w planie miasta, wymagaja jej poszano-
wania przy projektowaniu i realizacji budowli wsp6t-
czesnych. Powstaje pytanie, kto i jak winien wptywaé
na proces ksztattowania architektury powstajacej w ra-
mach tej kontynuacji. Niestety, brak jest narzedzi
umozliwiajgcych skuteczno$¢ oddziatywania, gdyz nie
zostaly wprowadzone (z niewielkimi wyjgtkami) pra-
wa miejscowe w postaci planéw urbanistycznych,
uwzgledniajacych relacje zabudowy nowej do istnieja-
cej kompozycji urbanistycznej. O ile zapisy w obowig-
zujacym Planie Ogélnym ograniczajg sie do sfery uzyt-
kowej poszczeg6lnych obszaréw, to brak jest koncepcji
rozwigzan przestrzennych. Jest planowanie, brak jest
urbanistyki. Z kolei likwidacja administracyjnego nad-
zoru nad ksztattowaniem architektury w Warszawie
(ograniczajgc role administracji lokalnej do oceny

przedktadanych projektéw tylko z punktu widzenia
prawidtowosci formalnej) pozostawita troske o wyraz
przestrzenny miasta (w jego czesSci objetej ochrong
konserwatorska) Wojewoddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkéw. Pozostawione mu uprawnienia w Planie
Ogélnym, wynikajace z ustawy o ochronie dobr kul-
tury i muzeach, nie znajdujg wsparcia w uprawnie-
niach Architekta Warszawy czy Architektéw Dzielni-
cowych (ktérych to stanowisk po prostu nie ma),
a przeniesienie nacisku w funkcjonowaniu administra-
cji (rzadowej i samorzadowej) z dziatalnosci meryto-
rycznej na formalng czesto stawia problem konserwa-
torski na straconej pozycji.

Niezaleznie od powyzszych trudnosci mozna jed-
nak oczekiwaé, ze uwzglednienie aspektu kontynuacji
przy ocenianiu zamierzen budowlanych bedzie istot-
nym czynnikiem chronigcym miasto przed degradacjg
wartosci zabytkowych. Nalezy jednak dazy¢ do tego,
by Konserwator Zabytkéw miat mocniejsze podstawy
formalne do dziatania w postaci zapiséw w planach
urbanistycznych (stanowigcych prawo miejscowe)
i wsparcie we wspOtpracy merytorycznej organow
nadzoru urbanistyczno-architektonicznego.

Ceterum censeo — palatium culturae scientiaeque
delendum esse. X

Juz po napisaniu powyzszego tekstu wystuchatem
wyktadu prof. Teresy Zarebskiej, wygtoszonego w czer-
wcu 2001 r. w siedzibie Oddziatu Warszawskiego To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami na temat dorobku
tworcow ksztattu Warszawy, dziatajagcych w latach
1919-1926. Zaréwno sam wyktad jak i wywotana nim
dyskusja utwierdzity mnie w przekonaniu, ze posta-
wiona w tekscie teza, ze ,jest planowanie — nie ma
urbanistyki” — jest uzasadniona, a takze, ze cata czes¢
wywodu poswiecona bezhotowiu przy rozpatrywaniu
zamierzen budowlanych jest prawdziwa. Wiele wznie-
sionych ostatnio w Warszawie budowli jest tego dobit-
nym dowodem.

Continuation — an Aspect of the Assessment of the Regularities of Architectonic Intentions
in Historical Spatial Configurations

In the course of its history each town underwent assorted
changes and, as a rule, developed and transformed its archi-
tecture. The process of such changes comprised the outcome
of political and economic events, as well as of altering
demands and aesthetic taste. Today, we observe strong in-
vestment pressure upon an intensive exploitation of the
municipal area of Warsaw. This trend led to filling histori-
cally moulded fragments by means of new development,
partially replacing the existing one, conceived as substan-
dard. At the same time, the facades of totally damaged
historical buildings, once characteristic for the centre of
Warsaw, are being fragmentarily reconstructed.

In accordance with the requirements of law, architectonic
transformations in the preserved, prewar ( albeit not only)
development are obligated to win conservation acceptance.

Special emphasis must be placed on the concurrence of new
architecture and historically shaped spatial expression as
well as the continuation of the development of the given part
of town. Drastic contrasts or salvage, at all cost, of prewar
slums and worthless sheds should not take place.

Despite a rather favourable acceptance by part of local
society attempts at restoring the architectonic image of Warsaw
(or rather its fragments) by means of the reconstruction of
the facades of demolished buildings appear to be out of place
and constitute substitute activity, disclosing the workshop
faults of the architects — authors of the projects.

A comprehension of architectural-town planning con-
tinuation and subjugation to its demands should improve the
utilitarian and aesthetic assets of the town.
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