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Ryszard Ganowicz, Historyczne wiezby dachowe polskich kosciotéw, z czescig Piotra Rappa
Historyczny rozwaj ciesielskich konstrukcji dachowych w polskich kosciotach, Poznan 2000

W numerze 2 ,,Ochrony Zabyt-
kéw” z 2001 r. w dziale PiSmien-
nictwo (s. 231) ukazata sie pochleb-
na opinia o tej publikacjil napi-
sana przez Pawita Kozakiewicza.
Ksigzka ta zostata takze zaprezen-
towana w ,Biuletynie Informa-
cyjnym Konserwatoréw Dziet
Sztuki” nr 2 z roku 2001 (s. 92)2.

Z wprowadzenia do ksigzki
dowiadujemy sie, ze zostata ona
wydana po $mierci profesora
R. Ganowicza z rekopiséw wyko-
rzystanych w czesci pierwszej,
a przygotowanych na podstawie
prac studenckich. Zapewne gdy-
by zyt Profesor, to ksigzka ta nie
ukazataby sie w obecnej formie,
gdyz znajduje sie w niej duzo bte-
doéw i nieporozumien.

Prawdopodobnie chciano uczci¢
Profesora i jego zainteresowania
zabytkowymi konstrukcjami. Nie-
stety, publikacja ta wyrzgdzita mu
wielkg krzywde. Dlatego m.in.
nie zamierzatem pisac tej recenzji.
Zostatem do niej zmuszony zale-
ceniami P. Kozakiewicza, ktore
brzmia: ,,Monografia, ktéra po-
winna stanowié¢ obowigzkowa
lekture studentow i absolwentéw
odpowiednich wydziatow inzy-
nierskich wyzszych uczelni...”
i dalej — ,,Mysle, ze wsérod czytel-
nikow i uzytkownikow omawia-
nej ksigzki nie zabraknie konser-
watorow dziet sztuki”.

Ksigzka sktada sie z dwoch cze-
§ci. Pierwsza zawiera tak wiele
btedéw i nieprawidtowosci, ze
czytelnik lekture tej ksigzki powi-
nien wtasciwie rozpoczaé od cze-
Sci drugiej. Wydaje mi sie, ze tak-
ze w takiej kolejnosci powinna
ona zosta¢ wydana. Najpierw pre-
zentacja ,,rozwoju” konstrukcji
i dopiero na jej tle analiza przyto-
czonych dziewieciu przyktadow.
Witasnie dlatego recenzje rozpo-
czynam od czesci drugiej. Skiada

1. Ksigzka zostata opublikowana przez
Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Au-
gusta Cieszkowskiego w Poznaniu w 2000 r.
Recenzenci: prof, dr hab. Jan Skuratowicz
i dr Piotr Rapp (wspotautor!).

sie ona, poza wprowadzeniem,
z nastepujacych rozdziatow:

1. Ewolucja konstrukcji da-
chéw od najprostszych do wigza-
ra krokwiowego

2. Potgczenia ciesielskie.

3. Najstarsze konstrukcje dacho-
we w polskich kosciotach.

4. Klasyczne wigzania storczy-
kowe.

5. Modyfikacja wigzan storczy-
kowych.

6. Wigzania ze stupami lezacymi.

Prezentacja ta generalnie jest
poprawna, niemniej zawiera kilka
brakéw i pomytek. Analize ksigz-
ki bede prowadzit z pozycji histo-
ryka architektury i rzemiosta cie-
sielskiego oraz zwigzanych z nimi
probleméw natury terminologi-
cznej. Z racji profesji nie bede sie
zajmowat rozwazaniami dotyczg-
cymi statyki, przy omawianiu
ktérej zabrakto zastrzezenia auto-
ra, iz interpretacja pracy statycz-
nej poszczeg6lnych elementéw to
analiza wspotczesna. Jest to bar-
dzo istotne, gdyz niedoSwiadczo-
ny czytelnik moze wyrobi¢ sobie

2. Prezentacja ww. ksigzki w obu szacow-

nych czasopismach upowaznia mnie do
przedstawienia mojej opinii o tej pozycji
takze w obu periodykach. Zatgczone ry-
sunki i zdjecia modeli pochodzg ze zbio-

wyobrazenie, ze tak mys$lat dawny
cie$la.

Autor myli pojecie wiezby ot-
wartej z konstrukcjg dotem nie-
zwigzang, czyli tzw. wolng. W nie-
ktérych przyktadach zasada roz-
wigzania konstrukcyjnego jest ta-
ka sama, ale efekt przestrzenny
odmienny. Na s. 83 autor twier-
dzi, ze ,,w obiektach sakralnych
konstrukcja dachu nie mogta by¢
widoczna od spodu™. Nic bardziej
mylnego. Witasnie wiele koscio-
téw Sredniowiecznych na Zacho-
dzie (ale takze zamko6w) posiada
wiezby otwarte pozwalajgce na
ogladanie z dotu calej konstruk-
cji. U nas takie przyktady z okre-
su Sredniowiecza sie nie zachowa-
ty, co nie znaczy, ze ich nie byio.
Natomiast istnieje caty szereg wiezb
otwartych w kosciotach XIX-wie-
cznych (z rbéznie usytuowanym
i uksztattowanym deskowaniem,
tak ze nie wida¢ pokrycia dacho-
wego od spodu, ale cze$é¢ lub
wiekszo$¢ konstrukcji mozna zo-
baczyé). Tam gdzie sklepienie
swym grzbietem wchodzi w prze-

réw Zaktadu Konserwatorstwa Instytutu
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
UMK w Toruniu.
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strzen strychu (co u nas nie jest
zbyt czestym rozwigzaniem) albo
wykonano drewniang kolebke,
mamy do czynienia z wigzbg wol-
ng, nieposiadajacg belek wigzaro-
wych, lecz czasami rzadko rozsta-
wiane $ciggi. W tych przypadkach
konstrukcja nie jest widoczna od
spodu. Autor w og6le pomija prob-
lem kolebek, dos¢ istotny w ar-
chitekturze kosciotow $rednio-
wiecznych murowanych, a takze
barokowych drewnianych.

Dla przedstawienia najprost-
szych konstrukcji dachowych au-
tor postuguje sie przyktadami bu-
downictwa ludowego prezentujac
tylko wiezbe wolng (w tym wy-
padku takze otwartg). Czytelnik
mogtby z tego, jak i z dalszych
rozwazan wnosié, iz wiezby kro-
kwiowe z belkg wigzarowg cha-
rakterystyczne sg tylko dla archi-
tektury monumentalnej. Otéz tak
nie jest. Do$¢ wcze$nie w budow-
nictwie ludowym znane byty oba
typy, na terenie Polski Potudnio-
wej i Wschodniej przewazaty
konstrukcje wolne (niezwigzane),
natomiast na zachodzie i pétnocy
konstrukcje zwigzane.

Przy omawianiu wiezby na
S§cianach wiencowych stuszniej
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bytoby ostatni element nazywac
oczepem, a nie ptatwia.
Prezentujac potaczenia ciesiel-
skie autor pomingt rysunkowo
bardzo charakterystyczne nakia-
dki z tzw. zaczepami (,zebcami”
— jak sam nazywa je za Raczyn-
skim). Wynika to prawdopodob-
nie z tego, iz przerysowujac cate
wigzary z Raczynskiego, nie zau-
wazyt ich i zmienit potlgczenia
z zaczepami na naktadki w jaskot-
czy ogon (vide wiezby nad koscio-
tami $w. Jakuba w Toruniu i $w.
Katarzyny w Gdansku oraz nad
kosciotem klasztornym w Zuko-
wie — rys. 39-41). Naktadki w ja-
skétczy ogon nie zawsze przecho-
dzag do konca boku krokwi, jak
pokazuje rys. 26, a naktadki pros-
te przy potaczeniu jetki z krokwig
(rys. 25) w dawnych wiezbach
spotyka sie bardzo rzadko. Szko-
da, ze nie pokazano tak charakte-
rystycznych potaczen zastrzatow
ze storczykami, a nawet krokwiami.
Podstawowa, a jednocze$nie
prawie powszechna w naszych ko-
$ciotach wieZzba storczykowa zo-
stata potraktowana do$¢ popraw-
nie, lecz nie uwzgledniono petne-
go zakresu jej specyfiki. Dla lep-
szego zrozumienia przez czytelni-

2. Nowe Miasto Lubawskie. Kosciot parafialny p. w. $w. Tomasza Apostota. Wiezba storczy-
kowa nad korpusem nawowym z ryglami powyzej jetek, pochodzaca z 2 ¢w. XV w. Rys.

M. Gogolin

3. Storczyk, ktéry w rzeczywistosci wisi,
naszym przodkom wydawat sie, ze stoi,
czyli ,,sterczy, styrczy lub storczy” — por.
A. Brickner, Stownik etymologiczny jezy-
ka polskiego, Warszawa 1917, s. 515. Na-
zywany byt tez ,stojcem™ lub ,,stupem wi-
szacym" — K. Podczaszynski, Nomenkla-
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tura architektoniczna czyli stowomiennik
cieliczych polskich wyrazéw, Warszawa
1855, s. 32 i 64. Niemcy w starszej litera-
turze uzywaja okre$lenia stup $rodkowy
(Mittelsaule), a w nowszej stup wiszacy
(Hangeséule). Zawieszenie ramy storczy-
kowej na krokwiach byto wynikiem checi

kéw brakéw jestem zmuszony do
przypomnienia podstawowej cha-
rakterystyki tej konstrukcji.

Gtowng zasadg rozwigzania
konstrukcji storczykowych sg wi-
szace stupy czyli storczyki3, two-
rzace wraz z ryglami i skoSnymi
elementami (zastrzatami i mie-
czami) rame jako nie tylko po-
dtuzne stezenie catej konstrukcji,
ale takze, o czym zapomina autor,
usztywnienie (skotwienie) muro-
wanych szczytéw. Z reguly sg one
za cienkie, szczego6lnie przy wyso-
kich dachach, aby same mogty
przenie$¢ parcie wiatru. Stad
szczyty najczesciej byty wykony-
wane po ustawieniu wiezby, o czym
Swiadczy caty szereg mniej lub bar-
dziej obmurowanych pierwszych
czy ostatnich wigzaréw (np. nad
nawg katedry we Fromborku).

W wieZzbach storczykowych
spotykamy dos$¢ duzg réznorod-
no$¢ rozwigzan szczego6towych
przy zachowaniu podstawowej
zasady. Tylko w takim aspekcie
mozemy mowi¢ o modyfikacjach
tego systemu, a nie wtedy, gdy
w jednej wiezbie spotykamy jed-
noczes$nie konstrukcje storczyko-
wa i ktdra$ z konstrukcji stolco-
wych. Zreczniej bytoby takg wiez-
be nazywaé ztozong, ewentualnie
mieszang lub o konstrukcji ztozo-
nej (mieszanej).

Rozw0j wiezb storczykowych
na naszych terenach od pewnego
momentu polegat na ich uprasz-
czaniu, czyli zmniejszaniu, a wiec
redukcji podstawowych elemen-
tow decydujgcych o systemie. Po-
legato to na rzadszym ustawianiu
storczykéw i ograniczaniu sposo-
bu ich zawieszenia. W pierwszym
przypadku nastepowato zrézni-
cowanie wigzaréw na petne i nie-
petne, a nie ,puste”, jak chce au-
tor, gdyz oznaczatoby to pozba-
wienie wigzara jetek4. To zmniej-
szanie liczby storczykow (opusz-
czanie) nalezatoby nazwac reduk-
cjg w ptaszczyznie podtuznej (lub

unikniecia obcigzenia belek wigzarowych,
a wrecz czasami ich podciggniecie (szcze-
g6lnie w wiezbach niezredukowanych).

4. Musze przyzna¢, ze niektére podreczni-
ki tak jak autor uzywaja okres$lenia ,,pu-
sty”, lecz nie jest ono najtrafniejsze.



po prostu redukcjg podiuzng).
Dalszym uproszczeniem byta eli-
minacja elementdw zawieszenia,
a wiec rezygnacja z zastrzatow
i zamocowania storczyka tylko
w kalenicy lub nawet na samych
jetkach. Mozemy mowi¢ tutaj o re-
dukcji w ptaszczyznie poprzecz-
nej (lub tylko o redukcji poprze-
cznej). Tych probleméw autor juz
nie zauwaza.

Redukcje spotykamy juz w roz-
wigzaniach XIV-wiecznychb, jed-
nak popularna staje sie dopiero
od 2 pot. XV w., mimo ze wiezby
storczykowe o niezréznicowanych
wigzarach utrzymujg sie bardzo
dtugo (az do poczatku XVII w.).
Redukcje poprzeczne lub obie
tacznie w duzych dachach wyste-
puja rzadko, natomiast sg bardzo
charakterystyczne dla wiezb ma-
tych, najczesciej nad budynkami
Swieckimi (il. 1).

Rygli, ktére taczg storczyki nie
powinno nazywaé sie ptatwiami,
gdyz nie zawsze zamierzano opie-
ra¢ na nich jetki, czego najlep-
szym dowodem sg rygle powyzej
nich w wielu wiezbach6 (il. 2).
Z daleka moze sie wydawaé, ze
jetki wspierajg sie na ryglach, lecz
najczesciej miedzy nimi istnieje
niewielka przestrzen. Nie spotyka
sie potagczen miedzy nimi np. na
kotki ani na wreby tak typowe dla
wiekszos$ci po6znych konstrukcji
stolcowych. Nazywanie przez au-
tora rygli — ptatwiami w kon-
strukcjach storczykowych jest przy-
ktadem projekcji wspotczesnego
myslenia konstrukcyjnego w od-
niesieniu do dawnych rozwigzan.

W rozdziale ,Modyfikacja
wiezb storczykowych” autor pi-
sze ,,od potowy XVII wieku w da-
chach polskich kosciotow zauwa-
za sie nowe idee konstrukcyjne
(...). W szczeg6lnosci w wigzarach
storczykowych zaczynaja sie poja-

5. Mozna powiedzie¢, ze sporadycznie re-
dukcja w wiezbach storczykowych wyste-
puje réwnocze$nie z pojawieniem sig
wiezb storczykowych rozwinietych. Por.
rys. 24 i 25 w | czesSci tej ksigzki, gdzie
pokazano wiezbe storczykowg zreduko-
wana w obu ptaszczyznach. Ostatnie bada-
nia dendrochronologiczne datuja ja na
rok 1315.

6. Takie przykilady przytacza takze Ra-
czynski, il. 35 do 37.

3. Torun. Ratusz. Model wiezby o stolcach lezacych z 1727 r. Fot. T. Bulewicz

wiac stupy i «ptatwie»™ i dalej —
»pochylony stup nazywamy slu-
pem lezacym”. Z tego mogtoby
wynika¢, iz uzywamy okre$lenia:
.,.Stupowe konstrukcje dachow™.
W polskiej literaturze fachowej
od dawna przyjat sie termin ,,sto-
lec”7 na okre$lenie zespotu ele-
mentow tworzacych rame sktada-
jaca sie ze stupdw stolcowych, na-
zywanych takze stolcami, na kto-
rych lezg ptatwie potgczone mie-
czami8. Catos¢ takiej ramy spo-
czywa zazwyczaj na podwalinie,
a nie na ptatwi. Stad rozrézniamy
wiezby (tu: jetkowe) o stolcach
stojacych i o stolcach lezacych
(w tych ostatnich podwaline
mozna nazywaé ptatwia stopowa,
gdyz czesto opierajg sie na niej
krokwie). Stolce stojagce pojawity
sie na naszych terenach najpierw
w dachach storczykowych juz
w XV, a nawet w XIV w., nie za$
w XVII w., tworzgc uktady ztozo-
ne (mieszane). Jako konstrukcje

7. Por.: W. Zenczykowski, Budownictwo
og6lne, t. 1, wyd. Ill, Warszawa 1947,
s. 123 in.; W. Borusiewicz, Konstrukcje
budowlane, 1962, s. 184 i n. Takze i | czes¢
recenzowanej ksigzki — s. 12.

8. Wg K. Podczaszynskiego, op. cit., s. 63,
— ,stolec dachowy znaczy pewna czes¢
wiezby dachowej (...). Na niej wspieraja si¢
krokwie, stad tez dachem stolcowym kazdy
ten dach zowiemy, do ktérego wiezby sto-
Zec wchodzi”. W dawnym jezyku polskim

wytgcznie stolcowe zaczeto je
u nas stosowa¢ w 2 pol. XVI w.,,
a popularne staty sie dopiero od
nastepnego stulecia.

Wiezby o stolcach lezacych na
terenie Niemiec Srodkowych
i Potudniowych (wg Ostendorfa)
pojawity sie ok. 1400 r., a rozwi-
nety sie w XV i XVI stuleciu,
a nie dopiero w baroku, w ktd-
rym byly juz bardzo popularne.
Na Slasku konstrukcja ta pojawi-
fa sie w 2 pot. XV w., a w nastep-
nym stuleciu byfa juz powszech-
na. Swiadczy o tym m.in. statut
cechu wroctawskiego z 1574 r.
wymagajacy, aby kandydat na mi-
strza jako prace egzaminacyjng
(majstersztyk) wykonat witasnie
takg wiezbe. Na terenach Rzeczy-
pospolitej konstrukcje te sg popu-
larne w XVII i XVIII w., ucho-
dzac za rozwigzania nowozytne
(il. 3). W#asnie w tym okresie mo-
zemy czesto spotkac je w potacze-
niu z wiezbami storczykowymi.

stolec miat wiele znaczen. M.in.: stolica,
tron, katedra, krzesto (J. Kartowicz, Stow-
nik jezyka polskiego, 1952, s. 428). Jeszcze
T. Zebrawski w Stowniku wyrazéw tech-
nicznych tyczacych sie budownictwa
z 1883 r., s. 140, moéwi: ,krzesto, albo sto-
lec dachowy (niem. Dachstuhl)”. Dalej
rozréznia ,,krzesto stojace” i ,,krzesto leza-
ce”. Por. takze Maly ilustrowany stownik
budowlany (Terminologia budownictwa),
Warszawa 1973, s. 89.
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4. Torun. Poréwnanie trzech konstrukcji dachowych, a — wiezba nad nawg kosciota sw.Jakuba z ok. pol. X1V w.; b — wiezba nad kamienicag
przy ul. Kopernika 15z 3 ¢w. XIV w.; ¢ — wiezba nad spichrzem przy ul. Podmurnej 1z ok. 1500 r. Rys. W. Kania

Przy omawianiu wiezb zabra-
kto informacji o ciesielskich zna-
kach montazowych, ktdére jako
ciete (rzadziej rysowane) spotyka-
my na wszystkich konstrukcjach
dachéw.

Na zakonczenie uwag dotycza-
cych drugiej czesci ksigzki nalezy
zauwazy¢, ze wsrod wymienionej
literatury zabrakto niektérych
waznych pozycji9. Zapewne sko-
rzystanie z nich ustrzegtoby auto-
ra od bteddw i nieporozumien.

Po przedstawieniu uwag do
czesci drugiej omawianej ksiazki
przechodzimy do jej czesci pier-
wszej. Podjeto w niej probe za-
prezentowania wiezb nad o$mio-
ma kos$ciotami w Polsce i nad jed-
nym w Niemczech (Misnia). Nie-
stety, prezentacja ta nie wypadia
najlepiej, widaé, ze sg to jeszcze
nieudolne ¢wiczenia studenckie.

Najpowazniejszym niedocigg-
nieciem jest tutaj sposob rysunko-
wego odwzorowania omawianych
konstrukcji dachéw. Sa one nie

9. F. Fleyn, Die Danziger Dachkonstruktio-
nen, Dantzig 1913; J. Bronner, Zur Kon-
struktiren Entwicklung der Dachstiihle auf
Breslauer Kirchen und Monumentalbau-
ten, Berlin 1931; G. Ciotek, Dach w bu-
downictwie wiejskim, ,,Polska Sztuka Lu-
dowa”, t. I, 1947, s. 45-49 oraz t. I, 1948,
s. 12-19; Cz. Krassowski, Ciesielskie zna-
ki montazowe w | potowie XVI wieku,
»Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, t. 5, 1957, nr 3—4, 5. 503-518; tenze,
Ze studiéw na detalami zabytkowych kon-
strukcji ciesielskich, ,,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki.”, t. VII, 1962, z. 1, s.
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tylko pokazane bez podziatek gra-
ficznych, ale brak w nich prze-
krojow podtuznych, choéby frag-
mentarycznych (miedzy dwoma
wigzarami petnymi). Na przekro-
jach poprzecznych nie pokazano
widokéw mieczy z bokéw ani
gniazd (zacie€) po odjetych (w ,,my-
§li”) zastrzatach, co jest podsta-
wowg zasadg odwzorowania tego
typu konstrukcji, a co, niestety,
nie zostato konsekwentnie prze-
prowadzone takze w czesci dru-
giej. Na rys. 6 skos$ne zastrzaly
przecieto, czego sie nie robi, gdyz
sugeruje to elementy prostopadte
do storczykdw, takie jak np. rygle.

Omawiajac wiezbe nad nawg
gtowng kosciota w Brodnicy (s. 43)
magistrant stwierdza ,,Konstruk-
cja dachu (rys. 28) jest skompliko-
wana, trudna do wyjasnienia”. Je-
zeli pokazany rysunek jest popraw-
ny, to przedstawia wiezbe o dzie-
sieciu stolcach w siedmiu ptasz-
czyznach, gdyz w trzech stolce
ustawione sg pietrowo, czyli je-

3-25; H. Kozaczewska-Golasz, Problem
kolebki drewnianej w polskich budowlach
sakralnych wzniesionych w XIII i na pocz.
X1V wieku, ,,Prace Naukowe Instytutu Hi-
storii Architektury, Sztuki i Techniki Poli-
techniki Wroctawskiej”, nr 16, ,,Monogra-
fie nr 8”, Wroctaw 1984.

W zwigzku z nielicznymi polskimi opraco-
waniami dotyczacymi probleméw histo-
rycznych konstrukcji dachéw, jestem zmu-
szony poda¢ takze wiasne dwie pozycje:
J. Tajchman, Ze studiow nad wigzbami
storczykowymi Torunia, ,,Acta Universita-
tis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo

den nad drugim (a prace konsul-
towat dr Tadeusz Dziuba — stwier-
dzenie na s. 39).

Ta cze$¢ ksigzki zawiera szereg
naiwnych okres$len majacych wy-
jasni¢ rozwigzania niektérych szcze-
gotow, np.: na s. 16 ,,Bardzo cie-
kawe jest potgczenie w kalenicy
obydwoéch krokwi ze stupkiem™.
Na czym polega to ,,ciekawe” po-
tagczenie ze ,stupkiem” autor do-
ktadnie nie wyjasnia ani nie po-
piera rysunkiem, a ,stupek” nie
jest takim zwyktym stupkiem, lecz
storczykiem. Bied6éw terminolo-
gicznych jest tutaj bardzo duzo.
Nie bede ich wymieniat. Mysle,
ze czytelnik po przeczytaniu cze-
§ci drugiej ksigzki i zapoznaniu
sie z moimi uwagami, bedzie sam
mogt oceni¢ na czym one polega-
ja. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
miedzy obu czeSciami tej ksigzki
brak wtasciwych korelacji, m.in.
takze terminologicznej.

Przytoczone na wstepie zalece-
nia P. Kozakiewicza zapewne

i Konserwatorstwo”, t. X111, Torun, 1989,
s. 191-206; tenze, Wiezba dachowa ratu-
sza torunskiego z 1727 roku, ,,Rocznik
Muzeum w Toruniu”, t. IX, Torun 1992,
s. 9-38.

Warto takze zapoznac si¢ z dwiema pozy-
cjami, ktére ukazaly sie w tym samym
czasie, co omawiana ksigzka: J. Kozinski,
Przyczynki do sposobdédw konserwacji sta-
rych drewnianych kosciotéw, ,,Biuletyn In-
formacyjny Konserwatoréw Dziel Sztuki”
2000, nr 2, s. 48-55; U. Schaaf, Kosciét
Pokoju w Swidnicy. Konstrukcja dachowa
ijej restauracja, tamze, 2000, nr 4, s. 4-15.



sprawity, i kto wie, czy dalej nie
bedg powodowaty, bezkrytyczne-
go przyjecia tej pozycji przez mto-
dych konstruktoréw rozpoczyna-
jacych kontakty z historycznymi
rozwigzaniami. Ostatnio mozna
zauwazy¢ duze zainteresowanie
dawnymi konstrukcjami ze strony
inzynieréw budownictwa, ktérzy
nigdy nie mieli do czynienia z za-
bytkami. Zainteresowanie to mo-
ze okazac¢ sie pozyteczne tylko pod
pewnymi warunkami, a mianowi-
cie: prowadzac analizy, a tym bar-
dziej podejmujac sie napraw czy
wzmocnieh dawnych wiezb, nale-
zy podchodzi¢ do nich odmiennie
niz do nowych konstrukcji. W ta-
Sciwe rozeznanie i poprawne dzia-
tanie osigga sie z reguty dopiero
po wieloletnich doswiadczeniach10,
ale przede wszystkim po wyrobie-
niu w sobie pokory i szacunku dla
dawnych rozwigzan oraz checi ich
chronienia jako dokumentéw prze-
sztosci. Kierowanie sie tylko nor-
mami i wiedzg charakterystycz-
ng dla wspotczesnych rozwigzan,
moze doprowadzi¢ do podob-
nych stwierdzen, jakich dokonat
swego czasu prof, dr hab. inz.
R. TrybiHo dla XVI-wiecznego,
poéznogotyckiego zamku w Gi-
zycku, gdy po bardzo wnikliwej
i szerokiej analizie (ok. 210 stron
tekstu, plansz i zdje¢) napisat:
»Zamek nalezy rozebrac, gdyz nie
odpowiada polskim normom bu-
dowlanym?™.

Znam wiele przyktadéw, gdy
w oczach wspoétczesnych inzynie-
réw, nie majacych doswiadczenia
z zabytkami, drobne ubytki i usz-
kodzenia (wymagajgce tylko na-
praw) skazaty dobre i historycz-
nie wartosciowe konstrukcje na
catkowita zagtade. Nalezy zdawac
sobie sprawe, iz tworzyli je co
prawda nie inzynierowie, lecz
rzemies$lnicy nie posiadajacy wie-
dzy teoretycznej, a mimo to wzno-
szacy wspaniate konstrukcje. Wy-
nikato to z poziomu i tradycji rze-
miosta oraz doSwiadczenia i prak-

10. Niestety, odczuwamy dzi§ dotkliwy
brak PP Pracowni Konserwacji Zabytkéw
(PKZ), gdzie mtody inzynier wsréd dos-
wiadczonych kolegéw i w atmosferze kul-
tu dla spuscizny historycznej nabierat do-
Swiadczenia.

S. Torun. Kos$ciot p.w. $w. Jakuba. Model wiezby storczykowej znad nawy gtéwnej, z ok. poi.

XIV w. Fot. T. Bulewicz

tycznego wyczucia przekazywane-
go z pokolenia na pokolenie. To
wszystko zadecydowato o tym, ze
w dawnych wiezbach trudno mo-
wi¢ o liniowym i konsekwentnym
rozwoju konstrukcji. Obok roz-
wigzan mniej lub bardziej poste-
powych, bardzo dtugo utrzymuja
sie rozwigzania tradycyjne. Naj-
lepszym dowodem moze by¢ po-
robwnanie trzech wiezb torun-
skich (il. 4). Pierwsza wiezba stor-
czykowa — pochodzi z ok. poi.
X1V w., druga — tylko jetkowa
0 podobnej wielkosci — z 3 ¢w.
XIV w. (wykazaty to ostatnie ba-
dania dendrochronologiczne). Trze-
cia — mata i najp6zniejsza, posia-
da storczyk, ktory wydawatoby
sie, ze przy tej wielkosci jest zbed-
ny. Jak juz wspominatem, w XIV
w. znane sg juz wszystkie rodzaje
odmian i mutacji konstrukcji krok-
wiowo-jetkowych, a przede wszyst-
kim storczykowych.

11. Z reguty po pewnym doswiadczeniu
mozna od razu okresli¢, gdzie s zapasy.
Wykazanie ich poprzez obliczenia pomoze
nam okresli¢, jaki procent zniszczenia nie
kwalifikuje jeszcze do wymiany elementu.
Samo stwierdzenie, ze jest przewymiaro-

W dawnych konstrukcjach
istotng role odgrywata takze spe-
cyfika materiatu i jego obrobki.
Drewno pozyskiwano z nieodzy-
wiczonego starodrzewia, dzieki
czemu zachowaly sie do dzisiaj
w dobrym stanie wiezby XIV —
i XV-wieczne, w odr6znieniu od
XIX-wiecznych napraw badz na-
wet powstajagcych wowczas no-
wych konstrukcji (gdzie normy
uwzgledniajg taka specyfike daw-
nych materiatow, duzo lepszych
od obecnych — odzywiczonych).

Drugie zagadnienie to w wiek-
szosci przewymiarowanie prze-
krojow w wyniku obrébki recznej
krawedziakow. Ot6z nie tarto ich
mechanicznie, mimo ze dos$¢
wcze$nie powstaty tartaki, ale
produkowaty one deski czyli ,tar-
cice”. Materiat na krokwie, jetki
i inne elementy obciosywano
recznie toporem, przewaznie na
placu budowlanym. Jezeli ele-

wany (vide — pierwsza cze$¢ ksigzki) do
niczego nie prowadzi, bo przewaznie pra-
wie wszystkie przekroje sg za duze.
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menty te na wyczucie byly za du-
ze, przecinano je reczng pitg na
p6t lub na krzyz. Stad obok pet-
nych krawedziakéw ociosanych
toporem z czterech stron, w da-
nej konstrukcji spotykamy ,,po6t-
drzewa” z jedng strong tartg lub
.drzewa krzyzowe” z dwiema
stronami ociosanymi i dwiema
tartymi. W wyniku takiego pozy-
skiwania elementéw konstrukcyj-
nych, w wiekszosci przypadkow
sg one przewymiarowane istad uby-
tki i zniszczenia w pewnych gra-
nicach nie powodujg zagrozenllL

Zrozumienie specyfiki dawnych
materiatow i dawnych rozwigzan
konstrukcyjnych jest bardzo istot-
ne nie tylko dla poznania historii
tych elementéw i okreslenia ich
wartosci, ale takze przy projekto-
waniu i realizowaniu prac restau-
ratorsko-konserwatorskich, a tak-
ze przy wszelkich naprawach. Zro-

zumienie wspomnianej specyfiki
nastepuje dopiero po analizie
wielu (a nieraz bardzo wielu) przy-
ktadéw, do ktérych nalezy pod-
chodzi¢ z wielkg pokorg. Uogdl-
nienia nalezy stosowaé¢ z duzg os-
troznoscig. Czesto w pierwszej
chwili wydaje sie, ze wszystko juz
wiemy, ze juz mamy gotowy po-
glad i oto spotykamy sie z kolej-
nym zabytkiem, w ktérym wiele
zagadnien lub wszystko wyglada
inaczej. Jest to specyfika indywi-
dualnego charakteru dawnych
dziet, wielokrotnie podkreslana
przez teoretykdéw i praktykow
konserwatorstwa. Warto zwrdcié¢
uwage, ze ten indywidualny cha-
rakter objawia sie nie tylko w ca-
tym dziele ciesielskim (nie ma do-
stownie dwodch takich samych
wiezb), ale takze w poszczegdlnych
elementach (np. réznie zaciosa-
nych ztgczach, zmianie kierunku

zwidtowania albo naktadek przy
potgczeniu krokwi, czy wreszcie
umiejscowienia storczyka). Jak
duzej spostrzegawczos$ci wymaga
ten problem, moze nas przekonac
narysowanie przez Ostendorfa
i powtdrzenie przez Raczynskie-
go, a za nimi w omawianej ksigz-
ce btednego zamocowania stor-
czyka w kalenicy wiezby kosciota
Sw. Jakuba w Toruniu (rys. 39),
podczas gdy w rzeczywistos$ci jest
on zawieszony na najwyzszej, krot-
kiej jetce (czyli na tzw. grzedzie)
—il. 4a i 5.

Reasumujac, nalezy przestrzec,
ze przed korzystaniem z omawia-
nej publikacji nalezy zapoznaé sie
z szerszg literaturg. W kazdym ra-
zie nie polecatbym jej (tak jak to
czyni Pan Pawet Kozakiewicz) ani
miodym inzynierom, ani konser-
watorom, a tym bardziej — stu-
dentom.

Jan Tajchman

Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu

Cenne, bezcenne/utracone (valuable, priceless/lost). Katalog utraconych dziet sztuki
(Catalogue of Losses), wyd. specjalne Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych,

Zawsze byto tak, ze w czasie
dziatan wojennych i lat okupacji
nastepowata grabiez zasobow
w podbitych krajach. Ich ogota-
canie z débr kultury byto przywi-
lejem zwyciezcow. Do tych strat
dodac¢ nalezy dziatalno$¢ przestep-
czg zwyktych rabusiéw w czasie
pokoju, zaréwno pojedynczych
sprawcow, jak i grup zorganizo-
wanych, pracujgcych dla nielegal-
nego miedzynarodowego handlu
przedmiotami o wartosci history-
cznej i artystycznej. Sytuacje na
rynku dziet sztuki utrudnia fakt
zaangazowania w kradzieze m.in.
muzealnikdéw, marszandow i prze-
de wszystkim bardzo zamoznych
kolekcjoneréw, traktujgcych owe
dzieta jedynie jako atrakcyjny to-
war podlegajgcy obrotowi.

Kradziez dziet sztuki wystepu-
je na calym Swiecie. Jednakze
szczegOlnie bole$nie odczuwaja to
ludzie kultury w kraju takim jak
Polska, gdzie ich zasob byt dotkli-
wie uszczuplany w trakcie kolej-

118

Warszawa 2000, ss. 156 +3 nlb., il.

Clalne

e
X it i o n

wydanie s p
s p e ¢ i a | e

cenne, bezcenne/
utracone

valuable, priceless/
lost

nych przetaczajgcych sie przez
nasz kraj wojennych zawieruch,
a zwtaszcza w czasie Il wojny
Swiatowej, gdy oprocz planowej
grabiezy ze strony przedstawicieli
witadz hitlerowskiego panstwa
odbywat sie takze rabunek doko-

nywany jak najbardziej $wiado-
mie przez indywidualnych ,ko-
lekcjonerow?”, takich jak np. Her-
man Goring.

W latach powojennych udato
sie odzyska¢ cze$¢ zagrabionego
mienia. Poszukiwania innych
dziet trwaja, stajgc sie czasami te-
matem sensacyjnych doniesien
prasowych. O wielu jednakze
przedmiotach, zwtaszcza tych
skromniejszych, o dostownie
i w przenos$ni mniej btyskotliwej
powierzchownosci, pamietaja tyl-
ko muzealnicy, majacy Swiado-
mos$¢ wartosci takze rzeczy typo-
wych dla danej epoki, powtarzal-
nych; Swiadomo$¢ — wyrazajacg
sie w docenianiu cech pozamate-
rialnych opartg na formule: sztu-
ka cenniejsza niz ztoto.

Srodowiska zawodowo zajmu-
jace sie dzietami sztuki jednoczg
sie wokét problemu zaréwno za-
bezpieczania jak i odzyskiwania
zbioréw. Organizuje sie konferen-
cje specjalistyczne na ten temat,



