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KONWENCJA O OCHRONIE PODWODNEGO
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Zagrozenia dla podwodnego dziedzictwa
kulturowego

Po ponad dwudziestu latach starah réznych gre-
miéw miedzynarodowych o stworzenie instrumentu
legislacyjnego, ktéry chronitby historyczne wraki,
podwodne stanowiska archeologiczne i inne dobra
kultury znajdujgce sie w morzach i oceanach, w dniu
2 listopada 2001 r. Konferencja Generalna UNESCO
na swojej 33 sesji uchwalita tekst konwencji o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego. Ten niezwykle
wazny akt uzupeinia dotychczasowg luke w ustawo-
dawstwie miedzynarodowym, ktéra powodowata, ze
wiekszos¢ podwodnego dziedzictwa kulturowego pod-
legata swobodnej eksploatacji w celach komercyjnych.

Chociaz bowiem ochrona wsp6lnego dziedzictwa
kulturowego ludzkosci stata sie w 2 pol. XX w. przed-
miotem troski spotecznosci miedzynarodowej, co zna-
lazto wyraz w licznych dokumentach normatywnych
i aktach prawa miedzynarodowegol, dziedzing ochro-
ny dziedzictwa, ktoéra pozostawata dotad nieuregulo-
wana na poziomie miedzynarodowym, byla ochrona
dziedzictwa kulturowego znajdujgcego sie w morzach
i oceanach, zwiaszcza w strefie wod otwartych. Jedyne
dokumenty opracowane dotad na ten temat to zalece-
nie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w sprawie podwodnego dziedzictwa kulturowego
z roku 1978 (nr 848) i kolejne zalecenie tegoz zgro-
madzenia w tej samej sprawie z roku 2000 (nr 1486)
oraz Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzgdzania
Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym opracowana
przez ICOMOS i przyjeta w Sofii w 1996 r. Pomimo
istotno$ci tych dokumentéw, trzeba pamietaé, ze zaden
z nich nie ma charakteru obowigzujgcego prawa i mo-
ga by¢ one traktowane jedynie jako rekomendacje czy
sugestie, ktore winny by¢ uwzglednione w prawo-
dawstwie poszczegoOlnych krajow. Natomiast wazne
konwencje miedzynarodowe, takie jak np. Europejska
Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Archeologiczne-
go (poprawiona), czyli tzw. Konwencja Maltanska,
chociaz obejmujg definicjg dziedzictwa archeologicz-
nego takze obiekty znajdujace sie pod wodg (art. 1),
nie poswiecajg szczegbdlnym problemom ochrony pod-

1. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury w ustawodawstwie
UNESCO, Warszawa 1978; Vademecum konserwatora zabytkéw.
Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, red. M. Ko-
nopka i K. Pawtowski, Warszawa 1996; Miedzynarodowe zasady
ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego, red. Z. Koby-
linski, Warszawa 1998.
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wodnego dziedzictwa kulturowego wystarczajacej
uwagi. Kwestig nader istotng dla ochrony podwodne-
go dziedzictwa kulturowego jest fakt, ze znaczna jego
czes¢ spoczywa zgodnie z ustaleniami konwencji o pra-
wie morza (UNCLOS) poza strefg jurysdykcji poszcze-
gélnych panstw (w tzw. Obszarze), badz tez znajduje
sie w strefie, w ktorej jurysdykcja ta jest ograniczona
(szelf kontynentalny i tzw. wytgczna strefa ekonomicz-
na — exclusive economic zone, w skrécie EEZ). Ozna-
cza to, ze zapewnienie ochrony temu dziedzictwu nie
jest kwestig zapiséw legislacyjnych dokonywanych
przez poszczegOlne panstwa, lecz musi byé przedmio-
tem regulacji miedzynarodowych w formie konwencji,
ktora uzyskataby powszechng akceptacje i zostataby
ratyfikowana przez wiekszos¢ krajow Swiata.

Panujacy do tej pory stan prawny powodowat, ze
podwodne dziedzictwo kulturowe, poza tymi stanowi-
skami i obiektami, ktore znajdujg sie w strefie morza
terytorialnego poszczeg6lnych panstw, pozbawione
byto w zasadzie ochrony. Do wyjatkéw naleza pan-
stwa, ktére wewnetrznym aktem prawnym rozszerzyly
strefe ochronng dla wrakéw, jak dokonata tego Austra-
lia w odniesieniu do swego szelfu kontynentalnego2.
W innych wodach historyczne wraki i starozytne sta-
nowiska archeologiczne eksploatowane sg swobodnie
w celach komercyjnych, czestokro¢ przy aprobacie
szerokiej publicznosci i podziwie ze strony Srodkdw
masowego przekazu dla ,dzielnych poszukiwaczy
skarbow”3,

Przyktadem stuzy¢ tu moze rabunkowa eksploatacja
wraku holenderskiego statku Geldermalsen, ktéry za-
tongt w 1752 r. z tadunkiem 240 000 sztuk porcelany
chifskiej. Angielski poszukiwacz skarbéw M. Hatcher
po odnalezieniu doskonale zachowanego wraku w 1985 r.
wydobyt z niego w pospiechu 170 000 zachowanych
w catosci sztuk porcelany, rozbijajac w tym celu drew-
niane skrzynie i odrzucajgc okazy pottuczone, a na-
stepnie sprzedat caty swoj tup w Amsterdamie za po-
Srednictwem domu aukcyjnego Christie, ktory rozrek-
lamowat te transakcje jako ,,cargo z Nankinu”, uzysku-
jac w jej wyniku przeszto 16 miliondw dolaréw. Jak
wiele informacji historycznych mozna by uzyska¢ w wy-
niku naukowego zbadania tej ,,kapsuty czasu” i poréw-

2. Historie Shipwrecks Act 1976, (w:) Background Materials on the
Protection ofthe Underwater Cultural Heritage, vol. 1, red. L. V. Prott
i . Srong, Paris 1999, s. 2.

3. Por. np. sposéb, w jaki rabunkowa dziatalno$¢ Mela Fischera
prezentowana jest w wydanej w Polsce popularnej ksigzce dla dzie-
ci: N. von Frankenstein, Poszukiwacze skarbéw. Skarby zaginione
i odnalezione, Wroctaw 1999.



nania wynikoéw tych badan z zachowanymi dokumen-
tami historycznymi, mozemy tylko z zalem sie domy-
$laé. Warto jednak zwrécié uwage, ze oprécz samego
»poszukiwacza skarbdw”, ktéry zniszczyt kompletnie
wrak w poszukiwaniu dobrze zachowanych okazéw
porcelany, do destrukcji podwodnego dziedzictwa kul-
turowego przyczynit sie takze znany i powszechnie
szanowany dom aukcyjny, ktory doprowadzit do cat-
kowitego rozproszenia zbioru pomiedzy indywidual-
nych nabywcéw. Pospieszna aukcja i pomijanie nazwy
statku w katalogach aukcyjnych wynikaty zapewne
z obawy przed zgtoszeniem roszczen rzadu holender-
skiego jako wierzyciela dtugéw armatora Geldermal-
sen — Kompanii Wschodnioindyjskiej, ktdra zbankru-
towata w 1798 r. Poniewaz w tej niezwykle z punktu
widzenia etycznego dyskusyjnej aukcji wziety udziat
takze niektére muzea, wbrew kodeksowi etyki Mie-
dzynarodowej Rady do spraw Muzeéw (ICOM), Mie-
dzynarodowy Kongres Muzedw Morskich (Internatio-
nal Congress of Maritime Museums — ICMM) potepit
w 1986 r. spos6b eksploatacji i sprzedazy zabytkéw
pozyskanych z wraku Geldermalsen4.

Innym spektakularnym przyktadem niszczenia pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego jest rabunkowe wy-
dobywanie przedmiotdéw z wraku Titanica za pomocg
zdalnie sterowanych urzadzeh mechanicznych (niszcza-
cych czestokro¢ kadtub) przez ekspedycje francuska,
a pbézniej przez kompanie RMS Titanic Inc.5, wbrew
gtebokiemu przekonaniu jego odkrywcy, R. Ballarda,
ze wrak powinien zosta¢ pozostawiony w spokoju6.

Rabusie wrakéw i podwodnych stanowisk archeo-
logicznych argumentuja, ze zalecana przez konserwa-
toréw i naukowcOw ochrona in situ jest sprzeczna
z postulatem zapewnienia publicznego dostepu do dobr
kultury i ze dzieki ich dziatalnosci wiele os6b ma moz-
nos¢ wejs¢ w posiadanie zabytkowych przedmiotow.
Takie rozumowanie jest jakoby zgodne z ideg ,,wielo-
stronnego wykorzystywania” (multiple use) dziedzic-
twa kulturowego, zgodnie ze zré6znicowanymi potrze-
bami réznych sektordw spoteczenstwa. Tymczasem
jednak, jak wyjasniono w o$wiadczeniu Archeologicz-
nego Instytutu Ameryki, zasada ,,wielostronnego wy-
korzystywania” dziedzictwa moze by¢ stosowana jedy-
nie jako uzasadnienie nieniszczacego publicznego do-
stepu, np. w ramach turystyki podwodnej, czy wyko-
nywania fotografii, nigdy za$ jako usprawiedliwienie
dla niszczenia i komercyjnej eksploatacji7.

4. G. L. Miller, The Second Destruction of the Geldermalsen, ,,The
American Neptune” 1987, 47(4), s. 275-281, przedruk w: Bac-
kground materials..., s. 94-101.

5. W. J. Broad, 20 000 Leagues under the Sea, ,,UNESCO Sources”,
87, 1997, s. 14,

6. R. D. Ballard, Odnalezienie Titanica, Warszawa 1993, s. 213-221.
7. The Archaeological Institute of America (AIA) Comments on the
UNESCO / UN Division of Ocean Affairs and the Law of the Sea
Draft Convention on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage, (w:) Background Materials on the Protection ofthe Under-
water Cultural Heritage, vol. 1, red. L. V. Prott i I. Srong, Paris
1999, s. 177-178.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
ochrong wrakow in situ jest fakt, ze wiele z nich uzna-
nych by¢ winna za mogity. Dotyczy to zaréwno stat-
kow pasazerskich, takich jak Titanic czy prom Estonia,
jak i okretow wojennych zatopionych w czasie dziatan
militarnych. Z wdéd battyckich znanym przyktadem
jest tragiczny los pasazerow Wilhelma Gustloffa, nie-
stety réwniez nie pozostawianego w spokoju przez
poszukiwaczy skarbdwa.

Ochrona i prezentacja obiektow dziedzictwa pod-
wodnego in situ lub wydobytych w catosci przy zacho-
waniu metod naukowych jest uzasadniona nie tylko
wzgledami doktrynalnymi, ale takze interesem publicz-
nym. Takie przykfady, jak podwodne wykopaliska
w Bodrum w Turcji, prezentacja zakonserwowanego
wraku szwedzkiego okretu Vasa czy brytyjskiego Mary
Rose, dowodzg, ze ochrona i konserwacja podwodne-
go dziedzictwa kulturowego moze przyczyni¢ sie do
rozwoju turystyki, a tym samym przynosi¢ lokalnym
spotecznosciom wymierne korzysci ekonomiczne9.

Przebieg prac legislacyjnych nad konwencjag
o0 ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego

Dziatania zmierzajgce do powstania aktu prawa mie-
dzynarodowego, na mocy ktérego mozliwe bytoby
otoczenie podwodnego dziedzictwa kulturowego na-
lezyta ochrong, trwaty ponad dwadziescia |lat.
W 1978 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
przyjeto tekst zalecenia 848 w sprawie podwodnego
dziedzictwa kulturowego10, w ktérym ,,zaniepokojone
szczegOlnie brakiem kompetentnych ekspertéw z dzie-
dziny archeologii podwodnej, szczuptoscig funduszy
rzgdowych przeznaczanych na ten cel oraz lukami
w istniejgcych przepisach prawnych i praktyce admini-
stracyjnej w wiekszosci Panstw Cztonkowskich™, zale-
cito Komitetowi Ministrow m.in. opracowanie kon-
wencji europejskiej dotyczacej podwodnego dziedzic-
twa kulturowego, otwartej dla wszystkich parnstw
cztonkowskich Rady Europy, a takze dla wszystkich
panstw niecztonkowskich, graniczacych z morzami
strefy europejskiej (art. 6a), jak rowniez naktanianie
rzadéw panstw cztonkowskich do zweryfikowania,
o ile to konieczne, ich obecnego ustawodawstwa,
w celu uzyskania zgodnosci z minimalnymi wymoga-
mi prawnymi zawartymi w zatgczniku do tego zalece-
nia (art. 6f). Owe minimalne wymogi prawne to m.in.:

8. Por. W. Kowalski, Poland, (w:) Legal Protection ofthe Underwa-
ter Cultural Heritage: National and International Perspectives, red.
S. Dromgoole, The Hague 1999, s. 121.

9. S. Williams, Underwater Heritage, a Treasure Trove to Protect,
»UNESCO Sources” 87,1997, s. 7-8; P. Throckmorton, The World’s
Worst Investment: the Economics of Treasure Hunting with Real Life
Comparisons, [w:] Underwater Archaeology Proceedings from the
Society for Historical Archaeology Conference 1990, s. 6-10, prze-
druk w: Background Materials..., s. 179-183.

10. Miedzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa ar-
cheologicznego, red. Z. Kobylinski, Warszawa 1998, s. 167-170.
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rozszerzenie ustawodawstwa dotyczgcego dziedzictwa
ladowego na obiekty i stanowiska podwodne, objecie
ochrong prawng wszystkich obiektow pozostajgcych
pod woda przez okres ponad 100 lat, z mozliwoscig
wiaczenia do zakresu ochrony obiektow pochodzacych
z czasOw pozniejszych, ale waznych z punktu widzenia
historycznego lub artystycznego, jak réwniez z mozli-
woscig wytgczania spod ochrony obiektéw lub zaby-
tkbw o mniejszym znaczeniu, po uprzednim ich nale-
zytym zbadaniu i udokumentowaniu, rozszerzenie ju-
rysdykcji panstw brzegowych do petnych 200 mil mor-
skich (w ramach strefy ochrony dziedzictwa kulturo-
wego), wytgczenie obiektéw chronionych spod usta-
wodawstwa dotyczgcego ratownictwa, wprowadze-
nie obowigzku powiadamiania wiasciwych stuzb parn-
stwowych o dokonanych odkryciach z réwnoczesnym
wprowadzeniem systemu nagrod pienieznych dla od-
krywcy, nie zwigzanego jednak z rynkowga wartoscig
odkrycia.

Prace legislacyjne, podjete w wyniku powyzszego
zalecenia, doprowadzity w 1985 r. do stworzenia pro-
jektu konwencji europejskiej. Mimo ze zapisy tego
projektu w znacznym stopniu ostabiaty ,,minimalne
wymogi prawne” przewidziane zaleceniem 848 (zre-
zygnowano mianowicie z wytgczenia obiektow pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego z prawa ratownic-
twa morskiego, jak réwniez z rozszerzenia jurysdykcji
painstw brzegowych do strefy o szerokosci 200 mil
morskich), projekt ten nie zostat przyjety przez Komi-
tet Ministrow wskutek rozbieznosci pogladow po-
szczegOlnych panstw na temat terytorialnego zakresu
stosowalnosci projektowanej konwencjill

*W czasie gdy trwaty prace nad projektem europej-
skiej konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego, zakoficzono trwajacy 14 lat proces legis-
lacyjny prowadzacy do uchwalenia konwencji Naro-
déw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS).
Konwencja ta zostata udostepniona do podpisu
w grudniu 1982 r. w Montego Bay na Jamajce, a wesz-
fa w zycie 16 listopada 1996 r. Polska ratyfikowata
UNCLOS w listopadzie 1998 r.

UNCLOS zawiera bezposrednie odniesienia do pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego w dwoch artyku-
tach: 149 i 303. Artykut 303 stwierdza, ze parnstwa-
sygnatariusze tej konwencji majg obowigzek chroni¢
obiekty o charakterze archeologicznym i historycznym
znalezione w morzu i winny wspdtpracowac ze sobg
w tym celu (ust. 1). W $lad za tg og6lng deklaracjg po-
trzeby ochrony idzie jednak w tymze artykule stwier-
dzenie, ze nie narusza on praw wilasnosci ani prawa
ratownictwa (ust. 3). Réwnoczesnie jednak tenze arty-
kut zawiera takze stwierdzenie, ze nie wyklucza on
mozliwosci powstawania innych miedzynarodowych
porozumien i regut prawa miedzynarodowego doty-

11. S. Dromgoole i N. Gaskell, Draft UNESCO Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage, (w:) Background
Materials on the Protection of the Underwater Cultural Heritage,
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czacych ochrony obiektéw o charakterze archeolo-
gicznym i historycznym (ust. 4). W ten spos6b art. 303
UNCLOS otworzyt mozliwos¢ podjecia dziatan zmie-
rzajacych do uchwalenia miedzynarodowej konwencji
0 ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego.

Rowniez art. 149 UNCLOS zawiera og6lng dekla-
racje woli ochrony podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego na wodach oceanicznych (w tzw. Obszarze) dla
dobra catej ludzkosci, jednak ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem preferencyjnych praw panstw pochodzenia dzie-
dzictwa, panstw kulturowego pochodzenia lub panstw
historycznego i archeologicznego pochodzenia tego
dziedzictwa. Niejasno$¢ sformutowan art. 149 i 303
UNCLOS stata sie przyczyng ozywionych sporéw in-
terpretacyjnych i zarazem jedng z przyczyn braku
osiggniecia konsensu w wielu kluczowych dla ochrony
podwodnego dziedzictwa kulturowego kwestiach.

Warto rowniez zwr6cié¢ uwage, ze zgodnie zart. 310
UNCLOS panstwa podpisujace lub ratyfikujgce kon-
wencje mogg sktada¢ deklaracje lub os$wiadczenia
zmierzajgce do harmonizacji konwencji z prawami
lregulacjami obowigzujagcymi w tych panstwach, pod
warunkiem, ze te deklaracje nie naruszajg zapiséw
konwencji. Z mozliwosci ztozenia takiego o$wiadcze-
nia, zgodnego z art. 303 ust. 2 UNCLOS gtoszacym,
ze panstwa brzegowe moga uznawaé, ze usuwanie
obiektow historycznych i archeologicznych z dna
morskiego w strefie morza przylegtego (rozciagajacej
sie nie dalej niz 24 mile morskie od brzegu — art. 33
UNCLOS) stanowi¢ bedzie naruszanie ich terytorium,
skorzystata m.in. Portugalia, Malta i Malezja. Niestety,
nie uczynita tego Polska.

Kiedy stato sie jasne, ze europejska inicjatywa stwo-
rzenia konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego nie powiodta sig, prace zmierzajgce
w tym kierunku podjeto w 1989 r. inne gremium —
Komitet Prawa Dziedzictwa Kulturowego (Committee
on Culture Heritage Law) powotany przez Miedzyna-
rodowe Stowarzyszenie Prawnicze (International Law
Association — ILA). Pierwsza wersja projektu konwen-
cji zostata opracowana przez ILA w 1990 r., a po kon-
sultacji z archeologami gotowa wersja zostata przyjeta
przez ILAw 1994 r. podczas 66 konferencji w Buenos
Aires. W tym projekcie przyjeto jako kryterium defi-
nicyjne okres 100 lat przebywania pod woda, wyklu-
czono mozliwo$¢ stosowalnosci prawa ratownictwa
wobec obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowe-
go oraz przewidziano utworzenie strefy dziedzictwa
kulturowego siegajacej do zewnetrznej granicy szelfu
kontynentalnego, w obrebie ktérej to strefy panstwa
brzegowe sprawowatyby jurysdykcje nad dziataniami
dotyczacymi podwodnego dziedzictwa kulturowego.
Dokument przyjety przez ILA przekazano UNESCO,
jako organizacji wtasciwej do przeprowadzenia dziatan

vol. 2, red. L. V. Prott, E. Planche i R. Roca-Hachem, Paris 2000,
s. 221.



zmierzajagcych do uchwalenia miedzynarodowej kon-
wencji. Warto zauwazy¢, ze kiedy Konferencja Gene-
ralna UNESCO w 1991 r. zwrécita sie do Dyrektora
Generalnego z proshg o przygotowanie raportu na te-
mat wzmocnienia dziatah UNESCO w celu ochrony
dziedzictwa kulturowego, raport ten podkreslat brak
instrumentu prawa miedzynarodowego, ktéry pozwa-
latby chroni¢ podwodne dziedzictwo kulturowe, w re-
akcji na co Rada Wykonawcza UNESCO zwrdcita sie
w 1993 r. do Dyrektora Generalnego z prosha o roz-
wazenie mozliwosci przygotowania projektu takiego
dokumentu.

Po zapoznaniu sie z projektem opracowanym przez
ILA Dyrektor Generalny UNESCO podjat prace nad
ustaleniem mozliwosci przygotowania miedzynarodo-
wej konwencji, ktéra mogtaby zostaé przyjeta przez
UNESCO. Powstaty w wyniku tych studiéw doku-
ment12 przedstawiony zostat Konferencji Generalnej
UNESCO podczas jej 28 sesji w listopadzie 1995 r.
W maju 1996 r. UNESCO zorganizowato spotkanie
13 ekspertéw w dziedzinie ochrony podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego. Wynikiem tego spotkania byt
sporzadzony w listopadzie 1996 r. raport13

Waznym wydarzeniem byto w tym czasie takze opra-
cowanie przez ICOMOS i przyjecie podczas 11 Zgro-
madzenia Ogoélnego w Sofii w pazdzierniku 1996 r.
Karty Ochrony i Zarzadzania Podwodnym Dziedzic-
twem Kulturowym.

Z inicjatywy UNESCO w latach 1998-2001 odbyty
sie cztery otwarte spotkania ekspertéw rzadowych oraz
liczne spotkania w grupach tematycznych, w sprawie
mozliwosci uchwalenia miedzynarodowej konwencji
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego.
Miatem zaszczyt w czasie wiekszosci tych spotkan pet-
ni¢ funkcje przedstawiciela naszego kraju, jako ekspert
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, Ministra Kul-
tury oraz Polskiego Komitetu ds. UNESCO; podczas
wiekszosci z nich Polska petnita réwniez funkcje kra-
ju wiceprzewodniczacego. Réwnoczesnie z tymi pra-
cami legislacyjnymi opracowano kolejne zalecenie na
poziomie europejskim. W listopadzie roku 2000 Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy wydato bowiem
zalecenie 1486 (2000) w sprawie morskiego i rzeczne-
go dziedzictwa kulturowego, w ktérym m.in. zache-
ca sie kraje cztonkowskie do wspotpracy z UNESCO
w pracach na rzecz stworzenia konwencji.

Problemy sporne

Warto przedstawié¢ w tym miejscu najwazniejsze prob-
lemy sporne, ktére powodowaty trudnosci w opraco-
waniu uzgodnionego projektu konwencji, co byto zja-

12. Preliminary Study on the Advisability of Preparing an Interna-
tional Instrument for the Protection of the Underwater Cultural
Heritage.

13. Report ofthe Meeting of Experts for the Protection of Underwater
Cultural Heritage.

wiskiem niewatpliwie nader niekorzystnym, zwazyws-
zy na postepujacy proces niszczenia i rabunkowej eks-
ploatacji podwodnego dziedzictwa kulturowego.

Relacja miedzy projektowang konwencjg a UNCLOS

Rzady wszystkich panstw zgodnie podkresSlaty, ze
nowy, przygotowywany przez UNESCO instrument
prawa miedzynarodowego musi pozostawac¢ w zgodzie
z konwencjg o prawie morza (UNCLOS). Rowniez re-
zolucja Zgromadzenie Og6lnego ONZ, przyjeta pod-
czas jej 54 sesji w styczniu 2000 r. przypominata waz-
nos$¢ zapewnienia, by projekt konwencji przygotowy-
wanej przez UNESCO pozostawat w petnej zgodnosci
z odpowiednimi przepisami UNCLOS. Jednakze eks-
perci rzadowi z poszczeg6lnych panstw roznili sie bar-
dzo w rozumieniu, co taka petna zgodno$¢ miataby
oznacza¢. W przekonaniu niektérych z nich, konwen-
cja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego
mogtaby stanowic jedynie porozumienie implementa-
cyjne, stanowigce rodzaj zatgcznika do konwencji
0 prawie morza, na zasadzie analogicznej do porozu-
mienia w sprawie ochrony ryb migrujacychl4z 4 gru-
dnia 1995 r. Zdaniem innych ekspertow, projektowa-
na konwencja winna by¢ samodzielnym aktem pra-
wnym, nie naruszajagcym jednak ustalen UNCLOS.
Omoéwione wyzej zapisy art. 149 i 303 UNCLOS sa
jednak na tyle niejasne, ze pozostawaty przedmiotem
odmiennej interpretacji ze strony poszczeg6lnych eks-
pertow. Podobnie art. 56 UNCLOS, ktory okresla pra-
wa panstw brzegowych w ich wylgcznej strefie ekono-
micznej, wymienia jako objete ich jurysdykcjg ,,mor-
skie badania naukowe” oraz ,ochrone S$rodowiska
morskiego”. Pozostaje jednak kwestig interpretacji, czy
pojecia te obejmujg réwniez badanie i eksploatacje
podwodnego dziedzictwa kulturowego. Tak wiec, cho-
ciaz panowata powszechna zgodnos¢ opinii ekspertow
co do potrzeby zgodno$ci miedzy projektowang kon-
wencjg a UNCLOS, to jednak zgodnos$¢ ta byta rozu-
miana nader rozmaicie, badz to w duchu literalnego
rozumienia zapisow UNCLOS, badZ tez w duchu me-
rytorycznej interpretacji poszczeg6lnych sformutowan.

Definicja podwodnego dziedzictwa kulturowego
objetego zapisami konwencji

Problemem podstawowym byta juz sama definicja
zakresu dziatania konwencji, a w szczego6lnosci defini-
cja pojecia ,,podwodnego dziedzictwa kulturowego”.
Definicja ta budzita rozmaite kontrowersje i to z roz-
nych powoddw.

Niektdrzy eksperci uwazali, ze zakresem konwencji
objete by¢ winno podwodne dziedzictwo kulturowe
znajdujace sie nie tylko w morzach i oceanach, ale

14. Agreement for the Implementation of the United Nations Con-
vention on the Law of the Sea Relating to the Conservation and
Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish
Stocks.
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takze w wodach $rddlgdowych: rzekach i jeziorach.
Kwestie te podnosili w czasie spotkan paryskich szcze-
goélnie eksperci z Austrii i Wegier, argumentujac, ze
ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego w wo-
dach $rodladowych nie jest wylacznie materig regulo-
wang przez wewnetrzne ustawodawstwo poszczegol-
nych krajow, jako ze istniejg np. rzeki o statusie mie-
dzynarodowym (przyktadem moze by¢ Dunaj).

Kwestig znacznie trudniejsza do osiggniecia zgodno-
ci byto kryterium definicyjne podwodnego dziedzic-
twa kulturowego. Wystepowaty tu bowiem dwa skraj-
nie odmienne stanowiska. Pierwsza grupa ekspertow
byla zdania, ze jedynym wiasciwym Kkryterium defini-
cyjnym moze by¢ okres spoczywania obiektéw i stano-
wisk pod wodg, przy czym dyskutowane jest przyjecie
jako wyznacznika definicyjnego okresu 50 lub 100 Iat.
Natomiast druga, mniejsza grupa ekspertow opowia-
data sie za przyjeciem kryterium ,istotnosci” (signifi-
cance) archeologicznej i historycznej, argumentujac, ze
nie wszystkie przedmioty czy obiekty znajdujgce sie
pod wodg zastugujg na ochrone konwencjg miedzyna-
rodowg. W tym duchu wypowiadali sie przede wszyst-
kim eksperci z Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych. Chociaz teoretycznie, z punktu widzenia doktry-
ny konserwatorskiej, stanowisko takie moze wydawac
sie stuszne, to jednak trzeba zwréci¢ uwage na dwa
fakty, ktére dobitnie Swiadczg o tym, ze jedynym moz-
liwym kryterium definicyjnym w przypadku podwod-
nego dziedzictwa kulturowego jest okres spoczywania
obiektu czy stanowiska pod woda.

Po pierwsze, pojecie ,istotnosci” jest w oczywisty
sposOb pojeciem skrajnie subiektywnym i zmiennym
w czasie i przestrzeni I\

Po drugie, nawet gdyby udato sie ustali¢ obiektywne
i powszechnie akceptowane Kkryteria istotnosci, to
ustalenie, czy dany obiekt lub stanowisko znajdujgce
sie pod wodg kryteria te spetnia, wymagatoby kazdo-
razowo przeprowadzenia podwodnych badan nauko-
wych, ktore sg zarowno kosztowne, jak itrudne z tech-
nicznego punktu widzenia. Wprowadzenie pojecia
»istotnosci” do definicji zakresu zjawisk objetych
ochrong, skutkowatoby bezkarnym niszczeniem i eks-
ploatowaniem wiekszos$ci obiektow i stanowisk pod-
wodnych jako ,,nieistotnych” 16.

Kolejnym spornym elementem definicji objetego
projektowang konwencjg podwodnego dziedzictwa
kulturowego byt sposéb traktowania okretow wojen-
nych i pafAstwowych. Cze$¢ ekspertdw uwazala, ze
okrety takie korzysta¢ winny z ,suwerennego immu-
nitetu” i nie moga by¢ objete zakresem obowigzywania
konwencji. Tymczasem rozumowanie takie, adekwatne
dla wspotczesnie uzytkowanych jednostek plywaja-

15. Szerzej na temat subiektywnos$ci warto$ciowania zabytkéw ar-

cheologicznych pisze w innym miejscu: Z. Kobylinski, Kryteria war-
toSciowania dziedzictwa archeologicznego, (w:) Miedzynarodowa
Konferencja Konserwatorska KRAKOW 2000 — Dziedzictwo kultu-
rowe fundamentem rozwoju cywilizacji. Materiaty konferencyjne,
red. A. Kadluczka, Krakéw 2000, s. 498-508, oraz Z. KobyliAski,
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cych, traci catkowicie sens w przypadku spoczywaja-
cych na dnie morza okretdw historycznych, poniewaz
ich przynalezno$¢ do floty wojennej konkretnego pan-
stwa jest niemozliwa do ustalenia ze wzgledu na zmie-
niajace sie granice panstw, zwyczaj wyposazania jedno-
stek handlowych w bron, czy wreszcie istnienie jedno-
stek kaperskich, dziatajacych stale lub przejsciowo na
rzecz konkretnych panstw, ale nie wchodzacych
w skiad ich flot wojennych. Ponownie zatem wytacze-
nie z zakresu oddziatywania konwencji okretéw wo-
jennych budzitoby rozmaite spory miedzynarodowe,
a w konsekwencji skutkowatoby brakiem ochrony
wiekszosci wrakdw znajdujgcych sie na dnach mdrz
i oceandw. Istota sporu polegata tu, jak mozna sadzic,
na mylnym utozsamieniu poje¢ ,,ochrony” i ,eksploa-
tacji” wrakéw; zaproponowano zatem rozwigzania po-
Srednie, polegajace na objeciu projektowang konwen-
Cjg rowniez okretow wojennych, ale z wymogiem uzy-
skania przez panstwo sprawujace ochrone (brzegowe)
zgody panstwa flagowego w przypadku zamiaru naru-
szania stanu wraku okretu wojennego, ktérego przy-
nalezno$¢ panstwowa jest mozliwa do ustalenia.

Zakres dziatan regulowanych konwencjg

Zdaniem wielu ekspertéw rzagdowych konieczne by-
o precyzyjne oddzielenie od siebie dziatan nakierowa-
nych na podwodne dziedzictwo kulturowe i dziatan
przypadkowo naruszajacych to dziedzictwo (takich,
jak np. uktadanie kabli podwodnych). Odmienny bo-
wiem rezim postepowania winien obowigzywac
w tych catkowicie odmiennych przypadkach. Zdaniem
niektérych ekspertéw, konwencja nie powinna w 0go6-
le dotyczy¢ przypadkowego naruszania podwodnego
dziedzictwa kulturowego. Szczegdlnie mocno krytyko-
wane byto wymienienie uktadania rurociggéw i kabli
w projekcie preambuty projektu konwencji wsréd in-
nych zagrozen dla podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego (chociaz zalecenie 1486 Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy wymienia jednoznacznie
uktadanie kabli podmorskich jako dziatalno$¢ zagraza-
jacg podwodnemu dziedzictwu kulturowemu). Zga-
dzajac sie z ideg odmiennosci postepowania w przy-
padku dziatan celowo naruszajacych podwodne dzie-
dzictwo kulturowe i dziatan przypadkowo je narusza-
jacych, trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze rowniez
w przypadku tych ostatnich konieczne jest takie ich
prowadzenie, aby zminimalizowaé potencjalne szko-
dy wyrzadzane podwodnemu dziedzictwu kulturowe-
mul7. Podobnie jak w przypadku inwestycji na ladzie,
konieczne jest zatem przeprowadzenie oceny oddzia-
tywania inwestycji na dziedzictwo kulturowe oraz
opracowanie programu zapobiegania ewentualnym

Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego,
Warszawa 2001, s. 120-135.

16. G. Henderson, Significant Assessment or Blanket Protection, (w:)
Background Materials on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage, vol. 2, op. cit., s. 349-352.



szkodliwym skutkom (poprzez zmiane lokalizacji in-
westycji, badz przeprowadzenie niezbednych badan
naukowych zagrozonych obiektow).

Prawo ratownictwa morskiego i prawo wtasnosci
podwodnego dziedzictwa kulturowego

Koncepcja ratownictwa morskiego, nalezacego do
zwyczajowych zasad prawa morskiego, uregulowana
zostata aktem prawa miedzynarodowego po raz pier-
wszy w 1910 r., a powtdrnie w 1989 r. miedzynaro-
dowg konwencjg o ratownictwie, ratyfikowang przez
ponad dwadziescia painstw (Polska nie ratyfikowata tej
konwencji). Zgodnie z zasadami ratownictwa, statek
lub jego tadunek opuszczony przez wiasciciela moze
sta¢ sie przedmiotem ratownictwa, a ratownik moze
domagac sie od wiasciciela zado$¢uczynienia finanso-
wego za zwrot uratowanego dobra. Powotujac sie na
prawo ratownictwa indywidualni poszukiwacze wra-
koéw oraz ich stowarzyszenia uzyskujg prawa do catosci
lub czesci wydobytych dobr, jesli tylko potrafia wyka-
zaé, ze majatek ten zostat przez wiasciciela opuszczony.
W zwigzku z tym jednym z najwazniejszych zapisow
projektu konwencji o ochronie podwodnego dziedzic-
twa kulturowego byto stwierdzenie, ze nie podlega ono
prawu ratownictwa. Réwnocze$nie zapis ten stat sie
jednym z najsilniej atakowanych przez poszukiwaczy
skarbow, ktdrzy rozpetali przeciwko niemu kampanie,
prowadzong przede wszystkim za pomocg Internetuls.
Warto zauwazy¢, ze koncepcja ratownictwa morskiego
odnosi sie do dziatah podejmowanych w celu udziele-
nia pomocy jednostce ptywajgcej znajdujgcej sie aktu-
alnie w niebezpieczenstwie (art. 1 miedzynarodowej
konwencji o ratownictwie), a wiec tongcym statkom,
a nie do wydobywania historycznych wrakéw z dna
morskiego, chociaz np. prawo angielskie stosuje pra-
wo ratownictwa réwniez w odniesieniu do spoczywa-
jacych na dnie morza wrakéw19. Stosowanie prawa
ratownictwa jako uzasadnienia prawa do eksploracji
podwodnego dziedzictwa kulturowego bytoby wiec
swobodng interpretacjg prawa20.

Interesujgcym przyktadem przyznania prawa wy-
facznosci eksploatacji wraku na mocy prawa ratownic-
twa sg wyroki sadow Stanéw Zjednoczonych w spra-
wie wraku Titanica, ktéry zatonagt w 1912 r. w wo-
dach miedzynarodowych, okoto 400 mil na wschéd
od wybrzezy Nowej Funlandii. Korporacja RMS Tita-
nic Inc. uzyskata wytgczne prawo prowadzenia opera-

17. Na temat tego rodzaju zagrozen dla dziedzictwa podwodnego
wypowiadat sie w Polsce np. W. Filipowiak, Ochrona zabytkéw
archeologiczno-morskich. Stan i potrzeby, (w:) Ochrona morskiego
i rzecznego dziedzictwa kulturowego w Polsce, 111 Konferencja Mu-
zealnictwa Morskiego i Rzecznego — Szczecin 20-21 maja 1996,
Szczecin 1997, s. 5-14.

18. Szczeg6lnie aktywna jest w tym zakresie grupa poszukiwaczy
skarb6éw wystepujaca pod nazwa Institute of Marine Archaeological
Conservation; zob.: http://www.imacdigest.com.

19. S. Dromgoole i N. Gaskell, Draft UNESCO Convention...,
s. 237.

cji ratowniczych i wydobywania przedmiotéw z wra-
ku na zasadzie prawa ratownictwa wyrokiem sadu
okregowego w stanie Wirginia. W 1998 r. inna kom-
pania — Deep Oceans Expeditions, zaczefa organizo-
wac komercyjne wyprawy turystyczne w celu zwiedza-
nia i fotografowania wraku. RMS Titanic Inc. zakazata
tego rodzaju dziatalnosci, a sad okregowy w 1998 r.
potwierdzit wytaczne prawo tej kompanii do eksploa-
tacji wraku, facznie z uzyskiwaniem jakichkolwiek je-
go obrazéw. Sad zadeklarowat takze strefe wytgcznosci
podejmowania jakichkolwiek dziatan wokdt wraku dla
kompanii RMS Titanic Inc., pomimo tego, ze strefa ta
znajdowata sie w strefie morza otwartego, co byto
sprzeczne z UNCLOS, jako naruszajace swobode zeg-
lugi. Sad apelacyjny w 1999 r. potwierdzit prawo RMS
Titanic Inc. do eksploatacji wraku, jednak dopuscit
wykonywanie fotografii i zwiedzanie wraku przez inne
osoby, ale bez naruszania go. Sad apelacyjny uchylit
réwniez decyzje sagdu okregowego w sprawie ustano-
wienia strefy wylgcznosci dla RMS Titanic Inc. wokét
wraku2l. Mamy w przypadku Titanica do czynienia
z zastosowaniem prawa ratownictwa przez sad jedne-
go kraju w celu zagwarantowania prawa wytgcznosci
eksploatacji wraku lezacego w strefie poza jurysdykcja
tego kraju, w tzw. Obszarze. Oczywiste jest, ze wyrok
taki jest obowigzujacy tylko dla obywateli kraju, kto-
rego sad wydat dany wyrok. Niemniej jednak charak-
terystyczne w sprawie Titanica jest naduzycie prawa
ratownictwa dla osiagniecia celéw sprzecznych zar6w-
no z ochrong podwodnego dziedzictwa kulturowego,
jak i z zasadg promowania publicznego dostepu do
tego dziedzictwa.

Co prawda, cytowany juz art. 303 UNCLOS w ust. 3
stwierdza, ze zasada ochrony obiektow archeologicz-
nych i historycznych znalezionych na morzu nie po-
winna narusza¢ prawa ratownictwa, ale rownoczesnie
ust. 4 tegoz artykutu, najwazniejszy dla jego tresci,
stwierdza, ze przyszie akty prawa miedzynarodowego
moga w odmienny sposéb regulowaé te kwestie. Nie-
zwykle istotne jest takze, ze sama miedzynarodowa
konwencja o ratownictwie z 1989 r. w swym art. 30
dopuszcza mozliwo$¢ wylaczania przez poszczeg6lne
panstwa z zakresu prawa ratownictwa spoczywajacych
na dnie morskim débr o znaczeniu prehistorycznym,
archeologicznym lub historycznym. Tym samym oczy-
wiste jest, ze jedng z najwazniejszych zasad projekto-
wanej konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa

20. W uzasadnianiu praw do eksploracji wrakéw na podstawie
prawa o ratownictwie specjalizujg sie liczne firmy prawnicze, ogta-
szajace swe ustugi m.in. za posrednictwem Internetu; zob. np.:
http://turksandcaicoslaw.com/Salvage-Law. htm.

21. Pelny tekst wyroku znalez¢ mozna w sieci Internet; zob. np.:
http://www.law.emory.edu/4circuit/mar99/981934p.html. Inne wyroki
sgdowe w sprawach o uznanie prawa do wytacznosci eksploatacji
wrakéw na podstawie prawa ratownictwa cytuje A. Giesecke, Ad-
miralty Court Case Summary, (w:) Background Materials on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage, vol. 2, op. cit,,
s. 572-575.
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kulturowego musiato by¢ wytgczenie tego dziedzictwa,
ze swej istoty posiadajgcego wymienione wyzej znacze-
nie archeologiczne lub historyczne, z zakresu obowig-
zywania prawa ratownictwa.

Jurysdykcja panstw brzegowych w wytacznej strefie
ekonomicznej

Najwiecej kontrowersji wsréd ekspertow budzita
przez wiele lat kwestia wyposazenia panstw brzego-
wych w prawo regulowania eksploatacji podwodnego
dziedzictwa kulturowego w ich wylgcznych strefach
ekonomicznych (EEZ) i na szelfie kontynentalnym.
Ideg projektu konwencji byto ztozenie wiasnie na pan-
stwa brzegowe odpowiedzialnosci za ochrone pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego w ich wytgcznych
strefach ekonomicznych, co w duzej mierze rozwia-
zatoby problem zapewnienia temu dziedzictwu ochro-
ny (wsparcie dla takiego rozwigzania zawiera takze
zalecenie 1486 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy z roku 2000). Jednakze eksperci z tych kra-
joéw, ktore stojg na gruncie dostownej interpretacji
UNLOS, sprzeciwiali sie wyposazeniu panstw brzego-
wych w jakagkolwiek jurysdykcje nie przewidziang
w UNCLOS i proponowali w zamian jedynie wypra-
cowanie mechanizmoéw informowania panstw brzego-
wych o odkryciach podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego w ich EEZ i na szelfie kontynentalnym oraz
0 dziataniach podejmowanych w celu badania i eks-
ploatacji tego dziedzictwa. Niektére panstwa, kt6-
rych historyczne dziedzictwo kulturowe, w zwigzku
z ich uczestnictwem w procesach kolonizacyjnych
1odkrywczych, rozsiane jest u wybrzezy innych kra-
jow (np. Hiszpania), ktadty nacisk na zapis art. 303
UNCLOS, ktéry moéwi o ,preferencyjnych prawach
krajow pochodzenia” dziedzictwa. Nieprecyzyjnos¢ te-
go zapisu powoduje jednak daleko idace rozhieznosci
interpretacyjne. Zamiast zatem o ,,prawach preferen-
cyjnych” nalezatoby méwi¢ o koniecznosci wspotpra-
cy dwustronnej lub wielostronnej z uwzglednieniem
udziatu panstwa pochodzenia w ochronie i ewentual-
nym badaniu naukowym podwodnego dziedzictwa
kulturowego spoczywajgcego w wytgcznej strefie eko-
nomicznej innego panstwa. Wydaje sig, ze wiasci-
wy mechanizm postepowania opisany jest w art. 56
UNCLOS w odniesieniu do morskich badah nauko-
wych, pod ktérym to terminem z tatwoscig mozna
rozumie¢ takze podwodne badania archeologiczne.

Niektorzy eksperci wystepowali przeciwko mozli-
wosci rozszerzenia jurysdykcji panstw brzegowych na
ich wytaczne strefy ekonomiczne, argumentujac, ze art.
56 UNCLOS dopuszcza takg mozliwo$¢ tylko w od-
niesieniu do eksploatacji zasobéw naturalnych. Jed-
nakze prawa panstw brzegowych do ,,eksploatacji eko-
nomicznej” tych stref mogg by¢ rozumiane takze jako
prawo do suigeneris ,,ekonomicznej eksploatacji” pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego, w sensie np. czer-
pania zyskow z nieniszczacej turystyki podwodnej
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(oczywiscie za wykluczone uzna¢ nalezy dostowne ro-
zumienie tego terminu).

Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego
w strefie morza otwartego

Najtrudniejszym problemem do rozwigzania byto
zapewnienie ochrony podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego w strefie morza otwartego (w tzw. Obszarze
wedtug terminologii UNCLOS). W tej strefie nie moze
by¢é mowy o jurysdykcji zadnego z panstw, a préby
utworzenia jakichkolwiek nowych stref spotkatyby sie
z nieuniknionym sprzeciwem ze strony wszystkich syg-
natariuszy UNCLOS. Projekt konwencji UNESCO
proponowat zatem rozwigzanie odmienne — natoze-
nie odpowiedzialnosci na poszczeg6lne panstwa za
kontrole dziatalnosci ich obywateli oraz natozenie od-
powiedzialno$ci na panstwa portowe i flagowe za kon-
trole dziatan podejmowanych w strefie wobec pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego przez jednostki
ptywajace pod ich banderg oraz korzystajace z ich por-
tow. Sugestie w sprawie wprowadzenia tego rodzaju
legislacji zawiera rowniez zalecenie 1486 Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy. Dodatkowo pro-
ponowano wprowadzenie mechanizmu informowania
UNESCO o wszelkich odkryciach obiektéw podwod-
nego dziedzictwa kulturowego w tej strefie.

Sposob uwzglednienia Karty Ochrony i Zarzgdzania
Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym ICOMOS

Jesdli nawet udatoby sie uzgodni¢ rozmaite skompli-
kowane mechanizmy kontroli dziatalno$ci w réznych
strefach mérz i oceanéw, pozostaje nadal kwestig spor-
ng, jakie dziatania wobec podwodnego dziedzictwa
kulturowego miedzynarodowa spoteczno$¢ uznaje za
dopuszczalne. Pomocg postuzyta tu Karta Ochrony
i Zarzadzania Podwodnym Dziedzictwem Kulturo-
wym opracowana i przyjeta przez ICOMOS w 1996 r.
w Sofii. Najwazniejsze zapisy tej Karty, to priorytet dla
zachowania podwodnego dziedzictwa kulturowego in
situ, preferencje dla niedestrukcyjnych technik bada-
nia, zakaz sprzedazy podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego oraz jego rozpraszania, a wreszcie wymag spo-
rzadzania naukowej dokumentacji badan i przeprowa-
dzenia konserwacji substancji zabytkowej.

W pierwotnym projekcie konwencji zaktadano do-
taczenie tzw. Karty Sofijskiej jako zatgcznika, w toku
p6zniejszych dyskusji podczas spotkan ekspertéw usta-
lono, ze tekst tego zatgcznika zostanie przeredagowa-
ny. Najwiecej dyskusji wzbudzat tu zakaz sprzedazy
przedmiotdw wydobytych z morza. Niektorzy eksper-
ci sugerowali, ze ta zasada, podobnie zresztg jak i inne
reguty aneksu, winna by¢ sformutowana w postaci je-
dynie zalecenia, a nie nakazu czy zakazu. Wiekszos¢
ekspertow jednak byla zdania, ze reguty te winny by¢
sformutowane w mocnej formie, nie dopuszczajacej
wyjatkow.



Zarysowane powyzej problemy sporne powodowa-
ty przez wiele lat niemoznos$¢ opracowania tekstu pro-
jektu konwencji, ktory miatby szanse na powszechng
akceptacje. Podstawowym problemem byt tu brak po-
wszechnego zrozumienia potrzeby ochrony podwod-
nego dziedzictwa kulturowego i utozsamianie przez
wielu ekspertow rzadowych i catos¢ Srodowiska po-
szukiwaczy skarbow ochrony z badaniem wrakdw i sta-
nowisk archeologicznych znajdujacych sie pod woda
i wydobywaniem z nich zabytkéw ruchomych. Ten brak
zrozumienia wynikat w duzej mierze z faktu braku
dziatan edukacyjnych. Informacje na temat niszczenia
dziedzictwa podwodnego prezentowane sg w niskona-
ktadowych publikacjach specjalistycznych, podczas gdy
przeciwnicy ochrony podejmujg dziatania propagan-
dowe na rozlegly skale, korzystajgc miedzy innymi
z sieci Internet. Oczywiste jest takze, ze nawet stwo-
rzenie miedzynarodowej konwencji o ochronie pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego i jej ewentualna
przyszta ratyfikacja przez wiekszo$¢ panstw Swiata nie
zapewni jeszcze automatycznie ochrony. Legislacja jest
bowiem dopiero pierwszym krokiem. Dopdki wyo-
braznia ludzi rozpalana bedzie sensacyjnymi doniesie-
niami o odkryciach hiszpanskich galeonéw petnych
ztota22, zwracajagcymi uwage jedynie na komercyjng
wartos¢ znalezisk, dopoty znajdowac sie bedg poszu-
kiwacze skarbow, ktérzy do cennego tadunku docierac
bedg rozrywajac srodkami wybuchowymi zabytkowe
wraki i niszczac bezcenne z naukowego punktu widze-
nia lecz bezwartosciowe finansowo szczatki. Podobnie
jak w przypadku poszukiwaczy skarbow dziatajacych
na ladzie i za pomoca wykrywaczy metali poszukuja-
cych starozytnych przedmiotéw23, rowniez i w tym
przypadku konieczna jest edukacja, aby zanikto spo-
teczne przyzwolenie dla niszczenia débr kultury.

Najwazniejsze zapisy tekstu konwencji
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego

Przyjety przez UNESCO tekst konwencji liczy osta-
tecznie 35 artykutéw oraz aneks, zawierajacy 36 regut
postepowania wobec podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego. Warto w tym miejscu w najwiekszym skrocie
omowic treS¢ najwazniejszych zapisow tego tak dtugo
oczekiwanego aktu prawa miedzynarodowego.

W preambule konwencji stwierdzono m.in., ze pod-
wodne dziedzictwo kulturowe stanowi integralng czes¢
dziedzictwa kulturowego ludzkosci, a zatem obowig-
zek jego ochrony i zachowania spoczywa na wszyst-
kich krajach. Zwrdcono uwage na waznos$¢ badan na-
ukowych, informowania i edukacji dla ochrony pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego oraz na publiczne
prawo do korzystania z edukacyjnych i rekreacyjnych
wartosci podwodnego dziedzictwa kulturowego w spo-

22. Takich jak np. stynny wrak Nuestra Serora de Atocha, wyrabo-
wany przez Mela Fischera, ktéry pozyskane przedmioty sprzedaje
za posrednictwem Internetu; zob.: http://www.atocha.com.

s6b odpowiedzialny i nieniszczacy. Zauwazono fakt,
ze podwodne dziedzictwo kulturowe zagrozone jest
w wyniku nieuprawnionych dziatan podejmowanych
wobec niego, z czego wynika potrzeba mocniejszych
mechanizmdw zapobiegania takim dziataniom. Wyra-
zono zaniepokojenie rosngcg komercyjng eksploatacjg
podwodnego dziedzictwa kulturowego i stwierdzono
koniecznos¢ poprawy efektywnos$ci ochrony podwod-
nego dziedzictwa kulturowego in situ, badz — jesli to
konieczne dla celéw naukowych lub konserwatorskich
— pieczotowitego wydobywania podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego. Wyrazono wreszcie przekona-
nie, ze wspotpraca pomiedzy krajami, miedzynarodo-
wymi organizacjami, instytucjami naukowymi, stowa-
rzyszeniami profesjonalnymi, archeologami i nurkami
jest niezbedna dla osiggniecia ochrony podwodnego
dziedzictwa kulturowego.

W artykule 1 przyjeto, ze pojecie ,,podwodne dzie-
dzictwo kulturowe” oznaczaé bedzie ,,wszelkie s'lady
egzystencji ludzkiej majace charakter kulturowy, histo-
ryczny lub archeologiczny, ktére pozostawaty catkowi-
cie lub czesciowo pod woda, okresowo lub stale, przez
co najmniej 100 lat”wraz z— co niezwykle wazne —
ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym. Z de-
finicji powyzszej wytaczono rurociagi i kable, a takze
uzywane nadal instalacje. Wprowadzono wreszcie roz-
réznienie na ,,dziatania nakierowane na podwodne
dziedzictwo kulturowe™i ,,dziatania przypadkowo na-
ruszajgce podwodne dziedzictwo kulturowe”.

W bardzo waznym artykule 2 stwierdzono m.in., ze
zachowanie podwodnego dziedzictwa kulturowego in
situ bedzie uznawane za priorytet; wydobyte podwod-
ne dziedzictwo kulturowe bedzie przechowywane,
konserwowane i zarzadzane w sposob zapewniajacy
jego diugoterminowe zachowanie; podwodne dzie-
dzictwo kulturowe nie bedzie podlegato komercyjnej
eksploatacji; pafstwa-sygnatariusze zapewnig, ze wita-
Sciwy szacunek bedzie okazywany wszelkim szczatkom
ludzkim w wodach morskich, a wreszcie, ze bedzie sie
zacheca¢ do odpowiedzialnego, nieniszczacego doste-
pu do podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ
w celu jego obserwacji czy dokumentacji.

Artykut 4 — nader wazny z punktu widzenia ,,po-
szukiwaczy skarbow” — stwierdza, ze prawo ratow-
nictwa i prawo ,znaleznego” nie bedg stosowane wo-
bec podwodnego dziedzictwa kulturowego, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych bedzie to dozwolone przez kompe-
tentne wiadze, bedzie pozostawato w peinej zgodno-
§ci z konwencjg i bedzie wigzato sie z zapewnieniem,
ze wszelkie wydobywanie podwodnego dziedzictwa
kulturowego bedzie prowadzito do jego maksymalnej
ochrony.

Artykut 5 — dotyczacy dziatan przypadkowych,
ktére mogtyby naruszy¢ podwodne dziedzictwo kultu-

23. Por. Wykrywacze metali a archeologia, red. W. Brzezinski
i Z. Kobylinski, Warszawa 1999.
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rowe, a wiec np. pogtebiania dna portéw, potowu ryb,
czy uktadania podwodnych instalacji — stwierdza, ze
kazde panstwo-sygnatariusz konwencji uzyje wszel-
kich $rodkéw pozostajgcych w jego dyspozycji dla za-
pobiezenia lub ztagodzenia wptywu takich dziatan, po-
zostajacych pod jego jurysdykcja.

Artykut 7 stwierdza, ze w strefie morza, w ktorej
panstwa-sygnatariusze dysponujg jurysdykcja, maja
wyltgczne prawa regulowania wszelkich dziatan podej-
mowanych wobec podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego. Podobny zapis dotyczy jurysdykcji panstw-syg-
natariuszy w strefie tzw. morza przylegtego (art. 8).
W szczegélnosci parnstwa-sygnatariusze bedg wyma-
galy, aby reguly konwencji byly stosowane w odniesie-
niu do podwodnego dziedzictwa kulturowego spoczy-
wajacego w tych strefach morza. Réwnocze$nie pan-
stwa-sygnatariusze zobowigzujg sie¢ do informowania
innych panstw majacych zwigzki kulturowe i histo-
ryczne z odkrytymi obiektami o dokonanych przez nie
odkryciach podwodnego dziedzictwa Kkulturowego
w tych strefach.

Artykut 9 i 10 dotyczy sposobu zapewnienia ochro-
ny podwodnemu dziedzictwu kulturowemu w wytgcz-
nej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym
panstw-sygnatariuszy. Przyznano paristwom-sygnata-
riuszom prawo wymagania od swoich obywateli lub
statkow ptywajacych pod ich flagg informowania sto-
sownych wiadz o odkryciach podwodnego dziedzic-
twa kulturowego w tej strefie i 0 zamiarach podejmo-
wania dziatan wobec tego dziedzictwa. W odniesieniu
do takich odkry¢ i dziatah w wytgcznej strefie ekono-
micznej lub na szelfie kontynentalnym innego pan-
stwa-sygnatariusza przewiduje sie dodatkowo obowig-
zek informowania tego panstwa. Kazde panstwo-syg-
natariusz moze ztozy¢ o$wiadczenie w stosunku do in-
nego panstwa-sygnatariusza, w wytacznej strefie eko-
nomicznej ktérego znajduje sie podwodne dziedzictwo
kulturowe, o swoim zyczeniu bycia konsultowanym
w kwestii zapewnienia efektywnej ochrony temu dzie-
dzictwu. Taka deklaracja musi by¢ oparta na dajgcej sie
zweryfikowaé wiezi kulturowej lub historycznej z da-
nym obiektem.

Panstwo-sygnatariusz, w ktérego wyiacznej strefie
ekonomicznej lub na ktérego szelfie kontynentalnym
znajduje sie podwodne dziedzictwo kulturowe, ma
prawo zakaza¢ lub zezwoli¢ na jakiekolwiek dziatania
w stosunku do tego dziedzictwa. Rozpatrujgc takie
przypadki, panstwo-sygnatariusz podejmie konsultac-
je z innymi panstwami-sygnatariuszami, ktére wyrazi-
ty takie zyczenie, podejmujac jako ,panstwo koordy-
nujace” dziatania ochronne i ewentualnie niezbedne
wstepne badania naukowe.

Artykut 11 i 12 dotyczy ochrony podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego w tzw. Obszarze. Stwierdza sie
tu, ze panstwa-sygnatariusze ponosza odpowiedzial-
no$¢ za dziatania podejmowane przez ich obywateli
i statki ptywajace pod ich flagami, a zatem bedg wy-
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maga¢ zgtaszania do swoich kompetentnych wiadz
wszelkich odkry¢ i zamiar6w podejmowania dziatan
wobec podwodnego dziedzictwa kulturowego w Ob-
szarze. Panstwa-sygnatariusze zgtoszong do nich infor-
macje beda przekazywa¢ Dyrektorowi Generalnemu
UNESCO i Sekretarzowi Generalnemu Miedzynaro-
dowej Organizacji Dna Morskiego. Dyrektor General-
ny UNESCO przekaze te wiadomo$¢é wszystkim pan-
stwom-sygnatariuszom. Kazde panstwo-sygnatariusz
moze na rece Sekretarza Generalnego UNESCO ztozy¢
deklaracje zyczenia bycia konsultowanym w zakresie
zapewnienia efektywnej ochrony podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego, przy czym deklaracja ta musi by¢
oparta na dajagcym sie udowodni¢ zwigzku kulturowym
czy historycznym z danym obiektem czy stanowiskiem.

Dyrektor Generalny UNESCO zaprosi wszystkie
panstwa-sygnatariuszy, ktore ztozyty takie deklaracje,
do konsultacji w sprawie zapewnienia najlepszej och-
rony podwodnego dziedzictwa kulturowego w Obsza-
rze i wyznaczy panstwo, ktére bedzie petnito role ko-
ordynujaca. Jesli to konieczne, kazde panstwo-sygna-
tariusz moze przed opisanymi wyzej konsultacjami
podja¢ praktyczne dziatania dla zapobiezenia niebez-
pieczenstwu grozacemu podwodnemu dziedzictwu
kulturowemu w Obszarze. Panstwo koordynujgce mo-
ze wydawaé stosowne zezwolenia na dziatania wobec
podwodnego dziedzictwa kulturowego w Obszarze,
jak rowniez podejmowaé niezbedne wstepne badania
naukowe, informujac o ich rezultatach niezwitocznie
Dyrektora Generalnego UNESCO. We wszystkich tych
dziataniach panstwo koordynujace bedzie dziatato
w imieniu panfstw-sygnatariuszy konwencji, Kierujac
sie dobrem ludzkosci.

Artykuly 14-16 stwierdzaja, ze panstwa-sygnatariu-
sze podejmg dziatania na rzecz zapobiezenia przywozu
na ich terytoria obiektéw podwodnego dziedzictwa
kulturowego wydobytych niezgodnie z konwencja;
podejmg dziatania zapobiegajgce wykorzystaniu ich
terytorium, w tym ich portéw morskich, do jakichkol-
wiek dziatan wobec podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego, niezgodnych z konwencja oraz podejmg dzia-
fania dla zapewnienia, ze ich obywatele i jednostki
ptywajace pod ich flagg nie beda angazowaty sie w ja-
kiekolwiek dziatania niezgodne z konwencjg w sto-
sunku do podwodnego dziedzictwa kulturowego.

Niezwykle wazng czescig konwencji jest Aneks, za-
wierajacy szczegotowe reguty dotyczace dziatan wo-
bec podwodnego dziedzictwa kulturowego. Aneks ten
oparty jest w znacznej mierze na Karcie Ochrony i Za-
rzadzania Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym
opracowanej przez ICOMOS. Najwazniejsze zapisy
Aneksu to:

— Uznanie za priorytet ochrony podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego poprzez zachowanie in situ;
— Uznanie komercyjnej eksploatacji za zasadniczo nie-
zgodng z ochrong i wiasciwym zarzadzaniem pod-

wodnym dziedzictwem kulturowym;



— Stwierdzenie, ze dziatania wobec podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego muszg preferowa¢ stosowa-
nie technik niedestrukcyjnych i metod rozpoznaw-
czych, a nie wydobywanie obiektow;

— Uznanie potrzeby popierania publicznego dostepu
do znajdujacego sie in situ podwodnego dziedzictwa
kulturowego, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych
taki dostep bytby niezgodny z ochrong i zarza-
dzaniem;

— Konieczno$¢ sporzadzenia szczeg6towego projektu
przedsiewziecia przed przystgpieniem do jakiego-
kolwiek dziatania nakierowanego na podwodne
dziedzictwo kulturowe; projekt taki musi by¢ do-
starczony kompetentnym wadzom do recenzji i au-
toryzacji. Projekt zawiera¢ musi ocene poprzednich
badan, okreslenie celéw przedsiewziecia, wskazanie
metod itechnik, ktére bedg wykorzystywane, wska-
zanie przewidywanego sposobu finansowania, przed-
stawienie harmonogramu przedsiewziecia, skiad ze-
spotu realizujgcego przedsiewziecie, plan powyko-
paliskowych analiz i innych dziatan, program kon-
serwacji artefaktdéw i stanowiska, oméwienie sposo-
bu zarzgdzania i zabezpieczenia stanowiska w czasie
trwania przedsiewziecia, program prowadzenia do-
kumentacji, omowienie sposobu zapewnienia bez-
pieczenstwa uczestnikow i os6b postronnych, przed-
stawienie sposobu zapewnienia ochrony Srodowi-
ska, program wspOtpracy z muzeami i instytucjami

24. Na temat filozofii konserwacji zapobiegawczej zob. np. A. To-
maszewski, Na przetomie tysigcleci. Miedzynarodowa sytuacja kon-
serwacji zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw™” 1993, 3-4, s. 103-109;

naukowymi, przedstawienie sposobu i harmonogra-
mu przygotowania raportu koricowego, wskazanie
przewidywanego miejsca przechowywania archiwow
i wydobytych przedmiotéw, a wreszcie program pu-
blikacji wynikéw przedsiewziecia;

— Nakaz prowadzenia wszelkich dziatan skierowa-
nych na podwodne dziedzictwo kulturowe jedynie
pod kierunkiem i kontrolg oraz przy statej obecno-
§ci wykwalifikowanego archeologa podwodnego
0 odpowiedniej kompetencji naukowe;j.
Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa

kulturowego jest przemys$lanym dokumentem legisla-
cyjnym, stanowiacym wynik wieloletnich dyskusji, kto-
re szczeSliwie doprowadzity do uzgodnienia sprzecz-
nych poczatkowo pogladdw i opinii. Szczegdlnie waz-
ne jest, ze ten akt prawny, tworzony przy wybitnym
udziale archeologéw, oparty zostat na aktualnych
osiggnieciach naukowej refleksji teoretycznej dotycza-
cej konserwacji dziedzictwa kulturowego, a zwlaszcza
na koncepcji konserwacji zapobiegawczej24, polegaja-
cej na ochronie obiektéw zabytkowych in situ i stoso-
waniu niedestrukcyjnych technik badawczych. Czy
jednak akt ten rzeczywiscie zapewni efektywng ochro-
ne podwodnemu dziedzictwu kulturowemu, bedzie
zalezalo przede wszystkim od przebiegu procedury
ratyfikacyjnej. Nalezy wiec mie¢ nadzieje, ze nasz kraj,
ktéry wnidst istotny wkiad do powstania tego doku-
mentu, nie bedzie zwlekat z jego ratyfikacja.

w odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego
Teoretyczne podstawy..., s. 139-242.

Z. Kobylinski,

Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage

The 33rd session of the UNESCO General Conference,
held on 2 November 2001, passed a Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage, an act of
international law prepared for more than twenty years. The
article discusses the history of the legislation undertakings
which ultimately produced the text of the convention and
explains the reasons for the lengthy absence of a consensus.
The author delves into foremost controversial issues such as
criteria for the definition of underwater cultural heritage,
the relation between the titular convention and the United

Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), the
attitude of the convention to the law of salvage, the possi-
bility of granting jurisdiction dealing with the protection of
underwater cultural heritage to littoral states within the
range of their exclusive economic zones and the Continental
shelf and, finally, the relations between the convention in
question and the ICOMOS Charter on the Protection and
Management of Underwater Cultural Heritage. The article
also offers a concise presentation of the contents of the most
significant fragments of the ultimately accepted convention.
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