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Problem zniszczenia stanowiska archeologicznego
i Sciganie sprawcOw takiego przestepstwa to sprawy
szczegolnie istotne dla konserwatoréw zabytkéw ar-
cheologicznych. Zniszczenia te mogg by¢ wielorakie:
$wiadome i nieSwiadome, w wyniku poszukiwania ru-
chomych zabytkéw archeologicznych za pomocg wy-
krywaczy metali, czy tez w wyniku zlekcewazenia obo-
wigzku przeprowadzenia badan archeologicznych wy-
przedzajgcych inwestycje natozonego przez Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw, a takze wiele in-
nych. Jedno nie ulega watpliwosci — w kazdym przy-
padku nalezy $ciga¢ sprawcow tego typu czyndw, bez
wzgledu na to, czy sprawca dziatat celowo, czy nie-
umysinie. Niepokojem jednakze napawa fakt, ze osta-
tnio w srodowisku konserwatorskim utarto sie przeko-
nanie o nieskutecznos$ci dziatan majacych na celu uka-
ranie 0séb niszczacych zabytki archeologiczne. Najcze-
Sciej spotykamy sie z opinig, ze zniszczenie stanowiska
archeologicznego zostanie zakwalifikowane jako czyn
0 znikomej szkodliwosci spotecznej i ze sprawca zni-
szczenia zostanie uniewinniony. Tymczasem prawo
stanowi inaczej. Za zniszczenie stanowiska archeolo-
gicznego grozi surowa kara, za$ fakt, ze kary takie nie
sg orzekane wynika najczesciej z niewtasciwej kwalifi-
kacji prawnej czynu, niewtasciwego prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego przez prokurature,
niezrozumienia problematyki zniszczenia stanowiska
archeologicznego przez sad i niestety braku aktywnego
udziatu Konserwatora w trakcie postepowania przygo-

* Tekst ten jest zmodyfikowang i uzupetniong formg pisemna wy-
stapienia podczas konferencji konserwatoréw archeologicznych w Pilot-
kach k. Pity w 2000 r. zaprezentowang przez Konserwatora Zaby-
tkéw Archeologicznych w Olsztynie. Wéwczas moéwiono o aspek-
tach prawnych zniszczenia stanowiska archeologicznego na przykta-
dzie Paprotek-Kolonii st. | i Szczytna st. 1. Wtedy obie sprawy nie
byty zakonczone i niemozliwe byto wyczerpujace przedstawienie
omawianej problematyki. Obecnie sprawa Paprotek-Kolonii wcigz
jest w toku (odbyty sie trzy rozprawy, a termin czwartej jeszcze nie
zostat wyznaczony), za$ sprawa zniszczenia stanowiska Szczytno I -
uktad staromiejski w wyniku inwestycji budowlanej nie poprzedzo-
nej badaniami archeologicznymi juz sie zakonczyta i wyrok uprawo-
mocnit sie. ldeg wystapienia na konferencji i napisania niniejszego
tekstu byto przedstawienie aspektéw prawnych oraz dziatan proku-
ratury i sagdu zwigzanych ze zniszczeniami stanowisk archeologicz-
nych. Problemy te planowano oméwi¢ na podstawie dwoch wyzej
wymienionych zdarzen. Poniewaz jednak sprawa zniszczenia stano-
wiska w Paprotkach-Kolonii wcigz jest w toku i nie zanosi sie na
to, aby predko sie skonczyta, za$ kwestia uwarunkowan prawnych,
dziatan prokuratury i sagdu w sprawach zniszczen stanowisk arche-

towawczego i podczas rozprawy sadowej. Przy tym
niektére btedy popetnione przez policje, prokurature
czy sad sg w pewnym sensie pochodng biernej postawy
stuzb konserwatorskich w tego typu sprawachl
Zniszczenie stanowiska archeologicznego w wyniku
inwestycji budowlanej nie poprzedzonej badaniami ar-
cheologicznymi to bardzo powszechny rodzaj zni-
szczeh stanowisk archeologicznych. Do sytuacji takiej
dochodzi najczesciej na terenach starych miast, a zni-
szczeniu ulegajg nawarstwienia kulturowe, gdy inwe-
stor planujacy budowe postanawia, mimo dokonanych
uzgodnien i warunkéw konserwatorskich zawartych
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, zrealizowac inwestycje pomijajac cigzacy na
nim obowigzek. (Pomijamy tu czesto jeszcze wystepu-
jacy fakt zaniechania przez stuzbe konserwatorskg
okres$lenia warunkéw dziatalnosci w obrebie znanego
terenu zabytkowego, co réwniez jest przestepstwem
i powinno by¢ Scigane.). Taki inwestor najczesciej liczy,
ze stuzby konserwatorskie nie odkryja tego faktu, nie
podejma okreslonych prawem dziatari lub tez sad
orzeknie znikomg szkodliwos$¢ spoteczng czynu i dzie-
ki temu uniknie on odpowiedzialno$ci karnej2.Jednak-
ze sg przyklady pokazujgce, ze prawo jest po stronie
stuzb konserwatorskich i cho¢ niekiedy pokonanie ba-
riery niezrozumienia policji czy prokuratora wymaga
czasu, to pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
nieuczciwego inwestora jest mozliwe. Teze te sprébu-
jemy zilustrowa¢ przykladem stanowigcym cenne

ologicznych jest kwestig palaca dla catego $rodowiska konserwator-
skiego, postanowiono przedstawi¢ te problemy na jednym petnym
przyktadzie — zniszczenia stanowiska Szczytno | - ukiad staromiej-
ski, a takze skrétowo na przyktadzie innych miast (Etk, Barczewo),
gdzie ujawnione zostaty podobne przestepstwa, za$ sprawy toczyty
sie w trakcie przygotowywania tego tekstu i juz po zakonczeniu
pisania artykutu, ale jeszcze przed przekazaniem go do druku. Po
zakonczeniu sprawy zniszczenia stanowiska w Paprotkach-Kolonii
(zaréwno w sadzie pierwszej, jak i drugiej instancji) zostanie réw-
niez omoéwione rozstrzygniecie w tejze sprawie.

1. Problem zaczyna sie¢ w momencie zawiadomienia prokuratury
0 popetnieniu przestepstwa. Im mniej bedzie takich zawiadomien,
tym rzadziej sprawy tego typu beda prowadzone przez prokuratury,
rozpatrywane przez sady i tym mniejsze bedzie ich zrozumienie.

2. Doskonatym przyktadem jest osiem spraw z Etku, ktérych czes¢
swoj epilog znalazta w sadzie. Inwestorzy na jednej ulicy postanowili
zlekcewazy¢ swoje obowiazki i,,po cichu” przeprowadzili inwestycje
bez poprzedzenia ich badaniami archeologicznymi. Na ich nieszcze-
Scie stuzby konserwatorskie w Olsztynie wykryty przestepstwo.
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i warte upowszechnienia do$wiadczenie konserwator-
skie z terenu woj. warmifisko-mazurskiego.

Na terenie starego miasta Szczytna inwestor planu-
jacy budowe pawilonu handlowo-ustugowego zlekce-
wazyt obowigzek przeprowadzenia ratowniczych ba-
dan archeologicznych wyprzedzajagcych inwestycje,
mimo iz takowy zostat zapisany we wszystkich wyma-
ganych uzgodnieniach, poczynajgc od uzgodnienia de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu, poprzez projekt koncepcyjny, projekt budowla-
ny, na decyzji pozwolenia na budowe koriczac. W li-
stopadzie 1999 r. rozpoczeto prace budowlane bez
przeprowadzenia badan archeologicznych. Dodaé na-
lezy, ze inwestor byt w Urzedzie Konserwatorskim
miesigc wczesniej i zostat szczegdtowo powiadomiony
zarébwno o obowiagzku prowadzenia takich badan, jak
i 0 ich charakterze, wyjasniono powody, dla ktorych
konserwator natozyt na inwestora taki wymdg, poin-
formowano o procedurze uzyskania zezwolenia na
prowadzenie ratowniczych badan archeologicznych.
Stuzba Ochrony Zabytkéw w Olsztynie, po otrzyma-
niu informaciji, iz na przedmiotowym terenie wykona-
no juz prace ziemne pod inwestycje i nie wywigzano
sie z obowigzku natozonego przez Konserwatora, zto-
zyka, jako reprezentant strony pokrzywdzonej, tj. Pan-
stwa, doniesienie do Prokuratury Rejonowej w Szczyt-
nie o popetnieniu przestepstwa. W toku prowadzone-
go postepowania przedstawiciel Urzedu Konserwator-
skiego skfadat zeznania w tej sprawie. W stosunkowo
krotkim czasie prokuratura sformutowata akt oskarze-
nia i przestata go do Sadu Rejonowego w Szczytnie.
Rozprawa sadowa odbyta sie w dniu 18 IV 2000 r.
W jej wyniku sprawca zniszczenia zabytku skazany
zostat na jeden rok pozbawienia wolnosci w zawiesze-
niu na trzy lata, oraz 3000 zt grzywny. Skazany apelo-
wat od wyroku sagdu w pierwszej instancji do Sadu
Okregowego w Olsztynie, jednak sad 6w odrzucit ape-
lacje i utrzymat wyrok w mocy. Oskarzony nie skfadat
whiosku do Sgdu Najwyzszego o kasacje wyroku. Tym
samym wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie.

Po krétkim zapoznaniu sie z przebiegiem sprawy
proponujemy szczegdtowe przeanalizowanie dziatan
Urzedu Konserwatorskiego, prokuratury, a takze zapo-
znanie sie z przebiegiem rozprawy sgdowej, kt6ra od-
byta sie w Szczytnie.

Podstawa prawna

Do roku 1997 zniszczenie zabytku $cigane byto na
podstawie art. 73 ustawy o ochronie ddbr kultury,
mobwigcego o tym, ze osoba niszczgca zabytek podlega
karze grzywny i pozbawienia wolnosci do lat pieciu.
Jednak wprowadzenie ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.
— przepisy wprowadzajgce kodeks karny (Dz. U. nr 88,

3. Jak wskazuje na to analogiczna sprawa z Mragowa (jeszcze nie
zakonczona), stanowisko sagdu w sprawie opinii biegtego jest jedno-
znaczne. Wszelkie kwestie merytoryczne muszg by¢ rozstrzygniete
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poz. 554), doprowadzito do skreslenia z ustawy o och-
ronie débr kultury tego artykutu. W zamian w kodek-
sie karnym nie pojawit si¢ zaden zapis dotyczacy prze-
stepstw zwiazanych ze zniszczeniem obiektow zabyt-
kowych. Mimo tego Urzad Konserwatorski nie zostat
pozbawiony oreza w walce ze sprawcami zniszczen
zabytkéw. W tej sytuacji jedynie sensownym rozwiaza-
niem wydaje si¢ by¢ powotywanie sie na kombinacje
dwoch artykutéw z rozdziatu kodeksu karnego o prze-
stepstwach przeciwko mieniu. W sprawie Szczytna
Urzad Konserwatorski sktadajac do prokuratury zawia-
domienie o popetnieniu przestepstwa przywotat naste-
pujacg podstawe prawng: art. 288 § 1 kodeksu karnego
w zwiazku z art. 294 § 2 kodeksu karnego. Art. 288
§ 1 mowi, ze: ,,Kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatng do uzytku podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Natomiast art. 294
gtosi: ,,8 1 Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego
w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1,
art. 286 81, art. 2878 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art.
291 § 1 w stosunku do mienia znacznej wartosci, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktéry dopuszcza
sie przestepstwa wymienionego w § 1 w stosunku do
dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”. Taka
podstawa prawna jest, trzeba przyznac, dos¢ ryzykow-
na i to z kilku wzgledéw. Po pierwsze nie ma tu mowy
0 zabytku, a pojawia sie jedynie dobro o szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury. Takie sformutowanie dopuszcza
sporg dowolnos$¢ interpretacyjng i rozmywa pojecie
zabytku. Czy kazdy zabytek jest szczeg6lnym dobrem
dla kultury? A jesli nie kazdy, to ktore sa, a ktore nie?
Co wiecej w art. 288 mowa jest o zniszczeniu cudzej
rzeczy. A jezeli sprawca zniszczenia dziata na terenie
bedacym jego wilasnoscia, tak jak to miato miejsce
w przypadku sprawy w Szczytnie?

Tego typu pytan i watpliwosci zar6wno natury me-
rytorycznej jak i interpretacyjnej jest wiele. Dlatego tez
Urzad Konserwatorski w Olsztynie, zar6wno w donie-
sieniu o popetnieniu przestepstwa jak i w dalszym toku
postepowania ktadt wyrazny nacisk na fakt, iz stano-
wiska archeologiczne stanowig dobro o szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury (art. 292 § 2 kk) i szczeg6towo
wyjasniat charakter niszczonego stanowiska archeolo-
gicznego — czym sa nawarstwienia kulturowe, dlacze-
go ich zniszczenie pocigga za sobg skutki nieodwracal-
ne, jak nalezy je chroni¢, dlaczego wobec zagrozenia
zniszczeniem nalezy przeprowadzi¢ badania ratowni-
cze itd. Dodatkowo, aby wykluczy¢ jakakolwiek uzna-
niowo$¢ prokuratora Urzad Konserwatorski zwracat
uwage na konieczno$é powotania rzeczoznawcy Mini-
stra Kultury, ktory jako niezalezny biegly rozstrzygnatby
watpliwosci prokuratora prowadzacego dochodzenie”.
Ponadto zaréwno w zawiadomieniu o popetnieniu

przez biegtego, co wyklucza jakagkolwiek uznaniowo$¢ zaréwno
w trakcie prowadzenia dochodzenia, jak i podczas rozprawy.



przestepstwa, jak i p6zniej, w trakcie dochodzenia i roz-
prawy sadowej, Urzad zwracat szczeg6lng uwage na fakt,
iz stanowisko Szczytno | - uktad staromiejski wpisane
jest do rejestru zabytk6éw argumentujac, iz nie wszyst-
kie zabytki wpisywane sg do rejestru zabytkéw, a jedy-
nie te, ktére majg szczeg6lne znaczenie dla kultury.
W przypadku tej sprawy i prokuratura, i sad przychy-
lity sie do tej interpretacji Stuzby Ochrony Zabytkow.

Innym problemem wigzacym sie z kwalifikacjg pra-
wng zniszczen zabytkowych stanowisk archeologicz-
nych, a takze z merytoryczng interpretacjg dobra
0 szczegblnym znaczeniu dla kultury jest fakt, iz zasto-
sowanie takiej kwalifikacji prawnej zniszczeri stano-
wisk archeologicznych jest sprawg nowa. Obecnie obo-
wigzujace przepisy kodeksu karnego weszty w zycie
dopiero przed czterema laty i sprawy zniszczenia za-
bytkéw kwalifikowane na podstawie wyzej przytoczo-
nych artykutéw kodeksu karnego sa sprawami rzadki-
mi, zaréwno dla prokuratoréow, jak i dla sadéw4.
W zwiazku z tym nie do korica potwierdzona jest in-
terpretacja omawianych przepiséw kodeksu karnego
— brakuje orzecznictwa sagdéw w sprawach zniszczen
zabytkéw i przede wszystkim ten fakt jest duzg stabo-
Scig omawianej podstawy prawnej. Jednak trzeba sobie
uswiadomi¢, ze innych przepiséw prawnych dotycza-
cych zniszczen zabytkéw w kodeksie karnym po pros-
tu nie ma, co jest niestety bardzo duzym btedem usta-
wodawcy, a takze niestety Ministerstwa Kultury, ktdre
projekt nowego kodeksu karnego (byt to projekt rza-
dowy) otrzymato do zaopiniowania w ramach tzw.
uzgodniefh miedzyresortowych i powinno na to niedo-
ciggniecie zwrdéci¢ uwage.

Problematyczno$¢ kwalifikacji prawnej zniszczenia
zabytku na podstawie omawianych artykutéw kodeksu
karnego nie wynika jedynie z faktu, iz do tej pory taka
interpretacja prawa nie jest w peini potwierdzona
przez orzecznictwo sadéw. Trzeba zauwazy¢, ze oma-
wiana podstawa prawna do $cigania zniszczef obiek-
téw zabytkowych zawarta jest w rozdziale kodeksu
karnego dotyczacym przestepstw przeciwko mieniu.
W takich wypadkach rzeczg niezbedng jest okreslenie
wartosci materialnej zniszczonej rzeczy. Trudne zas$ jest
okreslanie wartosci materialnej stanowiska archeolo-
gicznego — mozna jedynie mowi¢ o wartosci histo-
rycznej, naukowej i kulturowej, zarowno nawarstwien
kulturowych, jak i (w wiekszosci przypadkéw) rucho-
mych zabytkéw zalegajacych w tych nawarstwieniach.
Wyjatkiem moga by¢ jedynie zabytki ruchome z metali
szlachetnych, ktdre jednak na stanowiskach archeolo-
gicznych nie wystepujg nagminnie.

4. Jest w tym sporo winy urzedéw konserwatorskich. Wedtug da-
nych Generalnego Konserwatora Zabytkéw, od poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych prokuratury na terenie naszego kraju zawiadomione
byly o zniszczeniach stanowisk archeologicznych 26 razy. Polowa
tych spraw pochodzi z terenéw woj. warminsko-mazurskiego. Nie
chce sie wierzy¢, ze w innych wojewédztwach nie dochodzi do tego
typu przestepstw, badz dochodzi do nich rzadziej.

Jednakze poza ewidentnymi minusami, omawiana
podstawa prawna ma takze swoje niewatpliwe plusy.
Przede wszystkim zniszczenie dobra o szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury zagrozone jest w my$l art. 294
8 112 kk karg pozbawienia wolnosci do lat dziesieciu.
Tak wiec przepis ten w spos6b bardziej rygorystyczny
traktuje zniszczenie zabytku niz obowigzujacy do roku
1997 art. 73 ustawy o ochronie débr kultury. Ponadto
mozliwo$¢ zastosowania tak wysokiej kary uniemozli-
wia odstgpienie od postepowania dowodowego w s3-
dzie w zamian za przyznanie si¢ do winy. Ot6z w spra-
wach zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8
oskarzony moze ztozy¢ wniosek o natozenie kary
W zamian za przyznanie sie do winy. W takiej sytuacji
sad (za zgoda oskarzyciela) odstepuje od postepowania
dowodowego i zatwierdza jedynie wyrok. Oczywiscie
praktykowane jest naktadanie niewysokiej kary w za-
mian za przyznanie sie do winy. W przypadku zakwa-
lifikowania zniszczenia zabytku jako przestepstwa
okreslonego w omawianych artykutach kodeksu kar-
nego, postepowanie takie nie jest mozliwe, co oznacza,
ze rozprawa sgdowa w kazdym przypadku musi sie
odbyc¢.

Dziatania prokuratury i sagdu

Zarbwno omowione wyzej stabosci, jak i nieczeste
stosowanie takiej kwalifikacji prawnej zniszczenia za-
bytku prowadzi¢ moga do rdznej interpretacji przepi-
sow kodeksu karnego i przez sad, i przez prokurature.
Zdarza sie na przykfad, ze prokuratura prowadzac
czynnosci dochodzeniowe nie wzywa do ztozenia ze-
znan Urzedu Konserwatorskiego, cho¢ ten jako repre-
zentant pokrzywdzonego, tj. Panstwa, donidst o po-
petnieniu przestepstwa i koniecznie powinien by¢
przestuchany. Jest to wiasciwie podstawowa czynnos$¢,
od ktérej powinno rozpoczyna¢ sie kazde dochodze-
nie. Powaznym uchybieniem jest tez niepowotanie nie-
zaleznego biegtego, ktéry wypowiedziatby sie w spra-
wie zniszczenia stanowiska archeologicznego i rozwiat
watpliwosci i niewiedze prokuratury w kwestiach me-
rytorycznych5. W przypadku sprawy w Szczytnie pro-
kuratura nie popetnita tak powaznych uchybien. We-
zwata do ztozenia zeznan przedstawiciela poszkodo-
wanego tj. Urzad Konserwatorski oraz powotata rze-
czoznawce Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go. Ponadto cate postepowanie przygotowawcze pro-
wadzone byto w spos6b bardzo rzetelny.

Widzimy wiec, ze w przypadkach zniszczen zabyt-
kéw archeologicznych juz w postepowaniu przygoto-

5. Do tego typu uchybien doszto m.in. podczas dochodzenia w spra-
wie Paprotek-Kolonii. Doprowadzity one poczagtkowo do umorze-

nia sprawy i dopiero po zazaleniu tutejszego urzedu dochodzenie

przeprowadzono prawidtowo i sprawa zostata skierowana do sadu.

Podobnie w Mragowie, poczatkowo nie wezwano Urzedu Konser-

watorskiego do ztozenia zeznan, za$ prokurator bez opinii rzeczo-

znawcy ministra kultury uznat, ze nawarstwienia kulturowe starego

miasta nie stanowig dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.
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wawczym moze, cho¢ wcale nie musi, dojs¢ do powaz-
nych btedéw, uchybied lub tez zaniedban. Niestety,
prokuratorzy niejednokrotnie nie bardzo wiedzg jak
dziata¢ w sprawie zniszczen zabytkéw archeologicz-
nych z tego wzgledu, Ze sg to sprawy nietypowe, a po-
nadto konieczne jest w takich przypadkach rozumienie
charakteru stanowiska archeologicznego. Dlatego tez
to zadaniem Konserwatora Zabytkéw Archeologicz-
nych jest wyczerpujace przedstawienie specyfiki stano-
wiska archeologicznego i problematyki jego zniszcze-
nia juz w uzasadnieniu zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, a takze pdzniej, podczas sktadania ze-
znad. Mozna powiedzieé, ze w tej sytuacji Konserwa-
tor powinien petnié role stré6za nad dziataniami pro-
kuratora i gdy tylko dochodzi do jaki$ zaniedban,
i w ich wyniku do umorzenia sprawy, to do niego
powinna naleze¢ inicjatywa — powinien np. ztozy¢
zazalenie do organu wyzszej instancji. W takich spra-
wach niezbedne sg determinacja i konsekwencja
w dziataniu.

Analizujgc natomiast dziatania sgdu w sprawie
Szczytna, nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace fakty:
sgd zaakceptowat te kwalifikacje prawng przestepstwa,
na podstawie ktérej Urzad Konserwatorski ztozyt do-
niesienie o popetnieniu przestepstwa, a prokuratura
sformutowata akt oskarzenia; sad nie wnikat w kwestie
okres$lenia wartosci materialnej zniszczonego stanowi-
ska. Z géry zatozyt, ze warto$¢ jego musi przewyzszac
kwote 250 PLN iw zwiazku z tym nie byto problemu
z zastosowaniem takiej kwalifikacji prawnej czynu6;
sad uznat Urzad Konserwatorski za poszkodowanego
w tej sprawie i dopuscit przedstawiciela Konserwatora
do rozprawy w charakterze oskarzyciela positkowego
(z ta kwestig zwigzany jest kolejny punkt niniejszego
tekstu). Co do rozprawy apelacyjnej, to zauwazy¢ trze-
ba, ze Sad Apelacyjny w Olsztynie nie rozpatrywat
sprawy od strony merytorycznej. Istotne znaczenie dla
sgdu miaty jedynie kwestie formalne. Otéz wedtug
sadu oskarzony nie wypeknit cigzacych na nim obo-
wigzkéw zawartych w okreslonych aktach administra-
cyjnych (decyzje, postanowienia), ktére wydane zosta-
ty na podstawie przepiséw prawa (ustawy o ochronie
dobr kultury, ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, prawa budowlanego i miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego). Tym samym oskarzo-
ny ztamat prawo i powinien zosta¢ ukarany.

Taki wyrok Sadu Apelacyjnego jest niezwykle istot-
ny, gdyz nie tylko uprawomocnit wyrok wydany
w pierwszej instancji, ale takze ze wzgledu na fakt, iz
orzecznictwo sadu apelacyjnego powinno ksztattowaé

6. W przestgpstwach przeciwko mieniu warto$¢ zniszczonego mie-
nia musi przekracza¢ sume 250 PLN.

7. Istotnie tak jest. W przywotanej sprawie zniszczenia nawarstwien
kulturowych w Etku, ktérych dopuscito si¢ az o$Smiu inwestoréw,
prokurator positkowat sie orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Ol-
sztynie w sprawie Szczytna. Takze podczas rozpraw sgdowych se-
dziowie zwracali uwage na fakt, ze sprawa o podobnym zakresie
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praktyke sagdowniczg w sprawach o podobnym zakre-
sie przedmiotowym, a wiec w sprawach o zniszczenie
stanowisk archeologicznych — wyrok w tej sprawie
stanowi podstawe do nastepnych rozstrzygnie¢. Ozna-
cza to, ze w podobnej sprawie w innym miescie, nie
tylko na terenie woj. warminsko-mazurskiego, ale na
terenie catej Polski, zaréwno prokuratura prowadzac
postepowanie dochodzeniowe, jak i sad podczas roz-
prawy moze wzigé pod uwage rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego w Olsztynie w sprawie zniszczenia sta-
nowiska archeologicznego Szczytno | - ukfad staromiej-
ski i zastosowa¢ podobng procedure postepowania
czy tez zasadzi¢ podobny wyrok?7.

Nawarstwienia kulturowe

Artykut 24 ust.l ustawy o ochronie débr kultury
gtosi: ,,Wykopaliska i znaleziska archeologiczne stano-
wig whasnos$¢ Panstwa”. W interpretacji urzedéw kon-
serwatorskich przepis ten dotyczy nie tylko zabytkow
ruchomych znajdujgcych sie na stanowisku archeolo-
gicznym, ale calego stanowiska, a wiec takze nawar-
stwien kulturowych. Jednak takie rozumienie tego ar-
tykutu nie musi by¢ oczywiste dla prokuratura czy
sedziego. W przypadku Szczytna ani prokuratura, ani
sad, zaréwno pierwszej instancji jak i apelacyjny, nie
miaty watpliwosci, iz tak jest rzeczywiscie. Oznacza to,
ze mimo iz kto$ jest wiascicielem terenu, na ktérym
znajduje sie stanowisko archeologiczne, to nie jest on
wiascicielem samego stanowiska jako znajdujgcych sie
pod wspoOtczesng powierzchnig gruntu nawarstwien
kulturowych i ruchomych zabytkéw w nich zalegaja-
cych. Te stanowig wihasnos¢ Panstwa, ktore jest w tym
wypadku reprezentowane przez Stuzbe Ochrony Za-
bytkéw8. Z tego faktu wynikajg bardzo istotne dla
Urzedu Konserwatorskiego korzysci.

Po pierwsze — wiasciciel czy uzytkownik zabytku
(a zabytkiem sg takze nawarstwienia kulturowe zale-
gajace na obszarze danej dziatki budowlanej) nie moze
podejmowaé w granicach stanowiska archeologiczne-
go znajdujacego sie na jego terenie zadnych dziatan,
ktére prowadzg do jego zniszczenia czy uszkodzenia,
bez wiedzy i zgody Konserwatora Zabytkéw. Po drugie
— w sprawach zniszczenia cudzego mienia S$ciganie
takiego przestepstwa jest mozliwe jedynie na wniosek
poszkodowanego. W przypadku przestepstw przeciw-
ko zabytkom jest to oczywiscie niedopatrzenie skutku-
jace btedem graniczacym z absurdem, bo gdy sprawcg
zniszczenia jest jednocze$nie wiasciciel obiektu zaby-
tkowego (np. zabytkowej kamienicy), to wiadomo, ze

podmiotowym juz miata miejsce i zakorczyta si¢ wyrokiem skazu-
jacym.

8. W ten sam sposéb organy $cigania zinterpretowaty kwestie wtas-
noséci we wszystkich innych wyniktych ostatnio sprawach z terenu
woj. warminsko-mazurskiego, zwigzanych ze zniszczeniem nawar-
stwien kulturowych, a wiec w przypadku wspominanych juz spraw
z Etku, czy prowadzonych ostatnio spraw w Mragowie, Moragu czy
Barczewie.



nie ztozy on wniosku o $ciganie samego siebie i pro-
kuratura odmawia wszczecia postepowania na wnio-
sek Konserwatora witasnie z braku wniosku poszkodo-
wanego 0 $ciganie sprawcOw przestepstwa, podczas
gdy prokuratura powinna sciga¢ ich po prostu z urze-
du. W przypadku stanowisk archeologicznych taka sy-
tuacja jest niemozliwa. Strong poszkodowang jest za-
wsze Panstwo, ktére jest reprezentowane przez Urzad
Konserwatorski. To do Urzedu Konserwatorskiego na-
lezy zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
i wnioskowanie o $ciganie sprawcéw tego przestep-
stwa. Nie mozna w szczeg6lnosci zapominaé o ztoze-
niu, w $lad za zawiadomieniem o popetnieniu prze-
stepstwa, wniosku o $ciganie sprawcOw zniszczenia
stanowiska archeologicznego. Brak takiego wniosku
moze by¢ przeszkoda formalng w skierowaniu aktu
oskarzenia do sadu.

Wreszcie po trzecie — strona poszkodowana ma
prawo wzig¢ udziat w rozprawie sgdowej jako oska-
rzyciel positkowy (che¢ wziecia udziatlu w procesie
w charakterze oskarzyciela positkowego nalezy zgtosic¢
sgdowi pisemnie lub ustnie do protokotu najpézniej
w dniu rozpoczecia rozprawy). Daje to bardzo duze
mozliwosci Konserwatorom Zabytkow Archeologicz-
nych. Najwazniejsza z nich jest taka, ze oskarzyciel
positkowy przebywa stale na sali rozpraw podczas
toczacego sie procesu. Jako Swiadek w danej sprawie
Konserwator skladatby jedynie zeznania i musiatby
wyjs¢ z sali. Oskarzyciel positkowy ma wiasciwie takie
same uprawnienia jak oskarzyciel gtowny: moze zada-
waé pytania Swiadkom i oskarzonemu, ma prawo do
wygtoszenia mowy oskarzycielskiej. Tak wiec wystepo-
wanie w charakterze oskarzyciela positkowego daje
duze mozliwosci kontrolowania przebiegu rozprawy,
co nie jest bez znaczenia w sytuacji, gdy charakter
sprawy (a takg jest zniszczenie stanowiska archeolo-
gicznego) jest raczej obcy zaréwno prokuratorowi, jak
i sedziemu.

Jak tatwo zauwazy¢, dzieki art. 24 ustawy o ochro-
nie débr kultury Konserwator Zabytkéw Archeolo-
gicznych ma duzo wieksze mozliwosci egzekwowania
prawa w przypadku zniszczen zabytkéw archeologicz-
nych, niz maja jego koledzy w przypadku zniszczen
innych obiektéw zabytkowych. Wiasciwa interpretacja
tego artykutu przez sady i prokurature praktycznie
wyklucza mozliwo$¢ umorzenia sprawy ze wzgledu na
brak wniosku poszkodowanego o $ciganie sprawcow
przestepstwa oraz daje duze mozliwosci kontrolowa-
nia samego przebiegu rozprawy w sadzie.

Rejestr zabytkow

Obszar starego miasta Szczytna wpisany jest do re-
jestru zabytkéw archeologicznych woj. warmirisko-
-mazurskiego. Byt to kluczowy fakt w tej sprawie.
Poczawszy od zawiadomienia o popetnieniu przestep-
stwa, az do rozprawy sadowej Urzad Konserwatorski

ktadt na to szczeg6lny nacisk argumentujac, ze do
rejestru zabytkéw wpisywane sg jedynie dobra o szcze-
g6lnym znaczeniu dla kultury. Zaréwno prokuratura
prowadzaca dochodzenie, Sad Rejonowy w Szczytnie,
jak i Sad Apelacyjny w Olsztynie uznaly te argumen-
tacje za bezsporng. Niewatpliwie duze znaczenie miata
w tym wypadku opinia biegtego, ktory potwierdzit te
argumentacje stuzb konserwatorskich. Dzieki temu
sprawa ta zostata przez Stuzbe Ochrony Zabytkéw
w Olsztynie wygrana, wyrok sie uprawomocnit i moze
przyczyniac¢ sie do ksztattowania praktyki sagdowniczej
w analogicznych sprawach.

Okazuje sie jednak, ze nie tylko odrebne wpisanie
nawarstwien kulturowych do rejestru zabytkéw po-
zwala na uznanie stanowiska archeologicznego za do-
bro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, co z kolei
jest warunkiem sine qua non skutecznego egzekwowa-
nia prawa w sprawie 0 zniszczenie stanowiska archeo-
logicznego. We wspominanych juz kilkakrotnie spra-
wach, ktére miaty miejsce w Etku nawarstwienia kul-
turowe starego miasta nie sg wpisane osobno do reje-
stru zabytkéw, a jednak Sad Rejonowy we wszystkich
tych sprawach uznat, ze sg one dobrem o szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury. Ot6z sad stwierdzit (takze i tym
razem uznajac interpretacje stuzb konserwatorskich),
ze nawarstwienia kulturowe starego miasta sg integral-
nym elementem uktadu urbanistycznego wpisanego do
rejestru zabytkéw i w zwigzku z tym stanowig dobro
0 szczegb6lnym znaczeniu dla kultury. W uzasadnieniu
wyroku w jednej ze spraw sedzia napisat: ,,Jest to zda-
niem Sadu logiczne i konsekwentne, i oczywistym musi
by¢, ze skoro zabytkiem jest okreslony uktad urbani-
styczny, to jako jego czesci sktadowe badz jego pozo-
statosci zabytkami sa takze wszelkie nawarstwienia
kulturowe znajdujgce sie w obszarze tego uktadu —
jako jedne z mozliwych materialnych $ladéw tego ukta-
du™. Jest to wiec kolejny atut w rekach stuzb konser-
watorskich, ktéry z powodzeniem moze by¢ wykorzy-
stywany w podobnych przypadkach, cho¢ z catg mocg
nalezy zaznaczy¢, iz w takim wypadku sprawa uznania
nawarstwien kulturowych za dobro o szczegdélnym
znaczeniu dla kultury wcale nie jest jednoznaczna i nie
ma pewnosci czy inny sad podzielitby te interpretacje.
W przypadku odrebnego wpisania nawarstwied kultu-
rowych do rejestru zabytkéw kwestia uznania ich za
dobro o szczegblnym znaczeniu dla kultury nie budzi
zadnych watpliwosci. Jest to wiec zdecydowanie sku-
teczniejszy instrument ochrony.

Whnioski koricowe

Przedstawiona sprawa zniszczenia nawarstwien kul-
turowych starego miasta Szczytna oraz analiza dziatan
Urzedu Konserwatorskiego, prokuratury i sgdéw na-
suwajg kilka istotnych wnioskdw.

Po pierwsze, w chwili obecnej istnieje nie najlepsza
podstawa prawna do $cigania sprawcéw zniszczen za-
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bytkéw, choé dla zabytkdw archeologicznych jest ona
duzo korzystniejsza niz dla innych zabytkéw i nawet
w utrudnionych warunkach mozliwe jest odniesienie
pewnego sukcesu w walce ze sprawcami zniszczer sta-
nowisk archeologicznych.

Po drugie, catos¢ problematyki sprowadza sie do
odpowiedniej kwalifikacji prawnej takiego zniszczenia.
Poniewaz w kodeksie karnym nie ma innych przepisow
dotyczacych zniszczen zabytkéw, omowiona podstawa
prawna wydaje sie by¢ jedyna mozliwg, jednak ze
wzgledu na niewielkg liczbe takich spraw, nie jest ona
jeszcze potwierdzona w praktyce i dlatego moga sie
zdarza¢ przypadki umarzania spraw juz na etapie pro-
wadzonego przez prokurature dochodzenia. Dlatego
tez zadaniem Konserwatorow Zabytkéw Archeologi-
cznych jest konsekwentne zawiadamianie prokuratury
0 zniszczeniach zabytkdw archeologicznych z zastoso-
waniem tej wiasnie podstawy prawnej. Musi sie ona
utrwali¢ w praktyce i orzecznictwie sadow.

Po trzecie, ze wzgledu na fakt, iz zniszczenia stano-
wisk archeologicznych sg sprawami nieczesto znajdu-
jacymi epilog w sadzie, sam charakter stanowiska ar-
cheologicznego jako pewnej struktury przestrzennej
chronionej przez Konserwatora in situ, jest obcy za-
rébwno prokuraturze, jak i sagdom. Dlatego tez obo-
wigzkiem Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych
jest nieustanne uswiadamianie charakteru stanowiska
archeologicznego i doktadne zapoznanie prokuratora
1sedziego ze specyfika zabytkéw archeologicznych.

Po czwarte, wydaje sie, iz w obecnych realiach sku-
tecznie mozna $ciga¢ jedynie sprawcOw zniszczen tych
stanowisk archeologicznych, ktore wpisane sg do reje-
stru zabytkow (w przypadku nawarstwieA kulturo-
wych starych miast musi by¢ to przynajmniej wpis
ukfadu urbanistycznego, cho¢ lepszym rozwigzaniem
wydaje sie wpisanie nawarstwieA kulturowych do re-
jestru zabytkoéw). Jedynie takie stanowiska moga by¢
traktowane jednoznacznie i bez watpienia jako dobra
0 szczegblnym znaczeniu dla kultury, co pozwala na
skuteczne egzekwowanie prawa wobec sprawcéw ich
zniszczenia. Zatem niezbedne jest wpisanie wszystkich
stanowisk archeologicznych, ktére na to zastuguja, do
rejestru zabytkéw. Takiego wpisu wymagajg stanowi-
ska o wilasnej formie krajobrazowej i duze stanowiska
ptaskie. Takze nawarstwienia kulturowe starych miast
powinny by¢ wpisane do rejestru zabytkdw. Taki wpis
majg wszystkie miasta dawnego woj. olsztynskiego, co
swego czasu byto przez cze$é srodowiska konserwator-
skiego krytykowane. Teraz okazuje sie, iz dzieki tym
wpisom mozliwa jest skuteczna ochrona, a takze Sci-
ganie inwestoréw lekcewazacych obowigzek przepro-
wadzenia ratowniczych badan archeologicznych wy-
przedzajacych inwestycje budowlane w granicach
uktad6éw staromiejskich.

Ostateczny wniosek, jaki wyptywa z przedstawio-
nych powyzej spraw, jest jednak taki, iz w $wietle obec-
nie obowigzujacych przepiséw prawnych to gtdwnie

222

od dziatan konserwatoréw zalezy skuteczna ochrona
zabytkoéw archeologicznych i skuteczne $ciganie spra-
wcéw zniszczen stanowisk archeologicznych, a powo-
dzenie w dziataniach rozpoczyna sie nie w sadzie, czy
nawet w momencie zawiadomienia prokuratury o po-
petnieniu przestepstwa, lecz zalezy od zwyklej codzien-
nej pracy administracyjnej stuzby ochrony zabytkow.
Ponadto dziatania konserwatora zabytkéw archeolo-
gicznych nie moga sie w tym miejscu koriczy¢ — nie
wolno ogranicza¢ sie tylko do zawiadomienia proku-
ratury o zniszczeniu i uzna¢ swoje zadanie za wypet-
nione. Powodzenie w tego typu sprawach zaczyna sie
od skutecznych dziatan administracyjnych, gtdwnie od
wpisywania stanowisk archeologicznych do rejestru
zabytkéw, a konczy na aktywnym, konsekwentnym
i pelnym determinacji udziale w sprawie na wszystkich
jej etapach, poczagwszy od postepowania przygotowaw-
czego, a skonczywszy na rozprawie sagdowej (oskarzy-
ciel positkowy) i ewentualnych apelacjach. Dlatego nie
bez znaczenia jest w tym wypadku znajomo$é prawa
i umiejetnos¢ przekonania prokuratury i sadu do racji
konserwatora w sprawach, ktére nie zawsze dla pro-
kuratury i sagdu sg jasne i zrozumiate. Nie wolno nam
zapominac, ze im czeSciej sprawy zniszczen stanowisk
archeologicznych trafia¢ beda do prokuratur i sadéw,
tym fatwiej sady i prokuratury oswojg sie z nimi i spra-
wy te nie bedg dla tychze organéw ,,czarng magia”, czy
tez uciazliwym balastem, ktérego nalezy sie jak naj-
szybciej pozby¢. Im czesciej konserwatorzy wykazywac
sie bedg aktywnoscig i determinacjg w takich spra-
wach, tym wiecej stanowisk uda sie uratowaé przed
zniszczeniem.

Przygotowywana w roku 2001 nowelizacja kodeksu
karnego oraz przepiséw z nim zwigzanych miata przy-
wrdci¢ art. 73 ustawy o ochronie d6br kultury. Jednak
wobec jej odrzucenia przez Prezydenta RP, tre$¢ niniej-
szego artykutu pozostaje w petni aktualna i warto sie
z nig zapoznaé oraz stosowaé przedstawione tu proce-
dury. Dzieki nim zabytki archeologiczne na terenie
naszego kraju mogg by¢ chronione nieporéwnywal-
nie lepiej niz pozostata cze$¢ dziedzictwa, gdyz ewen-
tualne przestepstwa przeciwko nim pozostajg zagro-
zone sankcja.

Ponadto warto doda¢, ze w ostatnim czasie (juz po
napisaniu artykutu, lecz zanim jeszcze zostat przekaza-
ny do druku) wszystkie sprawy sgdowe w Etku zakon-
czyly sie. Na osiem zawiadomieri o popetnieniu prze-
stepstwa pie¢ spraw znalazto epilog w sadzie, dwie
zostaty umorzone przez Prokurature Rejonowa w Etku
z przyczyn formalnych, a jedna zawieszona, poniewaz
inwestor wyjechat zagranice. Wszystkie sprawy, ktore
trafity na wokande zakonczyty sie (niektére po apela-
cjach sktadanych przez Urzad Konserwatorski) prawo-
mocnymi wyrokami skazujgcymi. Zakonczyta sie tez
wspominana sprawa z Barczewa — takze wyrokiem



skazujgcym, choc¢ nie jest on jeszcze prawomocny. Jest
wiec to dowoOd zardwno skutecznosci zastosowanej
podstawy prawnej $cigania sprawcow zniszczen stano-

wisk archeologicznych, jak i skutecznosci dziatan pra-
cownikow stuzby konserwatorskiej w Olsztynie,

The Destruction of an Archaeological Site in the Light of Binding Law and the Activity
of the Prosecutor’s Office and Courts

The destruction of an archaeological site is a crime de-
fined in article 288 § 1 of the penal code in connection with
article 294 § 2 of the penal code. Albeit both regulations do
not make direct mention of an archaeological site or monu-
ment, the formulation about “property of particular signifi-
cance for culture” is interpreted by the prosecutor’s office
and courts as a registered historical monument.

Experiences of the conservation services in the voivode-
ship of Varmia and Mazuria show that despite the conviction
universally shared by conservators about the ineffectual per-
secution of felons guilty of incurring damage to archeological
sites, successes in this field are possible. In the mentioned
voivodeship eight such cases were tried in the years
2000-2002, and all ended with sentences. Nonetheless, the
process of attaining success involves many factors which, as
long as they are skillfully exploited, may comprise excellent
weapons in the battle waged against dishonest investors or
persons digging for the purpose of obtaining metal monu-
ments. One of the fundamental premises is the active par-
ticipation of conservation services, the provision of informa-
tion about the committed felony and witnesses testimony or
participation as an auxiliary prosecutor during the court
trial; determination and consistency are also of great impor-
tance. It is insufficient to merely inform about a crime nor

is it possible to resign from the possibility of filing a com-
plaint or an appeal in a situation when the prosecutor’s office
or court discontinue legal proceedings or adjudicate the
slight social harm of the deed and the perpetrator remains
unpunished. As a rule, such situations are linked with a
misunderstanding of the specificity of archaeological heri-
tage on the part of the administration of justice. Another
prominent factor of decisive importance in cases of this kind
involves registering historical monuments. Apparently, only
registered archaeological sites can be recognised as property
of particular importance for culture.

The conclusions stemming from cases concerning the
destruction of archaeological sites are as follows: 1. effective
activity starts not in court or the prosecutor’s office but
already at the stage of ordinary administrative work —
decisions to register historical monuments, properly conducted
coordination of investments, etc.; 2. the specificity of archae-
ological heritage is, as a rule, unknown to prosecutors and
judges, and thus eventual success depends predominantly
upon the active participation of the conservation services at
all stages of procedure in the prosecutor’s office and court;
3. the more frequently are such cases reported to the organs
of persecution, the more often will they have their finale in
court and the easier will it be to penalise the perpetrators.
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