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ZAKAZ WYWOZU DOBR KULTURY
| JEGO PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE

posrdéd instytucji prawnych przewidzianych usta-

wa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kul-
tury, niezwykle doniostg role petni instytucja zakazu
wywozu débr kultury za granicel Zakaz 6w obowig-
zuje w aktualnym ksztatcie od dnia 22 maja 1962 r.,
czyli od wejscia w zycie tej ustawy2 Wczesniej
kwestia ta znajdowata swa regulacje w dekrecie
zdnia 1marca 1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu
dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartosci
artystycznej, historycznej lub kulturalnej'.

Dobrem kultury, w rozumieniu obowigzujgcej us-
tawy, jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy,
dawny lub wspoétczesny, majgcy znaczenie dla dzie-
dzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego

warto$¢ historyczng, naukowg lub artystyczna4.

Powyzszy katalog obiektow podlegajacych zakazowi
wywozu uscisla art. 42 ustawy, gdzie a contrario
zakazowi temu podlegajg w szczeg6lnosci przedmio-
ty posiadajace charakter dobra kultury w rozumieniu
art. 2, a ponadto dzieta twércow niezyjacych i dzieta
powstate przed dniem 9 maja 1945 r., chyba, ze kt6-
re$ z powyzszych zostato wwiezione do kraju z za-
strzezeniem wywozu.

Dla zrozumienia celu i doniostosci tej regulacji
nalezy zwrdci¢ uwage na geneze zakazu wywozu
débr kultury za granice. Materialne dziedzictwo kul-
tury polskiej podczas dwéch wielkich wojen minio-
nego wieku niezwykle ucierpiato. Zwtaszcza po Il
wojnie Swiatowej nasz kraj byl wyjatkowo znisz-
czony, zeby podaé chociazby przyktad Warszawy,
czy Gdanska, ktére to miasta trzeba byto odbu-
dowywac od podstaw. Te wydarzenia miaty bezpo-
Sredni wptyw na ilos¢ débr kultury, zwitaszcza
ruchomych, ocalatych w naszym kraju. To, czego nie
wywiezli okupanci, zostato w wiekszosci zniszczone.
Niewiele krajow europejskich ucierpiato tak znacznie
pod wzgledem materialnego dziedzictwa narodowe-
go. Taka sytuacja byta gtdwng przyczyng wprowa-
dzenia, wskazanym wyzej dekretem, obowigzku

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 1999 r., nr 98, poz. 1150, ze zmianami.
2. Pierwotnie: ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kul-
tury i o muzeach (Dz.U. z 1962 r., nr 10, poz. 48).

3. Dz.U. z 1946 r., nr 14, poz. 99.

4. Zob. art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kul-
tury.

5. Europejski egocentryzm, niekiedy uzasadniony, zostaje poddany
coraz powszechniejszej krytyce. Ma dzisiaj Europa jako cato$¢
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rejestracji i zakazu wywozu dziet sztuki plastycznej
oraz przedmiotéw o wartosci artystycznej, historycz-
nej lub kulturalnej.

Ustawodawca postanowit w ustawie z 1962 r. o och-
ronie débr kultury utrzymaé przedmiotowy zakaz,
dodatkowo rozszerzajac i uszczego6towiajgc katalog
débr kultury, ktére podlegajg zakazowi wywozu.
taczyto sie to bezposrednio z potrzebg zapobiegania
wywozeniu z kraju dobr kultury uzyskanych w drodze
przestepstwa. Dodatkowo oznacza to, iz obcokrajow-
cy, ktorzy przyjezdzali do Polski nie mogli w zgodzie
z prawem wywozi¢ nabytych w Polsce dziet sztuki.

W okresie dazenia Polski do petnoprawnego
cztonkostwa w Unii Europejskiej, ktérej dziedzictwo
kulturowe ksztattuje w spos6b znaczacy obraz dzie-
dzictwa Swiatowego, obowigzywanie tak sformuto-
wanego zakazu nalezy podda¢ pod rozwage5 Dzi$,
kiedy prawa rynku nabierajg coraz wiekszego zna-
czenia dla ksztattowania sie wspoétczesnego muzeal-
nictwa i konserwatorstwa, nalezy w mys$l idei wyra-
zanych przez R. Posnera, podejs¢ do przedmioto-
wego zagadnienia praktycznie, zeby nie powiedzie¢
ekonomicznie6.

Wiekszo$¢ ruchomych débr kultury o znaczeniu
narodowym znajduje sie aktualnie w muzeach. Wsrod
przedmiotéw, ktére pojawiajg sie na rynku i trafiajg
w rece prywatnych kolekcjoneréw, niezbyt czesto zda-
rzaja sie takie, ktorych strata bytaby nieodwracalnym
ubytkiem dobra kultury narodowej. Funkcjonowanie
w polskim prawie zakazu wywozu dziet sztuki ma
wptyw na ksztattowanie sie krajowego rynku sztuki.
Niemozno$¢ wywozenia z kraju dziet wybitnych, nie-
zyjacych polskich artystéw, albo débr kultury pow-
statych przed dniem 9 maja 1945 r. powoduje, Ze sg
one nieznane na rynkach Europy i $wiata. Co wiecej,
najbardziej optacalna inwestycja jest sprowadzanie
polonikéw do kraju i ich sprzedaz na naszym rynku.
Uzyskujg one bowiem w Polsce ceny znacznie wyz-
sze, niz mogtyby osiggna¢ na Swiatowych aukcjach.

swojg drugg szanse. Nie bedzie ona mogta wykorzystac tej szansy

zachowujgc swdj dawny styl potegi politycznej. Wykorzystanie tej

szansy stanie sie dla Europy mozliwe tylko w nowych warunkach,

kiedy rezygnujgc z imperializmu, dazy¢ bedzie do porozumienia

z innymi kulturami, uczac si¢ od nich, J. Habermas, Obywatelstwo

a tozsamo$¢ narodowa. Rozwazania nad przyszto$cig Europy,

Warszawa 1993, s. 26.

6. Zob.: R. Posner, Economic Analisis of Law, Boston-Toronto 1977.



Jest rowniez drugi, zasadniczy aspekt funkcjono-
wania zakazu wywozu dziet sztuki. Polega on na tym,
iz sztuka zagraniczna, sztuka uzytkowa i zabytki ru-
chome na polskim rynku osiggajg przesadnie wyso-
kie ceny w poréwnaniu do cen europejskich. Na auk-
cjach w Belgii, czy Francji sa one w zasadzie duzo
nizsze niz u nas, chyba, ze dotyczy to obiektow o wy-
jatkowej wartos$ci kulturowej, artystycznej czy histo-
rycznej. Zachodnioeuropejscy antykwariusze kupuja
dzieta sztuki na aukcjach, aby nastepnie sprzedawac
je w swych galeriach i salonach. Wynika to miedzy
innymi z tego, ze Il wojna $wiatowa w krajach tych
nie przyniosta tak znacznych zniszczen, jak w Polsce.
Zabytkow jest w Europie Zachodniej duzo wiecej isg
one duzo tansze. Traktuje sie je tam czestokro¢ jako
przedmioty codziennego uzytku.

Whnioskowaé zatem mozna, iz nawet zupeine
zniesienie zakazu nie spowodowatoby nagtego wy-
kupienia wszystkich dostepnych na polskim rynku
dobr kultury i wywiezienia ich z kraju, a jedynie
doprowadzitoby do cenowego urealnienia i ustabili-
zowania polskiego rynku sztuki. Mogtoby przeta-
macé¢ aktualnie panujacy impas w handlu sztuka.
Pozwolitby réwniez na szerokie docenienie polo-
nuséw reprezentujacych genialne malarstwo, ktérzy
sg na Swiecie prawie zupetnie nieznani. W obecnej
sytuacji ekonomicznie uzasadnione jest przywozenie
malarstwa polskiego do Polski i tu wystawienie go
do sprzedazy aukcyjnej, gdyz zapewnia to zaroéwno
znalezienie nabywcy, jaki i uzyskanie satysfakcjo-
nujacej ceny.

Tryb uzyskania zezwolenia na wywo6z dobra
kultury reguluje rozporzadzenie Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 30 czerwca 1965 r. w sprawie trybu
zgtaszania wnioskow oraz wydawania zaswiadczen

i zezwolen na wywo6z za granice dobr kultury7.

Postepowanie to jest kosztowne i zazwyczaj nie daje
pomysinych rezultatow, gdyz przyjeta praktyka jest
zgodna z przepisami, w mys$l ktérych zasadg jest
zakaz wywozu doébr kultury. Tymczasem zakaz 6w
nie jest ani powszechnie przestrzegany, ani tez sumi-
ennie egzekwowanya8.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz powyzsze rozwa-
zania dotycza legalnego, czyli zgodnego z normami
prawnymi, wywozu débr kultury. Powaznym proble-
mem jest nielegalny wywozu débr kultury. kaczy sie
on bezposrednio z odpowiedzialno$cig karnoprawna,
gdyz w tym przypadku mamy do czynienia z popet-
nieniem przestepstwa. Ustawa o ochronie débr kultu-
ry zawiera réwniez przepisy karne, ktére przewidujg
sankcje za nielegalny wywdéz dobr kultury z kraju.

7. Dz.U. z 1965 r., nr 31, poz. 206, ze zmianami.

8. Laczy sie to bezposrednio z problemem przestrzegania prawa
przez podmioty prawa ijego egzekwowania przez wiasciwe organy
panstwowe.

9. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r.

Artykut 74 ustawy stanowi, iz kto bez zezwolenia
wywozi zabytek za granice lub po jego wywiezieniu
za granice nie sprowadza go do kraju w terminie
ustalonym w zezwoleniu podlega kaze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Sagd moze ponadto
orzec przepadek zabytku, choéby nie byt on wias-
noscig sprawcy. Artykut 76 stanowi, ze kto zbywa
lub posredniczy w zbyciu zabytku, a takze wyko-
paliska lub znaleziska archeologicznego, jezeli na
podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien
przypuszczac, ze nabywca zamierza wywies$¢ je za
granice bez zezwolenia, w razie gdy wywoz lub jego
usitowanie rzeczywiscie nastapily, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoséci do lat 2. Nie podlega karze, kto o tran-
sakcji takiej zawiadomit organy stuzby konserwator-
skiej dostatecznie wczes$nie, aby mozna byto zapo-
biec wywozowi.

Zastanowi¢ sie nalezy, czy powyzsze regulacje
nie bytyby bardziej skuteczne, gdyby zawarte byty
w kodeksie karnym9. Jednym z praktycznych pro-
bleméw jest bowiem zagadnienie egzekwowania
realizacji pozakodeksowych przepiséw prawa karne-
go, czy tez dokladniej - $cigania i karania prze-
stepstw, czyli czynéw, ktére zostaty uznane przez
ustawodawce za przestepcze w przepisach poza
kodeksem karnym. Jednym z uzasadnionych, moim
zdaniem, zarzutéw stawianych rozwigzaniu polega-
jacemu na pozakodeksowym formutowaniu prze-
piséw karnych jest brak ich faktycznego przestrzega-
nia i egzekwowania.

Zagadnienie nielegalnego wywozu jest uregu-
lowane nie tylko w ustawodawstwie polskim, lecz
rowniez w ratyfikowanych umowach i konwencjach
miedzynarodowych. Po$rdd nich najbardziej istotne
sg: konwencja przyjeta w Paryzu dnia 17 listopada
1970 r. dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu
i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywo-
zowi i przenoszeniu wiasnosci débr kultury oraz
porozumienie o wspoéipracy i pomocy wzajemnej
w sprawie zatrzymywania i zwrotu dobr kultury
nielegalnie przewozonych przez granice panstw,
sporzagdzone w Plowdiw dnia 22 kwietnia 1986 r.D
Konwencje, ktorych Polska jest strona, nie nakazuja
ksztattowania zakazu wywozu w taki sposob, w ja-
kim obecnie obowigzuje on w naszym kraju, lecz
stawiajg sobie za cel walke z nielegalnym wywozem
débr kultury, ktory zazwyczaj jest potgczony z po-
petnieniem przestepstwa (kradziez, paserstwo).
Nalezy bowiem szczeg6lnie chroni¢ dobra, ktore
zaginety z muzedw, bibliotek, czy koSciotow.

nr 88, poz. 553, ze zmianami). Dotyczy to skuteczno$ci behawio-
ralnej prawa, czyli odnoszacej sie do faktycznego przestrzegania
norm prawnych przez adresatow.

10. Dz.U.z 1974 r., nr 20, poz. 106: Dz.U. z 1988 r., nr 38, poz. 296.
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Odmiennie ksztattuje sie sytuacja prawna w przy-
padku przywozu débr kultury, gdyz ten jest przez
ustawodawce pozadany i wspierany. Przykiadowo
mozna wskaza¢ tu na przepisy prawa podatkowego
czy celnego, ktére zawieraja szereg zwolnied i ulg
przedmiotowych dotyczgcych rzeczy ruchomych
uznanych za dobra kultury. W przypadku ewentual-
nej checi ponownego wywiezienia z kraju zabyt-
kowego obiektu, przy dokonywaniu formalnosci cel-
nych podczas jego wwozu, nalezy dokona¢ odprawe
warunkowsg. Artykut 42 ust. 1pkt. 6 ustawy o ochro-
nie débr kultury stanowi, iz nie podlegajg zakazowi
wywozu dobra kultury przywiezione do kraju z za-
strzezeniem ich wywozu.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione
argumenty odnoszace sie do obowigzujgcego w jego
aktualnej formie prawnej zakazu wywozu dobr kultu-
ry, nalezy przyjrze¢ sie, jakie jest proponowane
rozwigzanie przedmiotowego zagadnienia we wnie-
sionych do Sejmu dwoch projektach ustaw majacych
zastgpi¢ aktualnie obowigzujacg ustawe z dnia 15
lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury.

Pierwszy, poselski projekt ustawy o ochronie
dziedzictwa narodowego, podtrzymuje restrykcyjne
obowigzywanie zakazu wywozu débr kultury za
granice". Zezwolenie na staly wywoéz wydawac
miatby minister wtasciwy do spraw kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Zezwolenie na czasowy wywo6z

dobr kultury za granice wydawatby wojewddzki kon-
serwator zabytkéw. Pozycja organu decydujacego o
wywozie dobra kultury na state ijego usytuowanie w
hierarchii organéw panstwowych, wskazuje na utrzy-
manie w mocy stosunkowo restrykcyjnego podejscia
do przedmiotowego zagadnienia. Chociaz ust. 4 art.
61 projektu tej ustawy stanowi, iz odmowa wydania
zezwolenia nastepuje tylko w przypadkach, gdy wy-
wéz na state za granice dobra kultury moze spo-
wodowaé uszczerbek dla dziedzictwa kulturowego
lub gdy wywoz czasowy nie jest uzasadniony i moze
w szczeg6lnosci spowodowaC jego zniszczenie,
uszkodzenie lub utrate.

Drugi, rzagdowy projekt ustawy o zabytkach,
ustanawia jako zasade swobode wywozu dobr kul-
tury, wprowadzajac jednakze reglamentacje w odnie-
sieniu do zabytkdw2 Wymagane jest stosowne zez-
wolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Wsrod zezwolen przez niego udzielanych projekt
przewiduje: jednorazowe pozwolenie na staly wywoz
zabytku za granice, jednorazowe pozwolenie na cza-
sowy wywoz zabytku za granice, wielokrotne poz-
wolenie indywidualne na czasowy wywoéz zabytku
za granice i wielokrotne pozwolenie ogélne na cza-
sowy wywo0z zabytku za graniceld Zakaz, wedtug
projektu ustawy, nie obejmuje juz wiec wszystkich
dobr kultury, a jedynie takie, ktére uznane zostang
za zabytki.

THE PROHIBITION OF EXPORTING CULTURAL PROPERTY
AND ITS PRACTICAL CONSEQUENCES

Among assorted legal institutions foreseen in the
statute of 15 February 1962 on the protection of cul-
tural property an extremely prominent role is played
by a prohibition relating to the export of cultural
goods.

This is by no means a new regulation, since it had
been enforced already upon the basis of a decree from
1946 on the registration and prohibition of the export
of works of art and objects of artistic, historical or
cultural value. The protected cultural property
encompasses portable or stationary objects, old or
contemporary, and of significance for cultural heri-
tage and development owing to their historical, scien-
tific or artistic value. The prohibition was established
by the legislator primarily owing to the immense dev-
astation of Polish cultural legacy during the second
world war. Doubts concerning the retention of the
prohibition in its present-day form are voiced mainly
in view of the regulation of this problem by the law
of the European Communities.

11. Druk sejmowy Sejmu RP IV kadencji, nr 537 z dnia 7 maja
2002 r.
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On the other hand, it remains indubitable that
owing to obligatory international agreements pro-
hibition of this sort must pertain to cultural goods
obtained by means of crime (theft, fencing). This
issue is regulated by two international conventions:
the convention signed on in Paris on 17 November
1970, and dealing with measures intent on banning
and preventing the illegal export, import and trans-
ference of the ownership of cultural goods, and the
convention on co-operation and mutual assistance in
intercepting and returning cultural property illegally
transported across state frontiers, signed in Plovdiv
on 22 April 1986.

The legal situation of the import of cultural prop-
erty is different, since such transportation is support-
ed by the legislator. At present, the Parliament of the
Republic of Poland is examining two competing proj-
ects of statutes (on the protection of national legacy
and on the protection of historical monuments), both
regulating the titular subject.

12. Druk sejmowy Sejmu RP IV kadencji, nr 624 z dnia 14 czerwca
2002 r.
13. Artykut 60 i nastepne projektu ustawy o zabytkach.



