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RENESANSOWE MALOWIDEA SCIENNE
NA ZAMKU W KRAJENCE

1. Zamek w Krajence,
ob. kodcidét parafialny.
Wszystkie fot. 1 szkice
T. Wujewski.

1. Krajenka Castle, to-
day: parish church. All
photos and  sketches:
T. Wujewski.

Miast() Krajenka znajduje si¢ 20 km na péinoc-
ny wschéd od Pily, w woj. wielkopolskim, na
obszarach historycznej Kramy. W éredniowieczu bylo
wlasnosdcia rodu Toporczykéw Danaborskich (m.in.
ostawionego Wlodka, $cietego z rozkazu krélewskie-
go w 1407 r.), pdznie] drogg dziedziczenia badz kup-
na przeszto do Koscieleckich, Grudziiskich, Dziatyn-
skich, w roku 1743 zakupione zostalo przez Aleksan-

e

dra J6zeta Sutkowskiego, bylego faworyta Augusta 111,
pozniejszego ksiecia, wlasdciciela Rydzyny. W okresie
zaboréw miasto 1 caly majatek przeszly w rece pru-
skie, od 1839 r. nalezalo do Hohenzollernéw (Iry-
deryk Wilhelm I11).

Z zamku krajeriskiego zachowalo sie skrzydlo
zachodnie, najstarsze, ktérego poczatek budowy moz-
na datowad na ok. 1542 r.' Stalo sie tak dzieki temu,
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ze w roku 1774 ksigzna Anna Sutkowska przezna-
czyla je do adaptacji na kosciél parafialny pw. $w.
$w. Mikolaja 1 Anny®. W tej funkeji pozostaje do dzi$
(il. 1). Szczeshwie kodceidl prawie w ogdle nie ucier-
pial podeczas walk w 1945 r., mimo ze niemal cale
miasto zostalo zréwnane z ziemia. Przeprowadzone
przez autora badania architektoniczne przyniosly
frapujace odkrycia stosunkowo dobrze zachowanych
gotycko-renesansowych reliktéw architektonicznych
zamku, jak tez, niestety, mocno zniszczonych, acz-
kolwiek jeszcze czytelnych malowidet.
Przystosowanie skrzydla dawnego zamku do
funkcji koscielnych polegalo na usunigciu wszystkich
stropéw 1 Scian wewnetrznych w kondygnacjach
naziemnych 1 wprowadzeniu pozornego sklepienia

nad jednonawowym wnetrzem, ktére w ten sposéb
uzyskano. Zmieniono wielko$é niektérych otwordw
okiennych, inne zamurowano. Zmiany dotyczyly
wiec tych czedcr zamku, ktére stanowily wnetrze ko-
gciofa. Natomiast ponad drewnianym sklepieniem
$wiatyni pozostawiono budowle w takim stanie,
w jakim byla ok. 1774 r. Zachowaly sie wiec lica
wewnetrzne wszystkich czterech $cian zewnetrznych
najwyzsze] kondygnacji skrzydla zamku (czyli
2. pietro). Niezmieniona pozostala takze bryla,
z wyjatkiem dachu nad nawa 1 najwyzsze] czescl
wiezy. To, ze tak mteresujgcy obiekt nie byl do te
pory zauwazony przez badaczy, wynika m.in. stad,

ze partia budowli ponad sklepieniem jest trudno
dostepna.

2. Malowidlo przedstawiajace ale-
gori¢ Zmystu Stuchu.

2. Mural depicting an allegory of
The Sense of Hearing.
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3. Szkic reliktéw malo-
widla z alegoria Zmyslu
Sluchu.

3. Sketch of the rem-
nants of a mural with an
allegory of The Sense of
Hearing.
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realizacje

4. Malowidlo przedstawiajace ale-

gorie Zmystu Dotyku.
4. Mural depicting an allegory of
The Sense of Touch.
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5. Szkic reliktéw ma-
lowidla z alegoria
Zmyslu Dotyku.

5. Sketch of the rem-
nants of a mural
with an allegory of
The Sense of Touch.

%

Publikowane tu po raz pierwszy malowidla znaj-
duja sie na dwdéch $cianach niegdysiejszego niewiel-
kiego (ok. 25 m?) pokoiku w narozniku potudniowo-
-wschodnim najwyzsze] kondygnacji zachodniego
skrzydla zamku. W écianie wschodniej znajduge si¢
asymetrycznie umieszczona wneka okienna. Po e
lewe] stronie zachowaly sie jedynie plamy zielonej
farby, nieczytelne, ale niewatpliwie byly to motywy
liSciaste, a takze niewielka partia malowanego z6ttym
kolorem treliazu. Natomiast po prawej stronie okna,
na odcinku doéé krétkim (ok. 1,70 m), znajduje sie¢
najlepiej zachowana partia dekoracji malarskiej oma-

wilanego pomieszczenia.

Jest to alegoria Zmystu Stuchu (il. 2, 3). Malowidlo
to, jak tez wszystkie pozostale, znajduje sie w strefie
tzw. kraica, ktérego dolng krawedz wytrasowano
w tynku 1,16 m ponize; murfaty renesansowego
stropu pomieszczenia. Dekoracja figuralna ujeta jest
w tondo w ksztalcie lezacego owalu, ktérego krétsza
grednica wynosita ok. 80 cm. Krawedzie obramowa-
nia tonda wykonano kreskami czerwonymi 1 niebie-
skimi. Od strony wewnetrznej kreski te byly zagie-
rowane przynajmnie] w dwéch miejscach. Tondo
zostalo wkomponowane w malowang imitacje tre-
liazu pergoli. Jego elementy, okonturowane czerwo-
nym kolorem, byly zapewne pokryte barwnikiem
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zéltawym, imitujgcym drewno. Prety altany zasad-
niczo krzyzuja si¢ pod katem prostym, ale niektére
ich zakoniczenia byly esowato wygiete. Pomiedzy
kratkami namalowane sg dlugie lancetowate lidcie,
ktérych unerwienie wykonano kolorem czarnym.
Elementy treliazu przechodza ponad wneka okien-
na 1 pierwotnie niewatpliwie spajaly wszystkie czte-
ry $ciany pomieszczenia, nadajgc mu charakter
jakby altany obwieszonej obrazami w owalnych
ramach.

W tondzie widzimy frontalnie upozowang
mlodg kobiete, niewatpliwie siedzaca, by¢ moze na
ziemi, na lawie lub murku. Odziana jest w suknie
z cienkiej, jak si¢ wydaje, materni (wskazujg na to
liczne drobne kreski szkicu), z kwadratowym dekol-
tem ujetym lamdwka. Prawy rekaw jest podwiniety
az do lokcia. W wysoko upietych blond wlosach

mozna zauwazy¢ bizuteryjny diadem lub trzesidio.

Twarz szczupla, z nieco ostra broda. Kobiete przed-
stawiono z lutnia, ktérej pudlo rezonansowe opiera
na udach 1 brzuchu. Mimo zniszczeri widad, ze artys-
ta trafnie oddal charakterystyczny owalny ksztatt
przedniej plaskiej strony pudla 1 wypukle] scianki
tylnej. Gryf si¢ nie zachowal, ale miejsce, w ktérym
widoczny jest fragment lewej dloni kobiety, sugeru-
je, ze nie tyle przyciska ona struny, ile raczej stroi
nstrument. Dlonig praws traca struny.

Na lewo od kobiety, ponad pozioma krawedzia
jakby murku (?) zachowat si¢ fragment przedstawie-
nia postawionego plonowo nstrumentu strunowego.
Pozostale motywy sa, niestety, trudne do zidentyfi-
kowania, ale widaé partie zdlte] farby, drobne moty-
wy graficzne wykonane réwniez zdleig, a tuz obok
lewego skraju tonda parti¢ koloru zielonego, jakby
ta widocznego na lewo od pionowe] krawedzi czola

wspomnianego murku lub fawy. Partia zielonego

6. Malowidlo przedstawiajace alegorie
Zmystu Powonienia.

6. Mural depicting an allegory of The
Sense of Smell.

7. Szkic reliktéw
malowidla z alego-
ria Zmyslu Powo-
nienia.

7. Sketch of the
remnants of a mu-
ral with an allego-
ry of The Sense of
Smell.
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8. Zmysl Stuchu. Sztych
z oficyny
Cocka, wyk. Cornelis Cort

wg Fransa Florisa, repr.

z: C. Van de Velde, Frans

Floris (1519/20~1570). b
Leven en Werken, Bruk-
sela 1975, il. 289.

8. The Sense of Hearing.
Engraving from the

Hieronima

P

Hieronymus Cock print-
ing house, executed by
Cornelis Cort after Frans ™
Floris, reprod. from:
C. Van de Velde, Frans
Floris  (1519/20-1570).

Leven en Werken, Brus- ==
sels 1975, fig. 289. -
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koloru zachowala sie réwniez na prawo od Auditus,
ponizej jej dioni.

Artysta realistycznie przedstawil charakterys-
tyczng podczas gry poze, z lekko przygieta sylwetka
1 opuszczong glowaq.

Prawa czeéé tonda zostata zniszczona wskutek
przebicia w narozniku budowl kanalu dymowego
w XX w.

Na $cianie poludniowe], pomiedzy narozni-
kiem pokoju a wneka okiennag, znajduje si¢ alegoria
Zmystu Dotyku (1. 4, 5). Tu réwniez tondo umiesz-
czone bylo poéréd treliazu, ktérego elementy widocz-
ne sq tylko w partii pomiedzy tondem a nadprozem
wneki okiennej. Ponadto pod tondem zachowaly sie
minimalne $lady zieleni lici.

W tondzie przedstawiono siedzaca na ziemi,
frontalnie zwrécong mlodg kobiete, w luznej szacie
z cienkiego materialu. Rekaw prawy jest wysoko pod-
winiety powyze] lokcia, natomiast cala lewa reka jest
gola. Niewykluczone, ze w blond wlosach postaé¢ ma
upiete podobne trzesidlo, jak Stuch na sasiednim
malowidle. Z tylu glowy, na ukos w kierunku prawe-
go barku postaci malarz namalowat albo rozwiane
pasemka wloséw, albo wstazki. Palcem wskazujacym
prawej, uniesione] w gére dloni kobieta niemal doty-
ka obramowania tonda. Reka lewa jest wyciagnieta
daleko w bok, a na dloni z podwinietymi palcami
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najprawdopodobnie] przysiadal drapiezny ptak.
Ponizej lewej reki postact widnieje korab z przewie-
szong przez burte siecig rybacka, a na dalszym pla-
nie - niewielki statek zaglowy. Na lewo 1 prawo od
siedzgce] postaci zachowaly sie partie koloru zielo-
nego 1 szarego. Jest wiec oczywiste, ze Dotyk znajdu-
je si¢ na brzegu morza. Na prawo od twarzy postact
zostal umieszczony napis ,, TACTVS”, jedyny zacho-
wany w zespole malowidel krajeriskich, choé z cala
pewnoscig tego rodzaju objasnienia byly umieszczo-
ne przy kazdej alegorii.

Na sfazowaniu krawedzi nadproza wneki okien-
nej zachowaly sie resztki malowanej plecionki. Na
podiuczu tegoz nadproza widoczne sa skromne
pozostatosci malowanych motywéw kwiatowych i lig-
ciastych. Analogiczna dekoracja zapewne byla takze
w drugiej wnece okiennej opisywanego wnetrza.

Pomiedzy wnekq okiennag a (nieistniejacym) po-
tudniowo-zachodnim naroznikiem pomieszczenia
znajdujg si¢ pozostalodel trzeciego tonda z alegorig
Zmystu Powonienia (il. 6, 7). Po jego lewej stronie
widnieje treliaz z lisémi, analogiczny, lecz nie iden-
tyczny, jak po przeciwleglej stronie nadproza wneki
okiennej. Pod tondem widniejq Slady zielonych lidet,
a jeszeze nize] - poziomy czarny pasek 2-centyme-
trowe] szerokosci, 21 cm ponad éladem trasowania.
Analogiczny pasek znajduje sie 7 cm powyzej tonda.
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Zagierowania wewnetrzne] krawedzi obramowania
tonda sg tu nieco bogatsze niz w poprzednich dwéch
malowidtach.

Wewnatrz tonda widnieje ukazana w trzech
czwartych na lewo postad siedzgce] na ziemi miode;
kobiety, odziane] w ciemng suknie z dekoltem iden-
tycznym jak personifikacja Stuchu. Réwniez dia-
dem 1 trzesidlo, upiete w jej blond wlosach, sq ana-
logiczne do tamtej postact. Odoratus wklada kwiaty
do duzego wazonu z pekatym brzuscem, ktérego

pozostawaloby jednak jeszcze miejsce na dwa
lub trzy tonda, ktérych charakter powinien byé
podobny, zakladamy bowiem, ze artystyczna kon-
cepcja dekoracyi calego pokoju byta z géry prze-
myslana.

Obrazy w tondach powstaly wedlug wzoréw
stworzonych przez znanego malarza flamandzkiego
Fransa Florisa (ur. ok. 1519-1520 r., zm. w 1570 r.)’,
rozpowszechnianych przez antwerpskq oficyne szty-
charska Hieronima Cocka. Seri¢ Pieciu Zmystéw

e 9. Zmysl Dotyku. Sztych
= z oficyny Hieronima
Cocka, wyk. Cornelis
3 Cort wg Fransa Florisa,
repr. z: C. Van de Velde,
Frans Floris (1519/20-
1570). Leven en Werken,
A .."- Bruksela 1975, il. 290.
E_':'._ = 9. The Sense of Touch.
Engraving from the
Hieronymus Cock print-

ing house, executed
by Cornelis Cort after
Frans Floris, reprod.
from: C. Van de Velde,
Frans Floris (1519/20-
1570). Leven en Werken,
Brussels 1975, fig. 290.

dno wychodzi poza obramowanie tonda. Z kwiatéw

zachowaly sie tylko lodyga trzymana palcami pra-
wej dioni oraz kilka lidci w poblizu. Przed kobieta,
po lewej stronie tonda, widnieje drugi pekaty wazon
z kwiatami, w ktérym zachowaly si¢ jedynie tylko
niektdre lidcie. Prawa strona tonda, czyli za plecami
kobiety, jest zniszczona.

7. malowidel zachowaly si¢ przede wszystkim
kontury wykonywanego czerwong farba rysunku,
natomiast barwy kryjace w wickszosci sczezly: naj-
odporniejsze byly zielenie, niebieski, z6ity.

Jest oczywiste, ze poza zachowanymi trzema
alegoriami musialy by¢ w pomieszczeniu ponadto
tonda z alegoria Zmyslu Smaku (Gustus) 1 Zmystu
Wzroku (Visus). Uwzgledniajace fakt, ze w nieistnieja-
cych dciankach byt jeden lub dwa otwory wejéciowe,
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sztychowal dla tegoz wydawcy Cornelis Cort w roku
1561 (il. 8, 9, 10). Malarz w Krajence zmienit jed-
nak pewne szczegily kompozycyine, zachowujac prze-
de wszystkim same alegoryczne postact, mniej wier-
nie trzymal sie natomiast detali tla 1 sztafazu.

W przypadku alegorii Stuchu nie ukazal on calej
postact, tak jak Floris (il. 8), ponadto zmienil jej
fryzure 1 dekolt sukni, zachowujac uktad rak 1 instru-
mentu - sugerujacy jego strojenie (dzigki czemu
mozna w sposib pewny rekonstruowad analogiczng
partie obrazu w Krajence). W kompozycji flamandz-
kiego pierwowzoru widzimy wokdt Auditus porozkla-
dane instrumenty muzyczne, w tym takze prospekt
organowy, a scena jest umieszczona w krajobrazie,
z lezacym jeleniem, jakby przystuchujacym sie dzwie-
kom plynacym ze strojonego instrumentu.



10. Zmyst Powonienia.
Sztych z oficyny Hieroni-
ma Cocka, wyk. Cornelis
Cort wg Fransa Florisa,
repr. z: C. Van de Velde,
Frans Floris (1519/20-
1570). Leven en Werken,
Bruksela 1975, il. 292,

10. The Sense of Smell.
Engraving  from the
Hieronymus Cock print-
ing house, executed by
Cornelis Cort after Frans

Floris, reprod. from:
C. Van de Velde, Frans
Floris (1519/20-1570).
Leven en Werken, Brus-
sels 1975, fig. 292.

Lol oy

W alegorii Dotyku malarz takze zredukowal po- Zniszczenia malowidla nie pozwalaja rozsadzié,
staé, zachowujac jednak dosé wiernie jej upozowa- czy byly na nim takze motywy pajaka 1 zétwia, waz-
nie 1 charakterystyczng szate, z odkrytym lewym ra- ne dla alegorycznej wymowy kompozycji (pajak jest
mieniem (il. 9). Dzieki rycinie z oficyny Cocka wie- nadzwyczaj czuly na kazde poruszenie sieci, a jego
my, ze na doni Dotyku z Krajenki przysiadal ptak’. ukaszenie dotkliwe; z6tw, jako znany od czaséw an-
Inne sa tam jednak proporcje korabia 1 zaglowea, tycznych atrybut Afrodyty Pandemos, oznacza zmyst
choé oba motywy sa powtérzone dosé dokladnie. dotyku). W kazdym razie na pewno inacze| byla

11. Zmyst W=zroku. Sztych
z oficyny Hieronima
Cocka, wyk. Cornelis Cort

wg Fransa Florisa, repr.
z: C. Van de Velde, Frans
Floris (1519/20-1570).
Leven en Werken, Bruk-
sela 1975, il. 288.

11. The Sense of Sight.
Engraving from  the
Hieronymus Cock print-
ing house, executed by
Cornelis Cort after Frans
Floris, reprod. from:
C. Van de Velde, Frans
Floris  (1519/20-1570).
Leven en Werken, Brus-
sels 1975, fig. 288.




rozwigzana w obrazie partia krajobrazowa na lewo
od postact. Na rycinie mozna takze dostrzec motywy
zwigzane z wiatrem (zagiel, rozwiewany dym nad la-
tarnig morska); musdniecia wiatru, odczuwane w szcze-
gélnodet nad morzem, to jeden z aspektéw wrazli-
wosct na dotyk.

W trzecim obrazie krajeriskim, przedstawiajacym
Powonienie, postaé jest tak samo nieco zredukowa-
na, zmieniony jest uklad dioni, a zamiast donicy na
murku malarz wprowadzil drugi duzy wazon (il. 10).
Wydaje si¢, ze nie ma tez tutaj miejsca dla psa 1 mur-
ku. Ten ostatni motyw natomiast twérca z Krajenki
prawdopodobnie zaadaptowal do alegorii Stuchu.

Zmienione zostaly réwniez fryzury kobiet.
Wszystkie trzy postact w tondach majg jakby te sa-
ma fizjonomie, . stowiariskie” jasne wlosy 1 podobne
trzesidla.

Wiedzac zatem, ze autor obrazéw zasadniczo
odtwarzal pomysly kompozycyne Florisa, mozemy
sobie wyobrazié, jak mniej wiece] wygladaly nieza-
chowane alegorie Wzroku 1 Smaku® (il. 11, 12).

Co do pozostalych dwéch lub trzech tond, mogly
one réwniez zawieraé alegorie znane z rycin tej sa-
mej oficyny, ktéra dostownie zarzucata Europe szty-
chami, zwlaszcza w latach 1560-15657 (1. 13).

Aranzacja obrazéw wplecionych jakby w malo-

wang altane jest wlasnym pomystem malarza, choé

motywy treliazu byly znane w malarstwie renesanso-
wym, np. we Wloszech?, co jednak nie znaczy, ze ma-
my tu do czynienia z adaptacja jakiegos konkret-
nego wzorca. Warto takze zwrécié uwage, ze ,alta-
na” byla widoczna tylko jak gdyby ponad murem,
w pasie u gdry écian pomieszczenia, w miejscu, w kté-
rym juz wezeénie] w Polsce pojawialy sie malowane
tzw. krarice, najbardziej znane z dekoracji Wawelu’.
Jak wygladala dekoracja $cian ponizej?

Malowidla w Pokoju Pieciu Zmystéw, jesh mo-
zemy sobie pozwolié na takie jego okreslenie, nie na-
leza do najstarsze) fazy budowy zamku w Krajence.
Dowodzi tego chociazby fakt, ze pod nimi znajduje
sie starsza, plerwotna warstwa tynku z gladzia, dzi$
majgca zabarwienie brunatnoszare. Do tego tynku
zostaly dostawione dwie lekkie $cianki dzialowe, za-
pewne drewniane lub szachulcowe (byly to owe nie-
1stniejgce $ciany péinocna i zachodnia omawianego
pomieszczenia). Pokd) Pigciu Zmystéw powstal za-
tem w wyniku podzialu wezedniejszego duzego po-
mieszczenia na mniejsze pokoje'.

Pierwsza faza budowy zamku w Krajence wiaze
sie z faktem poslubienia przez Janusza Koscielec-
kiego (ok. 1524-1564)" w roku 1541 Gertrudy Da-
naborskie], prawnuczki wspomnianego wyze] Wlod-
ka 1 ostatniej dziedziczki rodu, ktéra wniosta w wia-
nie Krajenke. Ten najstarszy zamek byl w swojej

12. Zmysl Smaku. Sztych
z oficyny Hieronima
Cocka, wyk. Cornelis
Cort wg Fransa Florisa,
repr. z: C. Van de Velde,
Frans Floris (1519/20-
1570). Leven en Werken,
Bruksela 1975, il. 291.

12. The Sense of Taste.
Engraving from the
Hieronymus Cock print-
ing house, executed by
Cornelis Cort after Frans
Floris, reprod. from:
C. Van de Velde, Frans
Floris (1519/20-1570).
Leven en Werken, Brus-

sels 1975, fig. 291.




13. Alegoria Geometrii.
Sztych z oficyny Hieroni-
ma Cocka, wyk. Cornelis
Cort wg Fransa Florisa,
repr. zz C. Van de Velde,
Frans Floris (1519/20-
1570). Leven en Werken,
Bruksela 1975, il. 275.

13. Allegory of Geomelry.
Engraving from the Hiero-
nymus Cock printing house,
executed by Cornelis Cort
after Frans Floris, reprod.
from: C. Van de Velde,
Frans Floris (1519/20
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koncepcji jeszeze gotycko-renesansowy 1 posiadal ma-
to podzielone kondygnacie, z zasadniczo jedna duzg
salg 1 jedng lub dwiema malymi. Byt on ukoriczony
zapewne |eszcze przed polowsq stulecia. Wkrdétce jed-
nak, gdy w Wielkopolsce przyjal si¢ renesans, Koé-
cielecki, bedac czlowiekiem $wiatowym, musial zdad
sobie sprawe z nienowoczesnosci budowli 1 je nie-
przystosowania do nowych czaséw. Dlatego zapewne
Jeszcze za jego zycia przystapiono do modernizacy
zamku. Niewykluczone ze jednym z impulséw mog-
fo byé sprawowanie przez niego waznego urzedu
starosty generalnego wielkopolskiego (od 1552 r.).
Z ta wlasnie modernizacja nalezy wiazaé wydziele-
nie Pokoju Pigciu Zmystéw. Dekoracja malarska
powstala zapewne wkrétce potem. Poniewaz jednak
znamy czas wydania przez oficyne Cocka sztychéw,
ktére postuzyly za wzér malarzowi, nie moglo to
mieé miejsca przed rokiem 1561. Koscielecki zmart
pod koniec roku 1564. Czy jeszcze za jego zycia ma-
lowidla te zostaly wykonane? Nie jest to niemozliwe,
ale réwniez trzeba braé pod uwage, ze nastapito to
dopiero za czaséw wladama Krajenka przez jego
synéw, w szczegdlnosel przez Stanistawa 1 Krzyszto-
fa (ten drugi byt od 1570 r., w wyniku dzialéw bra-
terskich, wylacznym wlasdeicielem zamku 1 miasta).
Antwerpski przedsigbiorca Hieronim Cock zmarl
w 1570 r. Po jego émierci sztychy niewatpliwie jesz-
cze przez jakis czas byly w obiegu 1 mogly inspirowad

artystéw. W kazdym razie ostrozne datowanie czasu

powstania malowidel w Krajence na okres pomiedzy
1560 a 1580 rokiem wydaje sie¢ byé uzasadnione,
choé nieco pézniejszej daty wykluczyé tez nie mozna.

Sztychy mogly by¢ zakupione w Gdarisku, w kté-
rym miedzioryty niderlandzkie byly w tym czasie
w szerokie| ofercie™. Ogdlnie jednak rzecz biorac,
wplywy niderlandzkie w sztuce polskiej omawianej
epoki sg znaczace 1 juz od dluzszego czasu dobrze
rozpoznane'. Czy réwniez z Gdariska lub Torunia
sprowadzono do Krajenki malarza? To juz jest duzo
bardziej watpliwe. Janusz KoScielecki byl przede
wszystkim zwigzany z Poznaniem 1 tam mégt pozys-
kaé¢ wykonawce. Wiadomo ze okoto poltowy wieku
byly wykonane natynkowe dekoracje w ratuszu poz-
nariskim, takze alegoryczne, odnowione w 1571 r."
Koscieleccy mieli tez dobra znajomosé srodowiska
bydgoskiego. Mamy informacje o malarzach dziata-
jacych w tym drodowisku w XVI w."”, a takze o ma-
larzach dziatajacych w mniejszych miastach, wiemy
np., ze w 1565 r. mieszkal w Gnieznie malarz, ktéry

malowal ratusz'

. Nie wydaje sie natomiast prawdo-
podobne, aby malowidia w zamku méglt wykonad ja-
kig lokalny malarz z Krajenki czy pobliskiej okolicy.

Odkrycie malowidel w Krajence daje, mimo po-
waznych ich zniszezenl, wazny przyczynek do historn
sztuki Wielkopolski, juz chocby dlatego, ze przykia-
dy $wieckich malowidel natynkowych z XVI w. sq tu
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nadzwycza] rzadkie. Nalezy do nich dekoracja na
osciezach 1 podluczu nadproza otworu okiennego
w zamku Gérkéw w Szamotulach, przedstawiajgca
kartusz z herbem t.odzia w otoczeniu motywéw gro-
teskowych 1 figuralnych"”. Ponadto w kamienicach
przy Starym Rynku 41, 42 143 w Poznaniu odkryto
relikty malowidel $ciennych oraz na sklepieniach,
zapewne z okresu renesansu. Szczegdlnie godne uwa-
gt sq dekoracje w ostatnie] z wymienionych kamie-
nic, datowane na lata 50. 1 60. XVI w., gdzie oprécz
motywéw ornamentalnych sg réwniez figuralne'.
W kamienicy nr 42 zachowaly si¢ motywy ornamen-
talne, a w kamienicy nr 41 stosunkowo niedawno
zostala odkryta dekoracja malarska roshinna 1 cykl
Osmiu Blogostawieristw". Mozna do tego jeszcze do-
daé dosé skromng malarskg dekoracje rodlinng na
sklepieniu z ok. 1560 r. sieni kamienicy przy Starym
Rynku 49*.

Niewiele lepiej przedstawia si¢ stan zachowa-
nia sakralnego malarstwa sciennego z omawianego
okresu w tym regionie. Z poczatkéw XVI w. (moze
z ok. 1508 r.) pochodzi przedstawienie $w. Anny Sa-
motrzeé na jednym z filaréw poltudniowych prezbi-
tertum katedry poznaiskiep'. Bardzo mteresujace
sa polichromie sklepieri 1 $cian kosciola parafialne-
go w Nowym Mieécie nad Warta, z motywami roslin-
nymi, ornamentalnymi 1 figuralnymi (cykl pasyjny,
arma Christi, symbole 1 alegorie), z umieszczong po-
éréd nich datg ,,15637%,

W farze w Ostrzeszowie odkryto fragmenty ma-
lowidet $ciennych datowanych od XIV az do XIX w.
Z poczatkéw XVI w. pochodzi prymitywna dekora-
cja figuralna ze scenami pasyjnymi, a ponadto moty-
wy jezdzcow 1 pséw. Kolena, renesansowa polichro-
mia z 1545 r. sklada si¢ ze scen figuralnych - jest to
m.in. Modlitwa w Ogréjeu, Droga KrzyzZowa, ujete
w ramy pilastréw z ornamentem kandelabrowym,
ponadto $w. Anna Samoczwart, groteski, tarcze he-
raldyczne, malowany baldachim, motywy roélinne.
Zapewne w 1584 r. na écianach fary wykonano ko-
lejng polichromie, m.in. scene Niesienia Krzyza,
dosé staba pod wzgledem warsztatu, ponadto wyste-
puja arma Christi, Chrystus Bolesciwy, apostolowie,
$w. Krzysztof, scena piekielna, scena z karczmy, mo-
tywy ornamentalne®.

W kodciele parafialnym pw. $w. Jakuba w Wag-
rowcu znajdujg sie malowidla z data ., 15877, z przed-
stawieniami Zbawictela, Zwiastowania, Wniebowzie-
cta, Poklonu Trzech Kroli, Ucieczki do Egiptu, pro-
rokéw, ojcéw Koseiola, swietych, a takze motywy or-
namentéw rodlinnych™.
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W podluczu wschodniej arkady kaplicy Szotdr-
skich w katedrze poznariskie] umieszczono dekora-
cje rodlinno-ornamentalne; s one wezesniejsze (przed
1558 r.) od malowidel apostotéw na podluczu sa-
siedniej arkady, datowanych napisem na 1616 r.*

7 XVI w. pochodzg malowidla na $cianach kos-
clola parafialnego w Kazmierzu k. Szamotul, w tym
niezle zachowany calopostaciowy wizerunek $w. Sta-
nistawa Biskupa, w renesansowym obramowaniu®.
Réwniez w prezbiterium kosciota pw. $w. $w. Piotra
1 Pawla w Kostrzynie Wielkopolskim znajdujg sie
malowidia figuralne z 2. pol. XVI w.

Mimo tak skromnej listy obiektéw mozna jed-
nak, na podstawie zrédel pisanych, wyrobi¢ sobie
mniemanie, ze dekoracje malarskie $cian 1 sklepieri
w XVI w. byly w Wielkopolsce dosé popularne.
W szezegblnodel warto zwréceié uwage na dekoracje
obiektow $wieckich.

W rezydencji biskupéw poznariskich na Ostrowie
Tumskim wykonano jeszcze za czaséw biskupa Jana
Lubrariskiego (zm. w 1520 r.) galeri¢ wizerunkéw
biskupéw poznaiiskich; jej autorem byl prawdopo-
dobnie Stanmistaw Skérka z Krakowa. Okoto 1554-
1555 r. zostala ona na polecenie bp. Andrzeja Czarn-
kowskiego zniszczona 1 miata by¢ odtworzona w in-
nym miejscu”. Za czaséw Lubraiiskiego byé moze
byly tam réwniez portrety kréléw polskich, prawdo-
podobnie zaaranzowane we fryzie podstropowym™.

W latach 1539-1541 malarz Jakub wykonat poli-
chromie na zewnatrz i wewnatrz domu poznariskie-
go pisarza miejskiego Blazeja Winklera. Dom ten
znajdowal sie w zabudowie $rédrynkowe”. Chyba
ten sam malarz dekorowal wieze ratuszowa w roku
1542%. Zaréwno w tych przypadkach, jak 1 w niekté-
rych innych trudno rozsadzié, jaki byl stopieri artys-
tyczne| trudnosdei pracy, czy byly to malowidla figu-
ralne, czy tylko ornamentalne, a moze jeszcze bardziej
rzemiesInicze. Natomiast niewatpliwie artystyczne wa-
lory mialy dekoracje ratusza poznariskiego, wykona-
ne po jego rozbudowie 1 modernizacpi przez Giovan-
niego Battiste Quadra. Przed rokiem 1560 wykona-
no polichromie fasady z wizerunkami Jagiellonéw
oraz sklepienia Sali Renesansowej”. W sieni znajdo-
wat sie fryz (kraniec), odnotowany w rachunkach z lat
1563-1564, a w izbie radzieckiej malowane sentencie.
W sali sadowe] w 1974 r. odkryto malowidto $cienne
przedstawiajace rycerza w zbroi™. Jakie prace ma-
larskie byly realizowane w ratuszu takze w 1588 r.”

Dekoracje malarskie istnialy niewatpliwie w do-
mach mieszczaniskich, na podstawie wzmianek jed-
nak ich charakter jest trudny do oceny. Na przykltad



w 1581 r. zaplacono ,a pictura in domo familiae
cwiis” tylko 22 gr*. Malarskie dekoracje posiadaly
bramy miejskie; mozna przypuszczad, ze oprécz mo-
tywéw heraldycznych byly tam takze sceny religiine
1 wizerunki $wietych patronéw. Wzmianek o mala-
rzach dzialajacych w XVI w. w Poznaniu jest wzgled-
nie duzo, jednak nalezy zakladad, ze w wigkszosci
zajmowali si¢ oni malarstwem sztalugowym.

Tym bardziej wiec renesansowe malarstwo $cien-
ne na zamku w Krajence powinno zosta¢ odnotowa-
ne w historii sztuki Wielkopolski®.
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RENAISSANCE MURALS IN KRAJENKA CASTLE

he locality of Krajenka, 20 kms to the north-east

of Pita (the voivodeship of Greater Poland) is
the site of an extant western wing of a castle erected
in about 1542-1550 for Janusz Koécielecki, the
starosta general of Greater Poland. In 1774 the then
owner, Princess Anna Sutkowska, had the building
adapted for the purposes of a parish church, func-
tioning up to this day. The solid of the wing was
left intact, the ceiling and the partition walls were
pulled down, and a wooden pseudo-ceiling was in-
stalled. Apart from the ceiling, no corrections were
made, and only the window openings were walled up.
Consequently, the former corner (south-eastern
chamber on the highest storey of the castle preserv-
ed remnants of murals, discovered by the author of
this article.

The murals depict allegories of The Sense of
Hearing, The Sense of Smell and The Sense of
Touch, while the missing walls probably displayed
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allegories of The Sense of Taste and The Sense
of Sight. The figural likenesses are framed by oval
tondos amidst imitations of a garden treillage.

The paintings are an almost literal copy of com-
posttions by Franz Floris (1519-1570), popularised
in etchings by the Antwerp-based printing house of
Hieronymus Cock since 1561. Owing to the differ-
ent shapes, the painter working in Krajenka intro-
duced assorted changes in the background.

The author of the article puts the date of the
murals’ origin in a period spanning from 1560 and
1580, although he does not exclude the possibility
of a highly later date (albeit not exceeding the sec-
ond half of the sixteenth century). He also refers to
other, extremely scarce examples of Renaissance
murals in Greater Poland in order to emphasize the
rank of his discovery, regardless of the considerable

damage mcurred to the murals in Krajenka.



