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PROJEKTOWANIE KONSERWATORSKIE'

P rzepraszajac moich wielu wspanialych kolegéw
1 przyjaciél - architektéw 1 inzynieréw budow-
nictwa, oémielam sie wrzucié kamyk do ich ogrédka.
To nigdy nie jest mile widziane, jednak moje szcze-
gélnego rodzaju dodwiadczenia zawodowe sprawily,
ze spotykatam sie 1 spotykam z wieloma obiektami,
w ktdrych zsumowanie rozmaitych bledéw doprowa-
dzilo nie tylko do utraty wartosci zabytkowych, ale
nawet do zniszczenia materii, czasem wrecz do sta-
nu agonalnego.

Zabieram zatem glos zyczliwie, z troski o nasze
wspdlne dobro, jakim sg zabytki, takze z troski o in-
teresy, autorytet 1 przyszlo$é szeroko rozumianego
srodowiska oséb zajmujgceych si¢ dzi$ ich ochrona.
To szeroko rozumiane $rodowisko to w gruncie rze-
czy w skali kraju garstka ludzi, oddanych wprawdzie
zazwycza] calym sercem temu, co robig, ale réznie
wyksztalconych 1 przygotowanych do pracy z zabyt-
kami. Rézne drogi wchodzenia do zawodu owocuja
problemami, utrudniaja porozumiewanie si¢, rodzg
konflikty, czasem wrecz dramaty. Ich konsekwencjg
jest fakt, ze wspaniale dokonania polskiej szkoly kon-
serwacji na naszych oczach odchodza w przeszlosé,
a przeciez tak by¢ nie moze!

Definicje pojecia

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN hasto
wprojekt” oznacza: 1. ,plan dzialania”, 2.  wstepna
wersje czegos”, 3. . dokument zawierajacy obliczenia,
rysunki itp. dotyczace wykonania jakiego$ obiektu
lub urzgdzenia”.

Definicje projektowania konserwatorskiego uda-
lo sie $rodowisku wypracowaé juz kilka lat temu.
Wraz z mnymi definicjami podstawowych termmdw
z dziedziny ochrony 1 konserwacji-restauracj débr
kultury zostata ona opublikowana w 2003 r.

Z czasem definicja zostala uzupelniona dopi-
skiem wskazujgcym, ze - oprécz badari - konieczne
Jest takze dokonanie .,analizy wartosciujgee)”. Drugim
dopiskiem jest wskazanie - obok etyki - takze zasad
»dobrej praktyki”. Ostatecznie jej brzmienie jest wiec
nastepujace:

Projektowanie konserwatorskie - opracowanie na
podstawie wynikéw wielodyscyplinarnych badari
oraz analizy wartosciujqcey i diagnozy konserwator-
skiej programu i projekiu konserwatorskiego wyzna-
czajqeego zasadnicze zaloZenia, cel i zakres nie-
zbednych dziatari, harmonogram zadari (postepo-
wanie konserwatorskie) utozonych we wlasciwey ko-
lejnosci wraz = propozycjami metod [ materialéw
oraz okreslajqcego planowany efekt koricowy, doko-
nane zgodnie = zasadami etyki konserwatorskiey,
dobrej praktyki { podporzqdkowane dobru obiektu’.

Opisane przez definicje czynnosci 1 zadania sg
niezbedne do prawidlowego przygotowania kazdego
projektu konserwatorskiego, niezaleznie od przed-
miotu projektowania. Odnosi sie wiec ona do wszyst-
kich typéw zabytkdw.

Definicja projektowania konserwatorskiego od-
woluje sie do badari* jako podstawy projektowania.
Warto zatem przypommnied, jak brzmi wspélnie wy-
pracowana definicja tych badan:

Badania konserwatorskie to gromadzenie pelnej
wiedzy o obiekcie przy pomocy warsztatu badaw-
czego nauk humanistycznych, przyrodniczych, tech-
nicznych oraz specjalistycznych metod konserwa-
torskich, = preferencjq dla metod nieniszczqcych.
Badania majq na celu identyfikacje obiektu, rozpo-
znanie histor, funkcji, dokonanie analizy formal-
nej i stylistyczney, rozpoznanie symboliki, znaczenia
{ wartosct (przeszlych i obecnych), rozpoznanie i udo-
kumentowanie budowy technicznej, uzytych mate-
riatéw 1 zastosowanych technologii, ewentualnych
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przeksztalceri { nawarstwieni, okreslenie stanu za-
chowania i sformutowanie diagnozy konserwator-
skiej. Wszechstronne, pelne, interdyscyplinarne roz
poznanie ( poznanie dobra kultury jest warunkiem
poprawnosct diagnozy, a nastepnie decyzji konser-
watorskich.

Swiadomo$é wagi projektu konserwatorskiego,
jako warunku poprawnodci jakichkolwiek dziatari
w obiekeie zabytkowym, stala si¢ powodem sformu-
fowania w Kodeksie Etyki® stosownych punktéw od-
noszgcych si¢ do projektowania:

17. Przed sporzqdzeniem projektu konserwatorskie-
go konserwator-restaurator dziel sztuki jest zobo-
wiqzany do pelnego rozpoznania dziela poprzez
badania.

18. Konserwator-restaurator dziel sztuki tworzy pro-
Jekt konserwatorski obejmujqcey zespdl zintegrowa-
nych dziatari zmierzajqcych do opracowania etapéw
procesu konserwacyi i majqcych na celu dobro dzie-
la sztuki. Projekt powinien zawieraé: rozpoznanie,
diagnozowanie, cel, opracowanie koncepcji konser-
wacyirestauracyi ( ekspozycii obiektu. Flementem
projektu winien byé szczegdlowy program i harmo-
nogram prac.

19. Tworzenie przez konserwatora-restauratora dziel
sztuki projektu konserwatorskiego i jego realizacja
Jest jego wlasnosciq intelektualng i stanowi dzielo
naukowo-artystyczne, chronione prawem autorskim.

Historia projektowania
konserwatorskiego

Zgodnie z przytoczong na wstepie definicjg stow-
nikowa projekt w postaci mniej lub bardziej dopra-
cowanego zamystu towarzyszy kazdemu dzialaniu
ludzkiemu. Nie bedzie wiec przesada stwierdzenie,
ze dzialania konserwatorskie zawsze w jakis sposdb
byly projektowane. Szukajac prazrédel dzisiejszego
projektowania konserwatorskiego, mozna wskazad
dwa: z jednej strony projektowanie, ktére mozna
umownie nazwadé artystyczno-dekoratorskim, z dru-
gie] - projektowanie architektoniczne.

Projekt artystyczno-dekoratorski powstawal
wedlug wzorcéw praktykowanych od stuleci przez
artystéw zajmujacych si¢ zdobieniem wnetrz nowych
1 niejednokrotnie takze starych. Skladaly sie nari kon-
cepcja i je] wizualizacja - rysunki wstepne w malej
skali. Po uzgodnieniach 1 zatwierdzeniu projekt naj-
czesdcle] wykonywany byl takze w skali 1:1 1w tej for-
mie stuzyl (w przypadku malarstwa czy sgraffito)
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wykonaniu .,przepréchy” lub kalki, a potem dalsze;
realizacji zadania. Projekt architektoniczno-budow-
lany wykonywano zawsze, w przypadku zardwno
budowy, jak 1 przebudowy istniejacego obiektu. Im
wicksza byla skala przedsiewziecia, tym staranniej
prowadzono etap uzgodnienl wizji architekta 1 wlas-
ciciela finansujacego zadanie. Postugiwano si¢ ry-
sunkami, a czesto takze réznego typu makietami.

W dawnej praktyce konserwatorskiej projekty
przybieraly zréznicowang forme, réwniez zalezna od
skali 1 charakteru zadania. W konserwacyi zabytkéw
architektury postugiwano sie w naturalny sposéb za-
ancktowang forma projektu architektonicznego (ry-
sunki, kalki itp.). W konserwacjt tzw. zabytkéw rucho-
mych réwniez wykonywano projekty, co byto dosé
oczywiste ze wzgledu na wspdlne korzenie konser-
wacji architektury 1 konserwacji zabytkéw rucho-
mych, choé¢ czesto na ich okreslenie nie uzywano na-
wet nazwy projekt. Mialy one specyficzng forme - od
ustalenl komisji konserwatorskich wytyczajgeych 1 za-
twierdzajacych okreslong droge dzialania, poprzez
ukryte pod skromng nazwa .,postepowanie konser-
watorskie” okreslenie celu, zalozen 1 planowanych
wynikéw, zawarte w kazde) dokumentacy prac’, az
do rozbudowanych form potaczonych z wizualizacjg
koncepcp konserwatorskich.

Méwiac o projektach, nie sposéb pominaé jesz-
cze jednego, szczegblnego ich typu. Znane sg wielkie
wprojekty” dyskutowane przez gremia specjalistéw,
w wyniku ktérych nadawano okreslony charakter
galerni, wytyczano przyszle losy zbioréw, ustalano
zasady traktowania ich w procesie konserwacji 1 res-
tauracjt’. Ich $wiadectwa znalezé mozna w pismien-
nictwie XVIL-XVIL, zwlaszcza XIX, az po XX w.
Wydarzenia te mialy czesto charakter debat publicz-
nych, stawaly sie wyzwaniem, okazja do wprowa-
dzamia 1 prezentacj nowych rozwigzari 1 metod dzia-
fania. Na gruncie polskim przykladem moga by¢ do-
konania Bohdana Marconiego®.

W przeszlodci wizualizacp projektéw konserwa-
torskich stuzyly zazwyczaj papier, kredki, akwarelki.
Spotykane w starych dokumentacjach rysunki, np.
kolejnych opracowari kolorystyki oltarzy czy plano-
wanego ich wygladu po zakoniczeniu prac, to czasa-
mi dzieta sztuki same w sobie, wzruszajace swiadec-
twa myslenia konserwatorskiego 1 troski o powierzo-
ny obiekt. Spotkaé¢ mozna réwniez przyktady projek-
téw szeroko uimujacych dzielo sztuki wraz z jego
kontekstem, zwlaszcza tam, gdzie konserwatorzy pro-
wadzili prace calodciowe, obejmujace problematyke
duzego obiektu lub calego zespolu zabytkowego -



kosciota, patacu, zamku. Ich dzialalno$é nie ograni-
czala sie wéwcezas do konserwacj poszczegdlnych
detali wystroju, lecz czesto wigzala sie takze z wpro-
wadzaniem elementéw nowej, wlasnej kreacji, uzu-
pelniajace] lub tworzacej okreslong estetyke obiektu’.
Czasem natomiast nie chodzilo o kreacje, a wylacz-
nie o0 zapewnienie bezpieczeristwa obiektu. Przyklad
takiego projektu stanowig zrealizowane 1 opisane
w dokumentacji konserwatorskiej dziatlania mlo-
dziutkie] wéwezas konserwatorki Danuty Majdowej
w kaplicy $w. Anny kodciofa klasztornego w Ske-
pem. Uczennica Bohdana Marconiego, prowadzac
w 19506 r. prace przy polichromii kaplicy, zadbala
o skuteczng naprawe dachu, o zaprojektowanie 1 wy-
konanie systemu odprowadzenia wody opadowe,
o wykonanie izolacji przeciwwodnej, studzienki
chtonnej 1td".

Szczegdlnym przykiadem projektu konserwator-
skiego jest zachowany w szufladach Urzedu Ochro-
ny Zabytkéw w Plocku projekt prof. Juliusza Bursze
przygotowany dla gotycko-barokowego kosciola szpi-
talnego w Sierpcu. W latach 50. ub. stulecia podczas
prac remontowych w sierpeckim kosciele odnalezio-
ne zostaly malowidta écienne. Ich konserwacje 1 res-
tauracje powlerzono warszawskiemu zespolow: kie-
rowanemu przez prof. Juliusza Bursze. Z zachowa-
nej dokumentacyi wynika, ze udzial profesora nie
ograniczal sie jedynie do prac przy malowidiach.
Wspdlpracujac z ekipa budowlana, powoli odkrywat
tajemnice kodciola, a kolejne dzialania ukierunko-
wal tak, by nie stracié¢ nic z wartoéei historycznych.
Same prace przy malowidlach takze zostaly wykona-
ne znakomicie: uzyte zostaly najnowoczesniejsze wow-
czas materialy' 1 zastosowana wloska metoda trat-
teggio do uzupelniania ubytkéw warstwy malarskie;.

Po zakoriczeniu prac w 1958 r. profesor wyko-
nal projekt, ktéry obejmowat kolorystyke wnetrza,
posadzki, elementy wyposazenia: od oltarza po kon-
fesjonal, ambone, chrzcielnice. Proponujac kolory-
styke dcian prezbiterium 1 nawy, staral si¢ stworzy¢
tlo malowidet o wywazonym napieciu walorowym,
niekonkurujgce z ich oczywista dawnoscig. Projekt
jest wiec przyktadem kompleksowego myslenia
o estetyce obiektu, o ,konserwacji trwajgce|” ma-
lowidel, czyli konserwacji przez wyeksponowanie ich
w spos6b budujacy estetyke 1 wartosé. W projekceie
czytelna jest myél profesora, ktéry wiedzial, ze nie-
kompletnie zachowane malowidia mozna chronié
skutecznie], nadajac im sens dekoracji poprzez wspdl-
dzialanie otoczenia. Postugujac si¢ dzisiejsza termi-
nologia, mozna byloby okreglié te dziatania jako

forme rewitalizacji dzieta malarskiego - koncepcje
przywrécenia go zyciu 1 przywrécenia mu zycia po-
przez nadanie sensu dekoracynego. Wiedza znako-
mitego, doswiadczonego konserwatora pozostala jed-
nak niedoceniona 1 zmarnowana. Projektu nigdy nie
zrealizowano.

Po 40 latach od jego powstania i przekazania do
Lszuflady” wnetrze kosciota stanowito przyktad za-
fosnej katastrofy estetycznej. Kilkakrotnie w tym cza-
sie zdazono je pomalowad na bialo, za kazdym ra-
zem zmniejszajac grubym pedzlem powierzchnie za-
bytkowych malowidel. Ostra biel tla sprawiala, ze
malowidia wygladaly na niej jak brudne, bure ochla-
py. W tym samym czasie zdgzono doprowadzié nie
tylko do skutecznego zawilgocenia kodciota, ale tak-
ze do postawienia go na krawedzi katastrofy budo-
wlanej™.

Przy wykonywaniu projektu prof. Bursze postu-
giwal sie elementami dokumentacjt architektonicz-
nej, powielanej technikg $wiattokopii, ktéra umozh-
wila mu rozmalowywanie koloréw $cian, posadzek
1 wrysowywanie detali wyposazenia.

W latach 50.-70. ub. w. konserwatorzy za baze
projektu wykorzystywali nierzadko wlasnie $wiatlo-
kopie albo zdjecia przekontrastowane, pozbawione
pottonéw 1 szarodel, sprowadzone do ostrych bieli
1 czerni. Czedeie] postugiwali si¢ jednak linearnymi
rysunkami przenoszonymi na kalke kredlarska lub
foli¢ ze zdjecia obiektu. Na poczatku lat 80. XX w.,
wraz z rozpowszechnianiem sie kserografu, powiela-
nie rysunkéw stalo si¢ latwiejsze. Nanoszono na nie
kolor projektowanego wygladu obiektu dowolng tech-
nika malarskg. Przetom nastapit wraz z wprowa-
dzeniem w zycie komputera. Niezmordowanymi po-
pularyzatorami tego narzedzia 1 wykorzystywania
jego mozliwosct w projektowaniu konserwatorskim
byli Edward Kosakowski 1 Mieczystaw Stec. Z kolei
doswiadcezenia konserwatorskie prof. Marii Ostaszew-
skiej, plynace z wieloletniej praktyki konserwatora-
-restauratora malowidel $ciennych, pozwolily zespo-
fow1 krakowskiemu'" stworzy¢ teoretyczna podbudo-
we wykonywania projektéw konserwatorskich, opra-
cowaé nowoczesng metodyke 1 w ostatnim czasie
oslagngd sukces w postact powolania pierwsze] na
naszych trzech uczelniach, wyodrebnione| Pracow-
ni Projektowania Konserwatorskiego. Realizuje ona
program dydaktyczny oparty na wypracowanych
w érodowisku krakowskim regulach.

W latach 50.-90. ub. stulecia srodowisko war-
szawskie zbierato takze liczne do$wiadczenia,
w szczegblny sposéb akcentowane przez specjalistéw
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zajmujaceych si¢ problematyka malowidel $ciennych™.
Stan zachowania tych malowidel pozostaje zawsze
w Scislym zwigzku ze stanem ogdlnym budowli, za-
tem ich konserwacja wymaga zwracania pilnej uwa-
g1 na problematyke budowli-podioza. Konserwator
malarstwa w zasadzie nie podejmuje pracy, jeshi nie
zostang usunigte przyczyny zawilgocenia, przecieki
wody przez dach, nieskuteczne odprowadzenia wéd
opadowych itp. W wiegkszodci przypadkéw uczestni-
czy w dzialaniach prowadzonych przy samym bu-
dynku, rozumie je, nierzadko kieruje nimi. Wyrazem
takie] troski o calo$é obiektu byla wazna publikacja
Andrzeja Mazura®, oparta na doswiadczeniach i ob-
serwacjach wielu wyposazonych w polichromie bu-
dowli zabytkowych 1 analizie ich problematyki.
Zagadnienie strategii konserwatorskiej 1 projekto-
wania podejmowata wielokrotnie w swoich publika-
cjach prof. Iwona Szmelter™.

W Toruniu, takze w zwigzku z dodwiadczenia-
mi zbieranymi przy konserwacji malowidel $cien-
nych, powstala praca, ktéra byla jedng z pierwszych
préb ogarniecia caloder zagadnienia®”. Podejmowano
ponadto wiele prac badawczych, dotyczacych po-
$rednio tego obszaru zagadnieni poprzez okredlanie
metod konserwacjt 1 zapobiegania niszczeniu zabyt-
kéw'™. Réwnoczesnie w Toruniu dziatalnoéé prof.
Jana Tajchmana, architekta projektujgcego w obiek-
tach zabytkowych 1 gleboko rozumiejacego sens ich
ochrony, dawala specyficzne doswiadczenia, reflek-
sje z nich plyngce za$ stawaly si¢ podstawg formu-
fowania koncepcjt dotyczacych projektowania'.

Specyficzne doswiadczenia zbierane byly od po-
czatku lat 90. ub w.** Zmieniala si¢ sytuacja w koé-
ciolach. Ksieza coraz bardziej $wiadomi wartosci po-
wierzonego ich opiece dziedzictwa kultury, mobili-
zowani przez przelozonych, pragnacy sie wykazaé
przed parafianami, ze co$ robia, stawali wobec pyta-
nia - co robié powinni? Wielokrotnie prosby o opinie
np. na temat oltarza pociggaly za sobg koniecznosé
sporzadzenia projektu dla calego kosciota, bo ksigdz
nie potrafit wskazaé probleméw wymagajacych roz-
wigzania w pierwsze] kolejnosci. Obiekty zabytkowe
zaczynaly nas uczyd, jak wazny jest projekt konser-
watorski *'. Gorzej bylo z ich opiekunami, ktérych nie
zawsze udawalo si¢ przekonaé, ze skuteczne odpro-
wadzenie wody jest zadaniem priorytetowym dla go-
tyckiego kosciota, a nie koniecznoéé zatozenia w nim
marmurowe] posadzki®. Wiekszosé ksiezy nie umiala
woéwcezas docenié wartosel takiego projektu ani wagi
konserwatorskiego do$wiadczenia, chronigcego przed
wykonaniem prac kosztownych a niepotrzebnych,
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nickiedy wrecz szkodliwych. Sytuacja zaczela sig
zmieniad¢ w miare coraz czescie] pojawiajace] si¢ po-
trzeby podparcia projektem wnioskéw o srodki ze-
wnetrzne.

Projekty dzis

W ostatnich latach koniecznoéé przygotowania pro-
jektu prac jeszcze przed rozpocze¢ciem starani o srod-
ki finansowe staje sie zasada wynikajaca z dazenia
do bardziej $wiadomego zarzadzania zasobami dzie-
dzictwa kultury. Ta sytuacja, od dawna tak bardzo
wyczekiwana przez $rodowisko konserwatorskie, zro-
dzila jednak pewne komplikacje. Zastala je bowiem
stabo przygotowane do nowych zadari, realizowanych
w nowych warunkach finansowych. Zwiekszone na-
ktady na ochrone dziedzictwa - wymarzone od daw-
na dobrodziejstwo - zaczynajq si¢ obracaé przeciw-
ko zabytkom 1 samym konserwatorom.

Konserwatorzy-restauratorzy dziet sztuki to gru-
pa nieliczna, o dosé szczegblnych cechach wynika-
Jacych w pewnej czedel z elitarnoéer studiéw 1 kul-
tywowanego do dzi§ modelu ksztalcenia - mistrz
1 uczend. Zabrzmi to zapewne jak malo wiarygodne
gloryfikowanie wlasnego srodowiska, ale w ogrom-
nej wiekszodcl sg to ludzie skupient na tym, co robia,
pasjonact, zawsze ze skfonnoscia do oddania 1 po-
$wiecenia zabytkom, to lekarze, ktérzy raczej nie ma-
Ja czasu strajkowad, zabiegajac o wlasne korzysci.
Podobnie jednak, jak wéréd uczciwych lekarzy, tak
1 wérdd konserwatoréw zdarzaja si¢ oczywiscie od-
stepstwa; sg to jednak przypadki stosunkowo rzad-
kie. Zaject praktyka, jako érodowisko sa doéé stabo
zorganizowani, zyja nadzieja, ze kto$ zalatwi podsta-
wowe problemy uregulowari prawnych, ze komus
zalezy na zabytkach co najmniej tak samo, jak mm.

Znam osobiscie wielu konserwatoréw, ktdrzy
w poczuciu odpowiedzialnodei za losy zabytku wolg
sie racze| wycofaé niz np. wykonadé zabiegi ryzykow-
ne, zastosowad materialy niesprawdzone czy niebez-
pieczne. Takich skrupuléw nie maja natomiast lu-
dzie, ktérzy nie otarli sie nawet o zagadnienia kon-
serwatorskie 1 nie widzg zadnej réznicy miedzy kon-
serwacja a renowacja. Zycie nie znosi prozni. Miejsce
konserwatoréw przy zabytkach zaczynajg coraz cze-
scie] wypelniaé osoby operatywne, pozbawione wie-
dzy 1 przez to wlasnie skruputéw. W praktyce ozna-
cza to, ze wobec braku precyzynych uregulowari
prawnych projekt prac w zabytku w zasadzie przy-
gotowaé moze, przynajmnie] w pewnym zakresie,
kazdy, 1 tak sie niestety dzieje!



Projektowaniem prac zaczely zajmowad si¢ np.
firmy wyspecjalizowane w zdobywaniu funduszy unij-
nych, rozmaite spétki, Agencje Rozwoju Lokalnego itp.
Inzynierowie - $wietni znawcy w swoich specjalno-
gciach, przygotowujq projekty drenazy przy zabytko-
wych kosciolach, instalacji elektryeznych, grzewczych
itp. Catkowicie nieobeznani z problematykq zabytkéw
popelniaja przy tym niekiedy wrecz szkolne bledy.

Od pewnego czasu jestesmy takze $wiadkami
procesu wypierania wiedzy konserwatorskie| przez
handel 1 ekonomie. Mamy do dyspozycpi wachlarz
$wietnych, nowych materialéw, niekiedy doskonalej
jakoscel, ale o ich wyborze 1 sposobie stosowania nie
zawsze decyduja konserwatorzy. Role projektantéw
przebiegu konserwacjt przejmuja w wielu przypad-
kach przedstawiciele 1 doradcy firm oferujacych osu-
szanie, systemy tynkéw renowacyjnych, farby elewa-
cyjne itp. Sa oni doskonatymi znawcami materialéw
1 technologii, ktére sprzedaja, ale nie sg przygotowa-
ni ani uprawnieni do rozstrzygania, jaki material 1 ja-
kg technologie nalezy zastosowaé w danym zabytku!

Pomoc doradey, dzialajgcego z ramienia 1 na
koszt firmy, jest wygodna, bo zwalnia wiasciciela
1 WKZ z kosztéw przygotowania projektu (doradcy
techniczni sq etatowymi pracownikami firm sprze-
dajacych materialy lub ustugi), ale stwarza patolo-
giczng sytuacje, kiedy juz nie lekarz, nawet nie far-
maceuta, a sprzedawca lekéw decyduje o terapii
Obserwujac zabytki, mozemy dzi§ wyraznie méwié
o regresie 1 klesce spowodowane) napastliwym wejs-
ciem na rynek firm, ktére sprzedajac nowe materia-
ty i technologie, sprawily, ze zapomina sie o konser-
wacji, a odnawia wszystko, dokonujac spustoszenia
niejednokrotnie gorszego niz agresywne restauracje
XIX-wieczne. W sposéb nieprzemyslany wykonywa-
ne drenaze 1 osuszenia zachwialy statyke dziesigtek
zabytkowych budowli. Dachy z perfekcyjnie gladkie;,
plastikopodobne] dachéwki mamy na najcenniej-
szych zabytkach romaiskich, na gotyckich ka-
tedrach, na Wawelu! Tynki wyprowadzone na ostry
kancik zniszezyly juz estetyke naszych najpiekniej-
szych miast. Im bardziej kochany jest zabytek, tym
»pieczolowicie]” sie go odnawia, pozbawiajgc war-
tosci historyeznych 1 autentycznosct.

Jakich dzis mamy specjalistow
i jak do tego doszlo
Autorami projektéw prac w obiektach zabytkowych

sa takze architekci, niekiedy inzynierowie budow-
nictwa. Wydawaloby sie to naturalnym, oczywistym

nastepstwem tradycji. Od czaséw, kiedy znakomici
polscy architeker tworzyli podwaliny dzisiejszej
konserwacp®, minelo jednak wiele lat, a obecna
sytuacja jest niezaprzeczalnym nastepstwem historit
1 sposobu ksztalcenia™.

Inspiratorami starari o zorganizowanie akademi-
ckiego ksztalcenia specjalistéw w dziedzinie konser-
wacji-restauracyi, rozpoczetych juz w XIX w., a nasi-
lonych na poczatku XX w., byli architeker. W 1907 r.
w Berlinie 1 Wiedniu, a w 1915 r. na Politechnice
Warszawskie] wprowadzono po raz pierwszy zaje-
cia z konserwacji zabytkéw”. Owczesne publikacje
$wiadeza, ze specjalisci uwazali jednak te¢ forme edu-
kacji za niewystarczajaca 1 widzieli pilng potrzebe
zorganizowania pelnych studiéw™.

Poczatek XX stulecia byl czasem ogromnej dys-
proporcji migdzy zaawansowanym poziomem $wia-
domosct teoretykéw konserwatorstwa a poziomem
przygotowania praktykéw”. Préby zorganizowania
ksztalcenia praktykéw - konserwatoréw architektu-
ry 1 dziet sztuki ciagnely si¢ w krakowskiej ASP od
XIX w. do 1935 r., kiedy to wreszcie udalo sie stwo-
rzy¢ zaczatek studiéw™. Ogrodkiem, w ktérym réw-
nolegle realizowano koncepcje ksztalcenia, stalo sie
Wilno™. Juz w 1922 r. na tamtejszym Wrydziale
Sztuk Pieknych™ rozpoczeta dzialalnoéé Katedra
Historti Sztuki, ktérej kierownictwo objat konserwa-
tor okregowy Jerzy Remer. Do swoich zajedé, obok
dziejéw sztuki, wprowadzit takze podstawy konser-
watorstwa. Wileriski WSP stal si¢ dzicki temu jedy-
nym w miedzywojennej Polsce wydzialem uniwersy-
teckim ksztalcacym artystéw plastykéw, fachowych
inwentaryzatoréw zabytkéw, konserwatoréw, ale
réwniez architektéw”. Przerwala wszystko wojna.

Bezmiar zniszczen wojennych sprawil, ze na-
tychmiast po jej zakoriczeniu konserwatorzy dziel
sztuki, wyksztalceni w Wilnie, Krakowie 1 skupient
wokdl Bohdana Marconiego w Warszawie, zaczeli
organizowaé szkolnictwo. Udalo sie wreszcie otwo-
rzy¢ pelne, akademickie studia ksztalcace prakty-
kéw konserwatordw-restauratoréw dziel sztuki na
UMK w Toruniu™ 1 kolepno w akademiach w War-
szawie” 1 Krakowie. Dzié, po ponad 60 latach dos-
konalenia programéw ksztalcenia, wzbogacania me-
tod dydaktycznych, absolwenci jednolitych, szescio-
letnich studiéw konserwacji-restauracji otrzymujg
wyksztalcenie, ktére stawia ich wéréd najlepiej na
$wiecie przygotowanych specjalistéw™.

W dziedzinie architektury ksztalcenie pozostalo
natomiast przy systemie z 1915 r. - nauki jedynie
poprzez wybér dyplomu z zakresu konserwacy! -
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praktycznie az do teraz. Trudno dzi$ dociec, jak to
sie stalo, zwlaszcza ze srodowisko konserwatordéw na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
mialo juz wtedy wielkie osiagniecia 1 zastugi. Postact
prof. Oskara Sosnowskiego 1 jego nastepey prof. Ja-
na Zachwatowicza, dzialalnoéé ich samych 1 grona
wspdlpracownikéw to jedna z najpigkniejszych kart
w dziejach polskiej ochrony 1 konserwacji zabytkéw™.
W ksztalceniu architektéw dopiero jednak teraz przed
kilku zaledwie laty nastapil przelom, ktérego $wia-
dectwem jest powolanie przez Politechnike we Wro-
clawiu pierwszych w Polsce pelnych studiéw w za-
kresie konserwacji architektury”. Na mnych politech-
nikach préby powolania kierunkéw konserwator-
skich nie powiodly sie z powodu zbyt szczuple] ka-
dry, trudnoser formalnoprawnych, braku zrozumie-
nia i wsparcia ze strony wladz macierzystych uczelni.
Inicjatywa wroclawska jest jasna gwiazdka, jak do-
tad jedyna, ciagle wiec zbyt malo wnoszaca do rze-
CZyWistoscl.

Politechniki w Warszawie, Gdarisku, Lublinie,
Szezecmie, Krakowie, Kielcach, T.odzi, Ghwicach,
Biatymstoku jeszcze do niedawna przekazywaly stu-
dentom wiedz¢ o tradyeyjnym budownictwie 1 ochro-
nie zabytkéw najczesciej tylko na zajeciach prowa-
dzonych w ramach historii architektury. Natomiast
rozwd] nowych technologii budowlanych pociagajacy
za sobg oczywiste zmiany w programach studiéw po-
litechnicznych sprawial, ze od wielu lat wiedza o daw-
nych technikach, konstrukcjach, materiatach byta
wyraznie redukowana na rzecz wiedzy potrzebnej
wspdtezesnemu architektowi. Jesli obecnie”™ w progra-
mach studiéw politechnik znalazty si¢ przedmioty
zwigzane z konserwacja, to w liczbie niewystarczaja-
cel, by daé studentowi umiejetnosé prawidtowego
rozwigzywania zlozonych zagadnier, ktére jako ab-
solwent napotka w kazdym, najprostszym nawet
obiekcie. Grupka ludzi, z przekonaniem i wiedzg zaj-
mujacych si¢ zabytkami, w poteznym srodowisku
politechnik czesto jest po prostu marginalizowana,
a wartos¢ ich wysitkéw bywa niekiedy wreez depre-
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cjonowana™. Niezrozumienie ze strony wlasnych $ro-
dowisk prowadzi w wielu przypadkach do poczucia
wyizolowania 1 desperackie], codziennej, czasem
wrecz heroiczne] walki o uznanie racji zabytkdw,
o szacunek dla nich. Jednak przy braku systemowe-
go wsparcia ich dziatalno$é sprowadzona zostaje naj-
czesdele] do ratowania pojedynczych obiektéw, zad
system finansowania 1 uczelni 1 ochrony zabytkdw,
stanowiac dodatkowe bariery, wypycha tego rodzaju
aktywnosé poza zorganizowane ramy.
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Ogdlny klimat srodowisk politechnicznych coraz
bardziej redukuje pamieé¢ dokonann wielkich, pol-
skich architektéw-konserwatoréw. Pamied te prébu-
ja wprawdzie obronié i1 podtrzymaé jednostki, sza-
nowane autorytety, najczescie] bezpodredni ucznio-
wie wielkich profesoréw. Coraz wyrazniej jednak za-
rysowuje si¢ przepasé miedzy ich sposobem mysle-
nia a codzienng praktyka. W ostatnich latach nawet
kryteria estetyczne w architekturze ulegly tak daleko
idacym modyfikacjom, ze te same okreslenia, na-
zwy, pojecia w ustach przedstawicieli réznych szkdt
architektéw znacza niekiedy zupelnie co innego.
Mlody architekt opuszcza wige dzis uczelni¢ znako-
micie przygotowany do roli twérey, nie jest nato-
miast dostatecznie wyposazany w umiejetnosé bada-
nia, interpretacjt 1 oceny wartosci zabytku, w znajo-
mosé zasad konserwatorskich, wiedze o mechanice
dawnych struktur budowlanych, w ztozona wiedze
o zasadach lgczenia starej substancyi zabytku z no-
wymi materiatami. Nie moze zatem dziwié, ze cze-
gciej jest sklonny traktowaé zabytek jedynie jako pod-
legte mu tworzywo, réwnie dobre jak kazde mne, niz
jak niepowtarzalna wartosé, ktérej nalezy podporzad-
kowad caly proces kreacp, lacznie z podlegajacym
szczegdlnemu rezimowi wyborem materialéw.

W dzialaniach architektéw, zajmujacych si¢ dzis
zabytkami, pojawiajg sie niekiedy préby polaczenia
postawy swobodnego twércy z ochrong zabytkowej
architektury”. Ich wyniki bywaja rézne, niekiedy bar-
dzo dobre, niekiedy wi¢cej niz dyskusyjne. Architekt,
ktéry dziala bez mocnej podbudowy w postact gle-
boko zaszczepionego szacunku dla kazde) czastki
oryginatu 1 bez wbudowanych w procesie ksztalce-
nia zasad etyki konserwatorskiej”, przetwarzajac za-
bytek, wkomponowujgc go we wspdlczesnosdé, cze-
dcie] staje sie niestety niszczycielem niz zbawca.
Skutkiem takich dziatari bywa przeksztalcanie za-
bytkéw we wspélczesny banal™ 1 zacieranie ich wa-
loréw zabytkowych.

Mamy zatem duzg grupe architektéw wyksztal-
conych do uprawianmia swobodnej pracy twoércze;,
ale stabo albo weale nieprzygotowanych do rozumie-
nia 1 poglebionego znawstwa zagadnien zwigzanych
z konserwacja-restauracja zabytkowej architektury.
W fazie realizacji, gdy projekt architektoniczny tra-
fia do inzyniera budownictwa 1 firmy budowlanej,
sytuacja wyglada jeszcze gorze), ksztalcenie inzynie-
réw na politechnikach bowiem niemal zupelnie po-
zbawione jest przedmiotéw przygotowujacych ich do
pracy w budowlach zabytkowych. Wprawdzie w trak-
cie nauki student czesto uczestniczy w zadaniach



dotyczacych obiektéw zabytkowych, ale niestety uczo-
ny jest rozwigzywania problemdéw inzynierskich, jesh
nie w oderwaniu od wiedzy odnoszgcej sie do zabyt-
kéw, to na pewno bez dostatecznego z nig powigza-
nia. W rezultacie uczelnie opuszcza absolwent gle-
boko przekonany, ze wykonujac branzowe projekty
w obiekcie zabytkowym, taka czy inng instalacje -
ratuje zabytek. Brakuje mu jednak podstaw do ana-
lizy 1 wyboru profesjonalnych, bezpiecznych dla za-
bytku rozwigzan technicznych i estetycznych, braku-
le tez wiedzy o zasadach realizacji zadari w zabyt-
kach, wreszcie o skutkach 1 wplywie zastosowanych
rozwigzan na historyczna substancije™. Nie zna pod-
stawowych zobowigzan etycznych wobec dziedzictwa
kultury, brak mu wiedzy o teorii konserwacji.

W ciagu 60 powojennych lat, dzie¢ki funkcjo-
nowaniu trzech polskich uczelni, doskonalila si¢
i poglebiala wiedza na temat metod ochrony,
konserwacji i restauracji dziel sztuki, natomiast
w srodowiskach politechnicznych nastgpowala
jei powolna redukcja. Trwal wig¢c znamienny
proces, ktéory w duzym uproszczeniu mozna by-
loby opisa¢ jednym zdaniem: konserwatorzy do-
chodzili do coraz wickszej wiedzy o zabytkach,
a architekei i inzynierowie od niej niestety od-
chodzili.

Dopdki w Polsce dzialato PP PKZ, dopdty te nie-
dobory ksztalcenia byly w pewnym stopniu wyréw-
nywane. PKZ, prowadzac kompleksowe prace przy
duzych obiektach i catych zespolach, w naturalny
sposéb organizowalo wspélprace wielu fachowcéw.
Tworzylo plaszczyzne interdyscyplinarnego wspdl-
dziatania, forum nieustanne] wymiany do$wiadczer
1 mysh konserwatorskiej, wzbogacane dodatkowo
szkoleniami, konferencjami, objazdami konserwa-
torskimi, a takze studiami podyplomowymi finanso-
wanymi przez pracodawce. Mlodzi architeket 1 inzy-
nierowie budownictwa doksztalcali si¢ przy doswiad-
czonych starszych kolegach. Szkolono kadry praco-
wnikéw technicznych 1 pomocniczych.

Zasadq bylo, ze kazdy projekt architektoniczny
byt konsultowany, a w koricowe] fazie akceptowany
1 podpisywany przez autora badar historycznych, co
bylo traktowane jak jedno z uzgodmen branzowych.
Przed skierowaniem do realizacji projekt byt osta-
tecznie oceniany przez Rade Techniczng, ktéra mia-
la takze charakter konserwatorski. W przypadku waz-
nych obiektéw w Radzie uczestniczyl Wojewddzki
lub Miejski Konserwator Zabytkéw. Byl to wiec sys-
tem weryfikowania projektéw 1 konfrontowania wie-
dzy architektéw z dodwiadczeniem konserwatoréw.

Mozna bylo mieé¢ niekiedy zastrzezenia, ze PKZ-
owski system doksztalcania odbywal sie na ,,zywej
tkance” zabytkdw, ze system recenzowania i wery-
fikacp projektéw nie zawsze dzialal doskonale, co
prowadzito niekiedy do upartego stosowania bed-
nych rozwigzari. Niewatpliwie jednak tamten system
wraz ze swoimi wadami byl lepszy od dzisiejszego.
Dzi$ bowiem zabraklo nie tylko pola, na ktérym moz-
na zdobywaé dodwiadczenia, ale takze szerokoplasz-
czyznowe] weryfikacji 1 oceny koncepeji architekto-
nicznych 1 budowlanych. Teoretycznie ocene takg
powinien zapewni¢ WKZ. Praktycznie jednak brak
ludzi, srodkéw, czasu, konflikty wlokace si¢ za kaz-
da odmows przyjecia ztego projektu, zarzuty i odpo-
wiedzialno$é za ,,utrudnianie rozpoczecia mwestycji”,
sprawiaja, ze wiele zabytkéw pada ofiarg tych zlozo-
nych okolicznodci. W wielu tez przypadkach ofiarg
niepotrzebnych konfliktéw staje sie Wojewddzki Kon-
serwator Zabytkéw, ktérego sytuacja, z uwagi na pod-
legtosé stuzbowa, bywa bardzo trudna. W rezultacie
ogromna czes$é energii srodowiska ludzi ochrony, za-
miast stuzyé zabytkom, jest po prostu wytracana.
Tymeczasem zadnemu konserwatorowi-restauratoro-
wi dziel sztuki, wyksztalconemu na jednej z naszych
trzech uczelni nie trzeba tlumaczyé, dlaczego po-
trzebne sg nadzory konserwatorskie 1 podporzadko-
wanie swobody twércze] te] specyficzne] materii, ja-
kq sq zabytki*. Dla architektéw 1 inzynieréw jednak
Juz to nie jest weale takie oczywiste.

Obecna sytuacja prawna

Wprawdzie rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzena prac kon-
serwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych,
badar konserwatorskich 1 architektonicznych, a tak-
ze mnych dziatani przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytkéw oraz badari archeologicznych 1 poszu-
kiwani ukrytych lub porzuconych zabytkéw rucho-
mych wyraznie formuluje, kto ma prawo prowadze-
nia prac w obiektach zabytkowych™, jednak w prak-
tyce bywa ono blednie interpretowane, poniewaz
prace konserwatorskie prowadzone w zabytkach ar-
chitektury czesto sa mylnie kwalifikowane jako ro-
boty budowlane. W takich przypadkach prowadzg
je osoby, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia majg
wymagane kwalifikacie budowlane, ale nie maja do-
statecznych kwalifikacji konserwatorskich. Przewidy-
wane prawem dwa lata praktyki w zabytku sg zapi-
sem dosé¢ abstrakeyjnym, gdyz brak jest zastrzeze-
nia, jaki charakter ma mieé praktyka, u kogo ma byé
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odbywana, kto ma sprawdzad 1 ocenia¢ stopieni wie-
dzy zdobytej ta droga, kto potwierdzad, ze prakty-
kant uczestniczyl w konserwacji, a nie odnawianiu
czy przebudowie niszczace] zabytek.

W dobie, kiedy w dziedzinie konserwacji-restau-
racji ustalone zostaly miedzynarodowe standardy
wykonywania zawodu 1 ksztalcenia®, kiedy procedu-
ry akredytacyjne na uczelniach narzucily Scisle rezi-
my kontroli jakosci nauczania, tego rodzaju system
zdobywania kwalifikacji 1 nabywania uprawnien,
bez jakiejkolwiek formuly ich sprawdzania, jest po
prostu anachronizmem. Na styku konserwacji 1 bu-
downictwa rodza si¢ problemy wigzace nie tylko
energi¢ ludzi, ale takze stwarzajgce realne zagroze-
nie dla zabytkéw. Poczynajac od takich, jakie po-
wstaja w konsekwencji stosowania przepiséw budo-
wlanych, do prac stricte konserwatorskich®, az do
problemdw, jakie wynikaja z nietypowych rozwigzari
technicznych w starych budowlach, ktére nie spel-
niajg wymogéw dzisiejszego prawa budowlanego.

Prawo jest jednak prawem - jesh daje si¢ komus
prawo do dzialania w obiektach zabytkowych, to
dlaczego mialby z tego prawa rezygnowaé? I choé
dzisiaj nadziejg napawa poszukiwanie wiedzy przez
architektéw 1 inzynieréw garngcych si¢ na réznego
typu podyplomowe studia konserwatorskie, to grup-
ka tych, ktérych $wiadomosé ulegla dzieki temu pod-
wyzszeniu, jest kropla w morzu dopuszczonych, a nie-
przygotowanych. Potrzebg chwili jest wige stworze-
nie sytuacji prawnej stymulujace| procesy profesjo-
nalizacji kadr.

Reguly i zasady

Zabytek - kazdy: od starego zdjecia do budowli -
moze istnieé 1 zy¢é w spoleczenistwie jedynie wtedy,
jesli jest akceptowany 1 petni okreslona funkeje, choé-
by owa funkcja sprowadzala si¢ nawet tylko do za-
spokajania potrzeb czysto abstrakeyjnych, takich jak
potrzeba pamieci zdarzeni, potrzeba piekna, snobi-
styczna potrzeba prestizu itp.

Nie mozna petryfikowaé zabytkéw, a marzenie
o tym, by jedynie trwaly, jest préba utopijnego, nie-
realnego zatrzymywania czasu 1 przemian przestrze-
ni spoleczne), w ktérej istniejg. Problem czasu ma
w odniesieniu do zabytkéw dwa oblicza: z jednej
strony to wladnie uptyw czasu nadaje wartos¢ za-
bytkom, z drugiej ten sam czas niszczy ich materie.

Mechanizmy niszczenia zabytkéw zostaly, dzieki
rozwojowl nauki konserwatorskiej, na tyle dobrze po-
znane, ze dzi$ wiemy juz jak wydluzy¢é czas, w ktérym
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pozostajg one niezmienione, a przekaz artystyczny
1 historyczny jest niezafalszowany. Jest to mozliwe
pod warunkiem systematycznego wykonywania za-
biegéw pielegnacynych, takze poprzez bezpieczne
uzytkowanie 1 codzienng realizacje zasad profilakty-
ki konserwatorskiej. Ta jednak w warunkach polskich
nie zostala zorganizowana w dostatecznym stopniu®’.
Brak codziennej dbatodci o zabytki chetnie zaste-
puje sie¢ .konserwacja aktywna”, a jeszcze chetniej
Lrenowacjg agresywng” |

Zabytki musza zy¢. Oznacza to, ze przestrzen
spoleczna wokél nich powinna byé nimi dyna-
micznie wypelniona. Konieczne sa wzajemne, in-
teraktywne relacje, w ktorych zabytek generuje
wartosci pozamaterialne (estetyczne, historycz-
ne, naukowe) i materialne (zadania i miejsca
pracy), jego swiadomi opiekunowie zas troszcza
sie o niego tak, by na skutek utraty wartosci nie
zagubil tego potencjatu.

Tylko niewielka grupa zabytkéw jest w stanie
istnie¢ w spoleczeristwie, pelnigc ciagle swa pierwot-
ng funkcje. Wiekszo$é wymaga zabiegéw rewitaliza-
cymnych umozhiwiajacych im wypelnianie nowych
funkep. Zabytek zyskuje wéwezas nowe uzasadnie-
nie spoleczne, uzasadnienie istnienia dzi§ 1 w przy-
szlodcl, rodnie jego wartosé uzytkowa. Pojecie warto-
$c1 uzytkowe] bywa niestety jednak czesto rozumiane
zbyt dostownie, bardziej jako dorazna uzytecznosé.
Z takiego poymowania biorg sie koncepcje przysto-
sowywania zabytkéw do wymogdw wspdlczesnego
zycia. Dokonuje si¢ wéwezas brutalnych adaptacyi
1 modernizacji zabytkéw. Tymcezasem im wiece]
modernizacji, tym trudnie] zachowaé wartosé
zabytku, tym bardzie] tracimy na autentycznosci.
Zachowanie autentycznosci zabytku sprawia, ze na
ogdt lepie] wypelnia on funkeje uzytkows atrakep
turystyczne| przeznaczone] nawet tylko do ogladania,
osi tzw. produktu turystycznego niz uzytkowany bez-
posrednio, ale po przebudowie 1 modernizacj™®.

Problem adaptacp dawnych budowli do nowych
funkejt jest wiec bardzo waznym zagadnieniem,
w wiekszodci przypadkéw bowiem warunkuje ich
przyszle 1stnienie. Adaptacje, konieczne ze wzgledu
na potrzebe przygotowania zabytkéw do pelnienia
okredlonych, nowych funkeji, nie niszczg tylko wtedy,
jesli przeprowadza sie je zgodnie z zasadami kon-
serwatorskimi®. To wlasnie rézny sposéb rozumienia
pojeé¢ adaptacja, modernizacja i rewitalizacja jest
najezestszg, przyczyna zgrzytéw miedzy konserwato-
rami a przedstawicielami $rodowiska ludzi techniki.
Dla konserwatora np. adaptacja stare] kamienicy na



hotel to zachowanie maksimum substancyi zabytko-
wej, nie tylko ze wzgledéw doktrynalnych, ale takze
po to, by stworzy¢ jedyng 1 niepowtarzalng wartoéé
tego miejsca. W przypadku hotelu to wlasnie ta war-
toé¢ decyduje najezedeie] o powodzeniu marketingo-
wym, przyciagajac okreslony typ gosci - osoby poszu-
kujace w starych hotelach niecodziennego klimatu,
spotkania z historig. Goscie preferujacy nowoczes-
nosé nie wybierajg hoteli w zabytkach, a goscie lubia-
cy historie do zmodernizowanego zabytku nie przy-
jezdzajg drugi raz! Inzynier prowadzacy prace w spo-
s6b, ktéry zaciera dawnosé budowli, pozbawia wla-
$ciciela szansy na ,odcinanie kuponéw” od wartosei
zabytku.

Prace modernizacyjne tylko wtedy nie niszcza
wartosci zabytku, jesli przestrzega si¢ przy ich pro-
wadzeniu ogélnych, konserwatorskich regut adapta-
cji zabytkowej budowli do nowych funkeji. Jedna
z przyczyn bledéw jest np. lekcewazenie podstawo-
wej zasady, ze nowa funkcja zabytku musi uwzgled-
niaé¢ jego charakter, cechy materialéw, wlasciwo-
gci calej struktury. Reguly modernizacyi, adaptacit,
zagospodarowania zabytku sg tymezasem Scisle.
Pozytywne wyniki mozna uzyskaé tylko wtedy, jesh
konsekwentnie przestrzega si¢, by:

e nowa funkcja byla zbiezna z charakterem 1 wa-
runkami zabytku, dostosowana do niego, a nie
odwrotnie;

e adaptacje do nowej funkcji byly bezinwazyjne
- prowadzone bez uszczuplania substancp zabyt-
kowej, naruszania historycznych ukladéw prze-
strzennych 1 nawarstwieri - zakrywad, a nie wy-
rzucaé (zamiast np. zakladaé gladZ gipsowa na
calg powierzchnie zabytkowych $cian, mozna za-
montowaé odwracalne plyty kartonowo-gipsowe,
kryjac przy okazji instalacje, tak aby unikaé kucia
1 dziurawiena starych tynkéw 1 muréw);

e wspolczesne ingerencje nie burzyly lub nie de-
stabilizowaly integralnoéci technicznej zabytku;

e wspolczesne ingerencje nie prowadzily do este-
tycznej degradacji zabytku, zwlaszcza utraty
cech $wiadczacych o jego dawnosci;

e uzytkowanie nie stwarzalo zagrozenia dla
materii zabytku.

Prowadzone w zabytku prace mozna uznaé
za nieniszczace, jesli w ich wyniku nie zostana
zdegradowane i zmienione najwazniejsze cechy
decydujace o indywidualnosci i niepowtarzal-
nosci zabytku - cechy, ktére sa nosnikiem war-
tosci artystycznych, historycznych, dokumen-
talnych, wreszcie takze wartoéci dawnosci. Te

najwazniejsze cechy kazdego zabytku to forma,
faktura i kolor, uksztaltowane przez tworce i czas.
Koniecznodé uwzgledniania 1 zachowywania w zabyt-
kach éladéw dziatania czasu nie jest réwnoznaczna
z propozycja powrotu do historycznej dyskusji o pa-
tynie. Nie wszystko, co czas nanidst na zabytek, za-
chowujemy, to oczywistosé. Dzisiejsza wiedza konser-
watorska pozwala rozstrzyga¢ niemal bez marginesu
bledu, co jest patyna tzw. szlachetng, a co patyng
niszezacq. Natomiast czwarta z 7 zasad konserwator-
skich pozwala w praktyce dokonywaé rozstrzygnied,
co powinnismy usuwad, a co pozostawiaé, jako znak
czasu decydujacy o tym, ze zabytek jest postrzegany
jako dawny, jako Slad przeszlodci. Tak dzi$ po-
wszechna maniera ,,odnawiania” zabytkéw nie ma
wiec nic wspdlnego z ich prawidlowa konserwacja.

Przestrzeganie zasad konserwatorskich 1 regul
prowadzenia prac adaptujacych do nowej funkeji,
wbrew powszechnym mitom, w wiekszosci przypad-
kéw wcale nie wymaga ogromnych pieniedzy, wy-
maga natomiast wiedzy, swoiste] fantazj 1 pomy-
stéw, takze pogodzenia sie z faktem, ze kazdy zaby-
tek jest indywidualnodcia 1 potrzebuje nieschema-
tycznych, indywidualnych rozwigzad. Naprawa sta-
rych okien 1 wyposazenie ich w dodatkowe zespolo-
ne szyby jest tafisza niz ich wymiana™, ale wymaga
pewnego wysitku organizacyjnego. Wykonanie na-
praw tynku na fasadzie 1 scalenie uzupelnieri z ory-
ginalem jest tarisze niz wymiana calego tynku, ale
wymaga umiejetnosci.

Nie wszedzie zabytki poddawane sg bezceremo-
nialnemu _liftingow1”. Latwo si¢ o tym przekonad,
ogladajgc zabytki Wloch, Hiszpanii, Anglii - krajéw,
w ktérych nie tyle silne stuzby konserwatorskie po-
trafity postawié tame zlym rozwigzaniom, ale $wia-
domi wlasciciele, sami skutecznie bronigey wartosci
swoich zabytkéw.

Zabytek to zintegrowana w jedno$¢ materia,
mysl i emocje jego tworcey, to czyjes dzielo zastu-
gujace, mimo uplywu lat, na szacunek 1 ochrone.
Zabytki w przeszlosci byly przeksztatcane 1 dostoso-
wywane do wspdlezesnych potrzeb. Niekiedy w wy-
niku tych ingerencji powstawala nowa jakosdé este-
tyczna tak $wietna, ze dzielo architektoniczne zyski-
walo mimo utraty cech zabytkowych. Czedciej jed-
nak modernizacje nie tworzyly wiekopomnych dziel,
a jedynie odbieraly zabytkom wartoéei uksztattowa-
ne przez ich twéreéw 1 czas. Dawne przeksztalcenia
zabytkowych budowli wykonywane byly na ogét bez
prob poszanowania niezbywalnego prawa kazdego
twérey do zachowania cech jego dziela.
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Wspdlezesna $wiadomosé autorskiego przekazu
1 jego wagl nie jest dostatecznym argumentem bro-
nigeym dzieta. W odniesieniu do budowli prawo do
zachowania jednosci utworu dawno zmarlego archi-
tekta rzadko jest brane pod uwage. Wazniejszym
kryterium wydaje sie dzisiejsza wartosé. Jesh za naj-
wazniejsze skladniki dzisiejsze] wartosci uznane zo-
staja cechy zabytkowe (warto$é artystyczna, histo-
ryczna, naukowa, wartoé$é dawnoéei obiektu), a ich
ochronie 1 wyeksponowaniu podporzadkowane zo-
stajg prace adaptacyne, to zabytek w ich wyniku
zyskuje. Jesh natomiast przebudowy, modernizacje
1 adaptacje uwzgledniaja tylko warto$é¢ handlowg
1 wspomniang wezesnie] uzytecznosé obiektu, to na
ogol pozbawiajg go wartosci zabytkowych, zaciera-
jac jego historyczne walory, przede wszystkim za$
niszcza jego autentycznosé.

Wspdlczesne ingerencije zwigzane z adaptacjg
niosg ze sobg zagrozenie utraty nie tylko autentycz-
nodcl, ale takze integralnodel zardwno estetycznej,
jak 1 techniczney. Jeszcze do niedawna przebudowy
1 ingerencje dokonywane byly tymi samymi meto-
dami 1 materialami, ktérymi pracowal pierwszy bu-
downiczy, nie burzyly wiec w sposéb zasadniczy
mtegralnosct techniczne|. Dzisiejsze dosé swobod-
ne laczenie starej, zabytkowe] substancyi z nowymi
materialami zmienia cechy struktury radykalnie.
Niestety wyniki tych zmian bywaja najczescie] nega-
tywne. Niemal na kazdym kroku spotkaé mozna
przyklady fatalnych nastepstw wprowadzania do sta-
rych struktur nowych farb, tynkéw, nowego typu
wzmocnien, uszczelniend itp. Tymezasem potrzeba
zachowania integralnodct technicznej starej struk-
tury zabytku, zwlaszeza zabytkowe] budowli, nie
wynika tylko ze wzgledéw doktrynalnych! Jest ko-
niecznoscia wynikajaca z praw fizyki. Brak zro-
zumienia te] podstawowe] prawdy prowadzi do
niszczenia zabytkéw, narazania wladcicieli na coraz
wyzsze koszty napraw, czasem doprowadza wrecz
do katastrofy™'.

Integralnodé estetyczna zabytku jest wartoscia
w szezegllny sposéb narazona na dewastacie. Z przy-
padkami estetycznej degradacji spotykamy si¢
ostatnio nadzwyczaj czesto, dochodzi bowiem
do niej za kazdym razem, kiedy element orygi-
nalu zostanie skontrastowany (a nie skompo-
nowany) z odnowionym i od$wiezonym otocze-
niem albo tez caly zabytek zostanie od$wiezony,
pozbawiony patyny i wszelkich sladéw dziala-
nia czasu, ktéry minal od jego powstania.
Wobec mody na renowacje (zamiast restauraci), zle
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pojete] troski o zabytki, braku wrazliwodei estetycz-
nej wykonawcéw prac renowatorskich nagminnie
dochodzi do niszezenia bezprecedensowego w dzie-
jach polskiej ochrony zabytkéw. Problem rozcigga
sie szeroko - od znieksztalconych panoram catych
miast, poprzez oszpecone pojedyncze budowle, do
pojedynczych malowidel. Zgrzytem jest plama gotyc-
kiej katedry posréd na nowo gladko wytynkowanych
1 ahistorycznie wymalowanych kamienic™. Stare ma-
lowidlo otoczone perfekeypna, sztywna biela tla czy
stary obraz w przeztoconej na nowo ramie stajg sie
nagle estetycznym nieporozumieniem.

Jedna z przyczyn bledéw burzacych integral-
nos¢ estetyczna i techniczna, zwlaszcza w obiek-
tach architektury, jest brak projekt6w konserwa-
torskich, tworzonych przez interdyscyplinarne

zespoly.

Dlaczego konieczny jest projekt
konserwatorski

W odniesieniu do zabytkéw ruchomych, takze za-
bytkéw architektury oddanych opiece konserwatora-
restauratora, sprawy projektowania wygladaja pro-
scie], dzieki od dawna wypracowanej 1 sprawdzonej
metodzie. Po przebadaniu obiektu projekt opraco-
wuje konserwator-restaurator, konsultujac ewentual-
nie zagadnienia szczegélowe z odpowiednimi spe-
cjalistami (historykami sztuki, zabytkoznawcami, kon-
struktorami itp.). Projekt najpierw uzyskuje forme
wstepna (programu, gléwnych zalozeri) 1 na tym eta-
pie jest zatwierdzany przez komisje konserwatorska™.
W miare zdobywania informacji o obiekcie powsta-
j1a kolejne wersje, za kazdym razem zatwierdzane
przez komisje, az do formy ostateczney. Jej wypraco-
wanie nastepuje wiec dopiero w trakcie samej reali-
zacjl, w miare zyskiwania pelnej wiedzy o obiekcie
(np. po stwierdzeniu istnienia kolenych warstw de-
koracji malarskich, po okredleniu ich prawdziwego
stanu zachowania), przez caly czas z udzialem
czlonkéw komisji, nadzoru konserwatorskiego,
stuzb ochrony zabytkéw, rzeczoznawcéw™.

Przy prostych obiektach czasem wystarcza jedy-
nie zatwierdzony program, a dzialania posrednie
bywaja redukowane; przy skomplikowanych - spot-
kari komisji bywa wiele, a niezbednym materialem
umozliwiajacym dyskusje staje sie wizualizacja pla-
nowanego wygladu koricowego. Ta sprawdzona w sro-
dowisku konserwatoréw-restauratoréw dziet sztuki
procedura dochodzenia do rozwigzania optymalnego
daje tym lepsze rezultaty, im bardziej kompetentne



grono uczestniczy w komisjach 1 spotkaniach, im
bardziej caly zespdl jest skfonny zgodnie wspdlpra-
cowad dla osiggniecia zamierzonego celu, jakim jest
prawidlowa realizacja procesu konserwatorskiego.
Pozytywna strong takie] procedury jest oczywiste dla
wszystkich, czynione na wstepie zalozenie, ze to za-
bytek dyktuje sposéb postepowania. Konsekwentne
Lstuchanie glosu samego zabytku” elimimuje watek
walki z jego natura, tak czesty niestety w wielu pro-
jektach dotyczacych zabytkéw architektury.

Oczywidcie w pewnych przypadkach pojawiajg
si¢ klopoty; sa one skutkiem zlozonosei organizacyy-
nych, ktére przyniosta nam wspélczesnosé. Tu 1 Gw-
dzie kultywowane jeszcze nieszczesne przetargl, brak
elastycznodct finansowania prac (dotyczy to zaréwno
wysokosel kosztéw, jak 1 plynnodei terminéw finan-
sowych)”, wreszcie ludzkie stabostki 1 bledy unie-
mozliwiajg niekiedy porzadne przeprowadzenie ca-
tego procesu. Problemem bywa takze finansowanie
prac nad samym projektem, ktéry powstaje wediug
takie] wlasgnie procedury. Dosé trudno jest bowiem
wyceniaé prace 1 udzial niezbednych doradcéw, rze-
czoznawcow, koordynatoréw™. Generalnie jednak
sytuacja czescie] jest dobra niz zla. Konserwatorzy
dziel sztuki wypracowali w ciggu kilkudziesigciu lat
skuteczng formule, ktérej gléwna zaletq jest to, ze
pozwala ograniczaé¢ do minimum przypadki domi-
nacji subiektywnego, jednostkowego spojrzenia na
problematyke obiektu.

W przypadku projektéw w zabytkach architek-
tury bywa juz trudniej. Oprécz oméwionych wezes-
niej konsekwencji niedostatkéw procesu ksztalcenia
architektow, skali przedsiewzied, kosztéw 1 reziméw
wydatkowania grodkéw, reziméw zezwolenrt budow-
lanych, czesto juz na samym wstepie popelniana by-
wa podstawowa pomylka rzutujgca na dalszy prze-
bieg zdarzenia. Wystarczy, ze zmieniona zostanie ko-
lenodé dziatan, ze zamiast badai 1 ptynacych z nich
wytycznych konserwatorskich nappierw powstanie
koncepcja zagospodarowania — w glowie wlasciciela
lub architekta, a natychmiast rozpoczyna sie walka.
Nie moze by¢ juz mowy o harmonimne] wspdlpracy,
o0 ,,stuchaniu glosu zabytku”. Im wiecej sil 1 $rodkéw
zostalo zaangazowanych w opracowanie takiej kon-
cepcji, tym bardziej bedzie broniona. W rezultacie
rozpoczyna si¢ méwienie o ,,kompromisie konserwa-
torskim” zamiast o prawach fizyki rzadzacych za-
chowaniem materii. Zapomina si¢, ze zabytki nie sg
w stanie ,1$¢ na kompromis”.

Powstaje spér, w ktérym problem rozpatrywa-
ny jest na plaszczyznie relacj czlowiek - czlowiek,

zamiast na plaszezyznie relacy czlowiek - materia
zabytku. Czynniki pozamerytoryczne zaczynajg do-
minowad nad merytorycznymi, a cale zdarzenie kon-
serwatorskie zmierza ku klesce. Rozwigzanie kon-
fliktowej sytuacji nastepuje zwykle za sprawq autory-
tetu - wladciciela, projektanta, konserwatora-urzed-
nika, rzeczoznawcy. Racje autorytetu, ktére przyczy-
nig si¢ do rozstrzygniecia konfliktu, weale nie muszg
by¢ jednak zgodne z interesem zabytku 1 nie muszg
oznacza¢ wyboru rozwigzania optymalnego. Opinia
jednej osoby, chocéby to byl najlepszy specjalista w swo-
jej dziedzinie, nie ogarnia bowiem nigdy calej zlozo-
nej problematyki zabytku. Na naszych oczach kon-
serwacja 1 restauracja zabytkéw wyrosla na potezng
mterdyscyplinarng dziedzine wiedzy. Dzi$ dla same-
go tylko przebadania jednego malego obrazka trze-
ba niekiedy stworzyé zespét kilku, nawet kilkunastu
specjalistéw, tym bardziej nie mozna wige oczekiwad,
by rozwigzywanie zagadnieri zlozone] materii daw-
nej budowli byto mniej skomplikowane.

Bledy popelniane dzi$ tak czesto w zabytkach
architektury to skutek braku obowiazku przygotowy-
wania 1 zatwierdzania tworzonych zespolowo, mter-
dyscyplinarnych, otwartych projektéw konserwator-
skich. Dotychezasowy projekt architektoniczny lub
budowlany jest wprawdzie zawsze oceniany 1 weryfi-
kowany, ale niestety tylko przez specjalistéw z tej sa-
mej dziedziny, a to nie daje gwarancji dostrzezenia
calego spektrum zagadnieri. Konieczne sg zatem
autorskie projekty konserwatorskie wykonywane na
wszystkich etapach (przygotowawczym, koncepcy,
projektu wykonawczego), z wyraznie wyodrebniony-
mi polami odpowiedzialnosci, tworzone bez przekra-
czania 1 zawlaszczania pdél kompetencyi przez réw-
noprawne zespoly, zlozone z ludzi potrafiacych do-
strzec 1 ocenié¢ wszystkie aspekty zlozonego procesu
konserwatorskiego. Tak bowiem, jak konserwator-
restaurator nigdy nie odwazy sie podjaé decyzj
w sprawach zwigzanych np. ze statyka budowli, tak
1 inzynier-konstruktor nie powinien sam podeimo-
wad decyzji o zastosowaniu rozwigzan, ktére w istot-
ny sposéb wplyng na losy cale] materii 1 struktury
budowli, jej wyposazenia, polichromii itp. Inzynier
projektujacy ogrzewanie w kosdciele nie jest przygo-
towany do tego, by ocenié jego wplyw na zabytkowe
wyposazenie wnetrza, a projektant systemu osusza-
nia nie zdaje sobie na ogél sprawy, ze réwnolegle
z osuszaniem musi byé¢ prowadzony proces odsala-
nia 1 ratowania zabytkowych tynkéw”. Wazna 1 ko-
nieczna jest wige praca zespolowa, ,wielobranzowa”,
zamknieta prawnie w projekcie konserwatorskim,
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zabezpieczajaca w pilerwszym rzedzie interesy za-
bytku, potem mteresy wszystkich stron uczestnicza-
cych w projektowaniu 1 prowadzona pod nadzorem
stuzb konserwatorskich.

Jak powinien wyglada¢
interdyscyplinarny
projekt konserwatorski

Projekty powinny byé, w zaleznosci od potrzeb
dyktowanych przez obiekt zabytkowy, tworzone
przez rownoprawne zespoly zlozone z architek-
tow, konserwatorow-restauratoréow architektury,
urbanistow, inzynierow, instalatoréw™, dyplo-
mowanych konserwatoréw-restauratorow dziel
sztuki odpowiednich specjalnosci praktycznych,
absolwentéw kierunkéw teoretycznych wyposa-
zonych w wiedze z zakresu konserwatorstwa
i zabytkoznawstwa oraz innych niezbednych
specjalistow.

Sklad zespolu projektujacego - rézny dla réznego
typu zabytkéw - powinien wyczerpywad 1 ogarniaé
cala, zazwycza] wielowatkowg problematyke obiektu.
Punktem wyjécia do projektu musi byé zawsze bar-
dzo dokladna analiza 1 precyzyjne wskazanie wartos-
ci zabytkowych, ktére trzeba chronié, a kazda pro-
jektowana czynnos$é powinna zostaé przeanalizowa-
na pod katem jej skutkéw natychmiastowych, ale
takze dalekosieznych, ktére w przysztoder wplywad
beda na stan zabytku.

Projekt konserwatorski ma kompleksowo roz-
wiazywa¢ problemy zabytku traktowanego jako
jednosé. Ma stuzy¢ eliminacji przypadkéw wykony-
wania oderwanych czynnosci, ktére rozwiazujac jed-
no zagadnienie, rodzg wiele mnych, czesto niebez-
piecznych, komplikacji. Ta ogélna zasada odnosi si¢
do wszelkiego typu projektéw - od np. dotyczacych
stare] lokomotywy, oltarza, obrazu, do architektonicz-
nych obiektéw kubaturowych. Bez wzgledu na to, ja-
ki jest zakres prac, ich wynikiem jest zawsze powsta-
nie nowej jakosci estetyczne]. Nawet czynno$é z po-
zoru wylacznie techniczna, jaka jest proste oczysz-
czenie, takze ksztaltuje nowa estetyke zabytku.
Projekt konserwatorski ma wiec takze umozliwié
ujecie calodci zagadnieni estetyki, by w wyniku
»pokawalkowanych” czynnosci nie powstawaly
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estetyczne karykatury zabytkéw. Komponowanie
estetyki zabytku jest dzialaniem o charakterze arty-
stycznym, twérczym. Sposréd oséb  niezbednych
podczas tworzenia projektu tylko konserwatorzy
dziet sztuki 1 architekel sg przygotowant do kreacjt
artystyczne]. Zatem oni wlasnie indywidualnie lub
we wspdlpracy powinni tworzyé estetyke zabytku,
a role ostatecznego rezysera, dbajacego o poziom
wszystkich proponowanych rozwiazai technicznych
1 estetycznych, powinien wziaé na siebie koordy-
nator, a wiec osoba z najwyzszymi uprawnieniami
projektowymi™.

Reguta wspdlnych projektéw powinna dotyczyd
prac we wszelkiego typu obiektach zabytkowych®.
Projekt konserwatorski powinien powstawac tak,
aby nie ograniczajac komukolwiek jego upraw-
nien i kompetencji, wytworzy¢ mechanizm
umozliwiajacy ,.sumowanie wiedzy” wszystkich
specjalistow niezbednych do rozwiazywania
zlozonych zagadnien naszych zabytkéw. Nikt nie
jest w stanie zastapié¢ architekta w jego .,widzeniu
przestrzeni”, instalatora z jego specjalistyczng
wiedzg o istalacjach, zabytkoznawey w umiejet-
nym rozpoznaniu cech zabytkowych, konserwatora-
-restauratora w zapewnieniu warunkéw trwania
stare] substancji 1 wyeksponowania jej wartoscl
estetycznych. Wiedza tych specjalistéw powinna sie
wiec harmonipie skladaé na projekt konserwator-
ski, bo odnoszacy si¢ do konserwowanego dziela
architektury czy tez kazdego mnego zabytku. O ile
projekt architektoniczny jest najwazniejszy 1 pod-
stawowy podczas tworzenia nowej architektury,
o tvle w zabytkowych budowlach jest bardzo waz-
ng, ale jednak tylko cze¢scig projektu rozwigzujace-
go kompleksowo zagadnienia konserwatorskie.
Projekt konserwatorski jest tym niezbednym ele-
mentem procesu konserwatorskiego, ktéry ma
umozliwié prawidlowe przygotowanie, a potem wy-
konanie prac zgodnie z zasadami dobrej praktyki,
etyki konserwatorskiej 1 podporzadkowania dobru
zabytku.

Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze nazwa .,pro-
jekt konserwatorski” nie oznacza, 1z bedzie on wyko-
nywany wylacznie przez konserwatoréw - odnosi si¢
ona do przedmiotu 1 spektrum opracowywanych za-
gadnieri, a nie do jego wykonawcdéw.



Tabela 1. SKEADNIKI INTERDYSCYPLINARNEGO PROJEKTU KONSERWATORSKIEGO

Koncepeja architektoniczna
wynikajgca z analizy formy
1 przewidywanych funkep

Koncepcja konserwatorska wynikajgca
z analizy kontekstu historycznego,
wartoscl zabytkowych, stanu obiektu,
diagnozy konserwatorskiej

Oczektwania wlasciciela
wobec planowanej funkej
obiektu

Zalozenia projektowe uwzgledniajgee
potrzebe zachowania wartosel
historycznych, ich wyeksponowania
1 ew. dodania nowych

Projekt architektoniczny
uwzgledniajgey
kontekst historyczny,
wartoéci zabytku, funkcje,
forme, fakture, kolor itd.

Branzowe inzynierskie projekty
rozwigzari technicznych
powstale z uwzglednieniem
zasad konserwatorskich

Konserwatorskie projekty
rozwigzari technicznych
zapewniajacych trwanie materii
zabytku 1 wyeksponowanie
Jjego wartosci estetycznych

\

— =

PROJEKT
KONSERWATORSKI

Innym zagadnieniem jest model, wedlug ktére-
go powinien powstawaé projekt konserwatorski,
przy czym problemem najtrudniejszym do pokona-
nia, zarébwno w sensie potrzeby zmiany dotychcza-
sowych zlych praktyk, jak 1 koniecznodcl stworzenia
dobrych rozwigzari prawnych, bedzie zapewnienie
otwartoscl, ..elastycznodei”, czyli zagwarantowanie
marginesu umozliwiajgcego korygowanie wstepnych
zalozeri w miar¢ zdobywania wiedzy, ktéra plynie

z zabytku juz podczas wykonywania prac. Czasem
bowiem te nowe odkrycia radykalnie zmieniajg wstep-
nie poczynione zalozenia 1 wymuszajg koniecznosé
wprowadzania daleko idgcych zmian projektu®'.
Otwarty charakter projektu oznacza, ze zatwierdzo-
ne w fazie poczatkowe| koncepcje 1 zalozenia mogg
1 powinny by¢ wypelnione dodatkows trescig 1 dopra-
cowane w miare zdobywania nowej wiedzy o obiek-
cie, ujawnione] w poszczegdlnych fazach prac.

Tabela 2. MODEL TWORZENIA PROJEKTU KONSERWATORSKIEGO®*

Faza przygotowawcza
- prace przedprojektowe:

I etap

II etap

I etap

badania cech
niematerialnych
rozpoznanic historu

1 tunkep

analiza formalna

1 stylistyczia
rozpoznanie symboliki,
zZnaczenia

badania cech
struktury 1 materii

okredleme wartodel (przeszlycly,

obeenych 1 potencjalnych)
zdefiniowanie kontekstu
spotecznego oraz oczekiwan
wladciciela
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rozpoznanic budowy tech-
niczne], uzytych materialdw
1 zastosowanycl techinologi
{(hadama podtozy, warstw
wykoriezeniowych, badania
architektoniczne™ it
rozpoznanic przeksztaleerd
{takze przestrzennych)

1 nawarstwicrd oraz uzytych
do tego materiatow

1 technologii wigrnych

9

okreglenie stanu zachowania®
oraz zwigzkéw przyezynowo-
skutkowych miedzy materiy
a oddzialywaniem czynmikdw
niszezacych, rozpoznanie
wplywu wezedniejszyeh
ingerencyi i metod konserwac)i
na obecny stan

slormulowanie diagnozy
konserwatorskie;

Faza koncepcyjna:

I etap

okredlente zasadmezych
zalozen, celu oraz zakresu
dziatan konserwatorskich

1 restauratorskich mezbed-
nych do podtrzymana

1 eksponowania wartodcl
zabytku wraz z opracowauiem
wytycznych konserwatorskich
dla ew. projekiow
szozegdtowyeh

IT etap III etap

stormulowanie propozyer
programu [unkejonalnego.
okredlenie zakresu niezhgdnych
dzatart adaptacymych dla
spelnieina wymnogéw funkejo-
nalnych oraz uezytelnienia
istniejgeyeh | wyeksponowania
potencialnyeh wartoden zabytku

wypracowanic wstepne)
konecepci®, przygotowanie
wtepuych zatozert do
projektow szezegdtowych
(branzowych: architekio-
nicznego, konstrukeyjriego.
projektu instalacy
grzewczych, elekiryeznych,
wodno-kanalizacyjuych,
wentylacynych 1td.)

Faza oceny koncepcji
wstepnych i podejmo-
wania decyzji:

I etap

1{( serwale )fﬁk‘d Ocenda
konecepet wstepney,

w tym przewidywanego
wplywu planowanyel
dziatani adaptacyinych
na materig

1 wartosel zabytku®™

II etap III etap
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ocena wplywu planowanych
instalacji na materie zabytku
WIaz z [0g0 WYpOsazonein
wstepna anahiza skutkdw
ekonomicznycli, w tym
przewidywane koszty
inwestycyi, eksploataeji,
przewidywane koszty obstugt
1 konserwacp mstalacy

i urzadzer

wskazanmie optymalnych

rozwigzan wraz 7 propozycjami
etod 1 materialdw, wizualizacja
planowanego efektu koricowego

podjecie decyzji konserwator-
sgkich przez komisje ztozona
7 auloréw projektéw branzo-
wych, konserwatora opiniuja-
cego, stuzb konserwatorskich,
inwestora, wlasciciela itp.*>

Faza przygotowania
wlasciwego projektu
wykonawczego:

I etap

przygotowarie projektéw
szezegdlowyceh (z ew.
wizualizacyq), architekionicz-
nego, konstuktorskiego,
mstalacypnych itp., wraz

z okredleniem zasad odpo-
wicdzialnogel 1 udzielanych
gwaranejl w granicach pdl
kompetenet, wynikajacych

7. obowiazujacego prawa,
uprawiterl projektowyels ip.”

IT etap III etap

ocena dokonana przez
konserwatora-koordynatora
oplunjacego oraz przedstawicieli
stuzb konserwatorskich,
opracowante Liarinonogram
zadanl przez konserwatora-
koordynatora (postepowanie
konserwatorskie) wdozonych

we whaserwe] kolenosa,

z uwzglednieniein niezhednych
zabezpieezerd”, termindw
technologicznych itp.,
wizualizacja planowanego
efektu koricowego

kornisya dyskusja ostatecz-
nego projektu oraz branzo-
wych projektéw technicznych
1 realizacyjuveh, zatwierdzerne
przez organy budowlane,

a nastepie przez Urzedy
Konserwatorskie™

Faza realizacji: I etap

powierzenie wykonawstwa™

II etap III etap

nadzdr autordw poszezegdluych
elementéw projektu, nadzdér
koordynatora projektn®
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wykonanie prac zgodnie

7 zasadami dobre) praktyki,
etyki konserwatorskiej

i podporzadkowania dobru
zabytku. z niezbednyini
korckranm projekon wyniktyim
z wiedzy dostarezone] przez
sam obiekt juz podczas
prowadzenia prac,

wykonanie dokumentacji prac

Ocena, monitorowanie: I etap

wszechstronna analiza
wynikéw prac, obieklywna
ocena uzyskanych rezultatow,
poprawnosc wyhranych
metod 1 materiatéw, odbidr
prac (stuzby konserwatorskie)

II etap III etap

dokenywana cykliczinie™

standardowa kontrola stanu

obiektu 1 poprawnogal jego

uzytkowama, takze wplywu

zastosowanych rozwigzai

na stan materii obiekiu,

Jego wyposazenia tp.
ewentualna rekomendacja
metody i zastosowanych
aterialdw

Prace w dawnych obiektach architektonicznych,
powinny wykonywaé - wedlug projektu konserwator-
skiego zatwierdzonego przez komisje konserwatorska
- firmy konserwatorsko-budowlane, a nie tylko bu-
dowlane, nawet jesli dotyczg one wylacznie samej sub-
stancji budowlanej obiektu zabytkowego. Skutkiem
wykonywania prac w zabytkach przez firmy budow-
lane jest dzi$ ich masowa dewastacja. Tak bowiem
jak wspdélezesny stolarz nie jest automatycznie przy-
gotowany do konserwacji, a nawet tylko do naprawia-
nia starych mebli, tak 1 dzisiejszy budowniczy nie jest
konserwatorem budowli. W programach studiéw po-
litechnicznych inzynierowie budownictwa otrzymujg
Jeszcze mnie| wiedzy na temat zabytkéw niz archi-
tekcl. Wladciwie nie otrzymujq jej weale. Firmy bu-
dowlane nie zatrudniajg tez na ogél murarzy, tyn-
karzy, malarzy potrafiacych pracowaé w dawnych
technikach.

Standardy ksztalcenia w dziedzinie konserwacy-
restauracji zostaly wypracowane 1 przyjete przez gre-
mia polskie 1 miedzynarodowe. Nalezaloby zatem
oczekiwad szybkie] mobilizacyi ze strony srodowiska
architektéw 1 inzynieréw budownictwa, przelamania
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stuletniego modelu czesdciowego ksztalcenia 1 zorga-
nizowania na odpowiednig skale, pelnego ksztal-
cenia konserwatordw-restauratoréw architektury.
Architektura - matka sztuk wszelkich - takze
i w sztuce konserwacji powinna odzyskaé¢ wlas-
ciwe miejsce, wychodzac z wstydliwego zaulka.
Przez pamieé dokonan wielkich polskich konserwa-
toréw architektury ich dzielo domaga sie dzisiaj kon-
tynuacji. Nie sposéb bowiem dluzej udawaé, ze re-
gres w dziedzinie ochrony zabytkéw architektury
jest tylko ztym snem. Na biede polskich zabytkdw
sktada si¢, oprocz przyczyn omdwionych powyzey,
takze wiele innych zlozonych zjawisk spolecznych,
politycznych, ekonomicznych, organizacynych.
Towarzyszy im charakterystyczne dla zglobalizo-
wanego swiata ogromne cisnienie kultury popular-
nej, ksztaltujace] gusty 1 oczekiwania spoleczne.
Architeket 1 inzynierowie budownictwa nie sa wiec
winni calemu ztu, jakie spotyka dzisiaj zabytki. Nie
taka ma by¢ wymowa przedstawionych przemysleri.
Chaialabym raczey, zeby odezytane zostaly jako mo-
bilizujgca mspiracja, a nie oskarzenie. Jak bowiem
wyj$¢ z tego impasu? Mozna si¢ oczywiscie schowad



za podwdng garde obrazania na siebie nawzajem,
stwierdzen w rodzaju ., konserwatorzy jak zwykle ma-
rudza, cheieliby wszystko konserwowaé, bo przeciez
z tego zyja”. Mozna, ale taki unik na pewno nie po-
prawi stanu 1 sytuacji zabytkéw.

Zabytki sg nie tylko waznym elementem kultury
duchowej czlowieka, ktérych utrzymanie 1 przekaza-
nie nastepnym pokoleniom ,,w stanie mozliwie nie-
zmienionym”, jest obowigzkiem ustawowym 1 moral-
nym kazdego cywilizowanego spoleczeristwa.

Zabytki coraz czedcie] stajq sie ekonomiczng pod-
stawag bytu calych spolecznodci. Coraz czeseie tez
ich wartosci zabytkowe przeliczane sg na pieniadze.
Tam jednak, gdzie dzialajg ostre prawa konkurencj
zabytki zmodernizowane, przeksztalcone, nieauten-
tyczne, zniszezone czyja$ niekompetencia, niewiedza
sq znacznie stabsza moneta w walce o rynek, zain-
teresowanie turysty, klienta w hotelu niz zabytki
autentyczne, dobrze konserwowane! Niestety zlg kon-
serwacje przeprowadza si¢ tylko raz. Potem juz jest
za pdzno, juz nic nie mozna odwréeié! Dlatego po-
winnismy zmieni¢ wstydliwe przepisy dopuszczajace

Przypisy

1. Artykul jest préba kompleksowego ujecia zagadnienia projek-
towania konserwatorskiego. Wprowadzenie wymogu interdyscy-
plinarnego projektu konserwatorskiego, przy réwnoczesnym -
wskazanym przez prof. Jana Tajchmana - udoskonaleniu formy
projektu budowlanego, stanowiacego integralng cze¢$é szeroko ro-
zumianego projektu konserwatorskiego, stwarza nadzieje na po-
prawe losu polskich zabytkéw. Tresé publikacji oraz forme 1 tresé
tabeli konsultowali, wyrazajac cenne uwagi 1 wnoszgce wlasne opi-
nie, mgr Joanna M. Arszyriska, dr inz. Waldemar Affelt, dr hab.
inz. arch. Romana Cielatkowska, dr inz. arch. Marcin Gawlicki,
mgr Ewa Stanecka, dr. hab. Mieczystaw Stec, dr inz. arch. Da-
nuta Klosek-Koztowska, prof. dr inz. arch. Jan Tajchman, prof. dr
Wiadystaw Zalewski, dr Bozena Zimnowoda-Krajewska, dr inz.
Antonina Zaba.

2. Definicje zostaly wypracowane z udzialem szerokiego grona
konserwatoréw, architektéw, archeologéw, zabytkoznawedw i in-
nych przedstawicieli szeroko rozumianej ochrony zabytkéw. Ich
tworzenie bylo koordynowane, a potem opublikowane: B.J. Rou-
ba, Proces ochrony débr kultury - pojecia. terminologia. (w:) Ma-
terialy z konferencji ., Ars longa - vita brevis - tradycyjne 1 nowo-
czesne metody badania dziel sztuki”, pod red. J. Flika, Torun
2003, s. 349-379; oraz B.J. Rouba, Terminologia i pojecia pod-
stawowe dla procesu ochrony débr kultury, (w:) Dwér Artusa
w Gdarisku: sztuka ( sztuka konserwacyi, pod red. Teresy Grzyb-
kowskiej 1 Jolanty Talbierskiej, Warszawa 2004, s. 199-210.

3. Zaréwno przedstawiona definicja, jak 1 zawarte w tresci arty-
kutu przemysélenia odnoszg si¢ do zakresu projektowania prac
konserwatorskich 1 restauratorskich prowadzonych we wszelkie-
go typu obiektach zabytkowych, zaréwno w obiektach architekto-
nicznych, jak 1 tzw. zabytkach ruchomych. Poza oméwieniem

do prac ludzi nieprzygotowanych, zadbaé o wy-
ksztatcenie kadr zdolnych prowadzié poprawnie pra-
ce w zabytkach, wprowadzié¢ zasade¢ wymogu projek-
tu konserwatorskiego, a procedura projektowania
konserwatorskiego objaé to, co chcemy skutecznie
ochronié.

Prof. zw. dr kwalifikowany II st. Bogumila J. Rouba
jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym Zakladu
Konserwacji Malarstwa i Rzezby Polichromowanej
w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Wy-
dzialu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu; autorka licznych publikacji z zakre-
su konserwacji-restauracji dziel sztuki oraz wlasnych
lub zespolowych realizacji konserwatorskich. Jest m.in.
z-cg przewodniczgcego Rady ds. Ochrony Zabytkéw
przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
przedstawicielem IZK UMK i czlonkiem Europejskiej
Sieci Szkél Konserwatorskich ENCoRE, czlonkiem
Polskiego Komitetu Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkéow ICOMOS i wielu innych gremiéw.

pozostaje jeszcze duzy obszar projektowania zadari zwigzanych
z szeroko pojetg ochrong profilaktyczna, rozumiang jako swiado-
me tworzenie spolecznych warunkéw do sprawowania odpowie-
dzialnej opieki przez wladcicieli 1 opiekunéw zabytkéw.

4. Oczywiscie nie oznacza to, ze badania musza byé¢ wykonywa-
ne bezposrednio przed przystapieniem do projektowania. Jedh
obiekt ma juz pelne rozpoznanie wykonane wezedniej, nalezy
z niego korzystaé. Badania niestety bywaja niekiedy nadmiernie
1 przesadnie rozbudowywane. Nie powinny si¢ one nigdy stawad
celem samym w sobie ani tez ozdobnikiem naukowym bez zna-
czenia dla praktycznych rozwigzari, ale tez nie powinny by¢ po-
mijane, bowiem tak samo jak trudno sobie wyobrazié¢ operacje
medyczng bez wezesniejszego zdiagnozowania pacjenta, tak i pra-
widlowa konserwacja nie jest mozliwa bez badari 1 rozpoznania
obiektu.

5. Por. Kodeks Etyki Konserwatora-Restauratora Dziel Sztuki
(przyjety przez Ogdlnopolskq Rade Konserwatoréw Dziel Sztuki
ZPAP w dniu 2 lipca 2002 roku w Warszawie), (w:) .,Biuletyn
Informacyjny Konserwatoréw Dziel Sztuki”, 2002, nr 3-4 (50-
51), s. 2-3; M. Stec, Etymologia etyki konserwatora-restauratora
dziel sztuki (w:) . Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet
Sztuki”, 2003, nr 34, s. 4-7; B.). Rouba, Zasady postepowania
etycznego w ochronie débr kultury, (w:) ,,Biuletyn Informacyjny
Konserwatoréw Dziel Szwuki”, 2000, nr 2 (41), s. 82-88.

6. Obowiazek wykonywania dokumentacji konserwatorskiej wed-
tug jednolitego schematu istnieje w Polsce od 1976 r., jednak juz
o wiele wezesniej dokumentowano dzialania konserwatorskie,
a zachowane do dzi$ najstarsze dokumentacje zawsze zawieraja
syntetycznie okreslony cel dziatari i planowany efekt koricowy, co
odpowiada trescig dzisiejszemu projektowi konserwatorskiemu.
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7. Por. 1. Szmelter, Wspdlczesna teoria konserwacyi-restauracyi
débr kultury. Zarys zagadnieri, (w:) ..,Ochrona Zabytkéw”, 2000,
nr 2, s. 5-41; M. Arszyiiski, Idea-Pamieé-Troska. Rola zabytkéw
w przestrzeni spolecznej { formy d=zialari na rzecz ich zachowa-
nia od starozytnosci do polowy XX wieku. Malbork 2007.

8. Za 1. Szmelter przytoczy¢ mozna (informacja prywatna):
18 czerwea 1938 r. zrealizowano czteroletni projekt konserwator-
ski przygotowujacy do ekspozycji ponad 400 obrazdw na otwar-
cie nowego gmachu Muzeum Narodowego w Warszawie; Bohdan
Marconi przystapil do realizacji «projektu» koordynujac prace
badawcze i konserwatorskie, interdyscyplinarne badania i prace
na szerokim polu konserwacji-restauracji, w tym pierwsze w Pol-
sce rejestracje stanu obiektéw w luminescencji ultrafioletowe;
i rentgenografii. Por takze . Szmelter: Wspdlezesna teoria... jw.
9. Tego typu prace prowadzito wielu polskich konserwatoréw.
Pomijajac kwestie jakichkolwiek ocen tamtych rozwigzard, wy-
mieni¢ tu mozna prace prof. Edwarda Dutkiewicza, ze stynng
realizacjg w farze olkuskiej na czele, czy tez prof. Leonarda Tor-
wirta, ktéry wraz z zona Anng stworzyl projekty (dzi$ przecho-
wywane w Muz. Okregowym w Toruniu), a potem wedlug nich
zrealizowal prace m.in. w kosciele $w. $w. Piotra i Pawta w Toru-

niu, w kaplicy M.B. Kosciola Sw. Ducha w Warszawie, w koscio-
fach parafialnych w Keyni, Pobiedziskach, Powidzu k. Poznania.
W kosciele w Witkowie, takze k. Poznania, L. Torwirt wykonywat
projekt wspdlnie z artysta Jerzym Hoppenem (informacje uzyska-
ne od cérki Anny Torwirt).

10. D. Majda, Dokumentacja konserwatorska, 1956 r. Doku-
mentacja zawiera raport z prac przeprowadzonych przy malowi-
dlach w kaplicy $w. Anny 1 malowidlach na écianie wschodniej
chéru zakonnego. Maszynopis przechowywany w klasztorze
00. Bernardynéw w Skepem. Konsultantem prac byt prof. B. Mar-
coni. Potrzebe calodciowego widzenia problematyki zabytku oma-
wial on w trakcie swoich wykladéw dla studentéw, czego $wia-
dectwem jest zapis w zachowanym do dzi$ programie studiéw
z 1952 r. (informacje uzyskane od prof. I. Szmelter).

11. Podczas prac w Sierpcu stosowano polioctan winylu - zywi-
ce, ktéra wowezas dopiero torowata sobie droge do zastosowari
w konserwacji zabytkéw.

12. Problem powstal na skutek wykonania w latach 70. XX w.
podziemnego odprowadzenia wody z pdinocnej potaci dachu do
kanalizacji burzowe]. Wkrétce, podezas ustawiania stupa energe-
tycznego, doszlo do przypadkowego przebicia podziemnej rury.
W rezultacie ponad 30 lat, woda deszczowa zamiast trafia¢ do
odprowadzajgcych kanaléw, plyneta pod péinocno-wschodni na-
roznik kodciota 1 podmywata fundament. Z czasem doszlo do
osiadania tej czescr budowli, powstania glebokich, powaznych
peknieé murdw 1 realnego zagrozenia statyki. Prace ratunkowe wy-
konat w latach 19992000 zespdt inz. G. Osowickiego we wspdl-
pracy z M. Kozarzewskim, B.J. Rouba, S. Skibiiskim 1 E. Jasz-
czakiem z WKZ Plock.

13. Prof. Maria Ostaszewska jest inicjatorkg wprowadzenia
terminu ,,projektowanie konserwatorskie” w powszechne uzycie
i wyodrebnienia projektowania jako zadania konserwatorskiego.
Por. M. Ostaszewska, Transfer malowidla sciennego w projekto-
waniu zabytkowego wnetrza (w:) Od badari do konserwacji, Ma-
terialy konferencyjne, Toruri 1998, wyd. 2002, s. 49-55. Takze
M. Stec, Projektowanie jako podstawa optymalizacyi nakladéw
{ usprawniania polityki konserwatorskiej, (w:) ,,Biuletyn Infor-
macyjny Konserwatoréw Dziel Sztuki”, 2000, nr 2 (41) s. 57-01;
M. Stec, Przeniesienie { aranzacja XIX-wieczrnych malowidel w ka-
mienicy przy ul. Kanoniczej 18 w Krakowie, (w:) ,Drogi wspdl-
czesne] konserwacji. Aranzacja - ekspozycja - rekonstrukcja,
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Studia 1 Materialy Wydzialu Konserwacji 1 Restauracji Dziet
Sztuki ASP w Krakowie”, Krakéw 2000, t. IX, cz. II, s. 172;
M. Stec, Design in conservation and restoration of works of arts,
(w:) .,Proceedings of 5th EC Conference, Cultural Heritage Re-
search: a Pan-European Challenge”, May 16-18, 2002, Cracov,
s. 197-199; M. Stec, Projektowanie konserwatorskie - jako droga
do lepszego porozumienia miedzy konserwatorem a zlecenio-
daweq, (w:) ., Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziel Sztu-
ki”, 2003, nr 34 (54-55), s. 8-9; M. Stec, Projektowanie w kon-
serwacyi { restauracyi malowidel Sciennych na przykladzie do-
Swiadczeri Wydzialu Konserwacyi { Restauracyi Dziel Sztuki ASP
w Krakowie, praca habilitacyjna, 2004 r.; M. Stec, Projektowanie
konserwatorskie jako platforma porozumienia miedzy konserwa-
torem a uzytkownikiem, (w:) Sztuka konserwacyi i restauracji.
(The Art of Conservation and Restoration), mat. z mi¢dzynaro-
dowej konferencji nt.: Cesare Brandi (1906-1988), jego mysl i de-
bata o dzedzictwie, Sztuka konserwacji-restauracji w Polsce,
Wilanéw 5-6 pazdziernika 2007, red. 1. Szmelter, M. Jadziriska,
Warszawa, 2007, 5.148-163; E. Kosakowski, Dokumentacja kon-
serwatorska prac przy elewacjach - zastosowanie wspdlczesnych
metod programowania i prezentacyi, (w:) ,,Biuletyn WKZ ”w Kra-
kowie, 1996, s. 105-118; E. Kosakowski, Przeksztalcenia malo-
widel sciennych w procesie konserwacyi i perspektywy ich projek-
towania, (w:) ,Renowacje”, 1999, nr 1; E. Kosakowski, Projek-
towanie konserwatorskie, (w:) ,,Studia i Materialy Wydziatu Kon-
serwacji 1 Restauracji Dziet Sztuki ASP w Krakowie”, 2000, t. IX,
s. 76-113.

14. Wspomnied tu nalezy prace wymienionego wyzej prof. Juliu-
sza Bursze, takze prace prof. Stanistawa Stawickiego 1 innych
przedstawicieli érodowiska warszawskiego.

15. A. Mazur, Metody powstrzymujqce niszczenie malowidel
Sciennych, ASP Warszawa, 1999, skrypt nr 15.

16. I. Szmelter, Strategia decyzyjna i projektowanie konserwa-
torskie na tle przeglqdu teorit ( doktryn konserwatorskich,
(w:),, Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziel Sztuki”, 2000,
nr2(41),s. 61-64.

17. M. Roznerska, P. Mikolajczyk, Malarstwo Scienne - przyczy-
ny powstawania zniszczeri, Toruri 1995.

18. Zespdt prof. W. Domastowskiego, J. Lukaszewicz, M. Rudy,
P. Niemcewicz, M. Kesy-Lewandowska 1 inni pracownicy Zakla-
du Konserwacji Elementéw 1 Detali Architektonicznych UMK po-
dejmowali wiele prac badawczych wyjasniajacych procesy nisz-
czenia kamienia i zabytkowej cegly, procesy zwiazane z wzmacnia-
niem tych materialéw 1 ich profilaktyczna ochrona. Prof. M. Roz-
nerska, a takze dr R. Rogal i mgr Solida Lim z Zakladu Konser-
wacji Malarstwa 1 Rzezby Polichromowanej, zajmujac sie szero-
ko zagadnieniami ochrony malowidet $ciennych, podeimowali
jako problem badawczy kwestie kompleksowe] ochrony budowh
1w tym kontekscie projektu kompleksowych dziatari w obiekcie.

19. J. Tajchman, Badania i prace projektowe w zabytkach archi-
tektury w swietle ogdlnej problematyki i ochrony zabytkéw, (w:)
,,Ochrona Zabytkéw”, 1985, nr 34, s. 157-162; tegoz - Czynni-
ki warunkujqee i ksztaltujqce ochrone i konserwacje zabytkéw
architektury, (w:) ,,Architectura et historia”, 1999, s. 363-387.
Najszersze omdwienie tych zagadnienl wraz z wyczerpujacym
opracowaniem metodyki postepowania na poszczegdlnych eta-
pach przygotowania prac w obiekcie architektonicznym zawarte
zostalo w: J. Tajchman, Konserwacja zabytkéw architektury -
uwagt o metodsie, (w:) ,,Ochrona Zabytkéw”, 1995, nr 2, s. 150-
159, oraz: J. Tajchman, Metoda konserwacji-restauracji archi-
tektury w zakresie zabytkowych budowli, (w:) Problemy remon-
towe w budownictwie ogdlnym i obiektach zabytkowych, praca



zbiorowa pod red. J. Jasieriki, A. Klimka, S. Matkowskiego,
K. Schabowicza, Wroctaw 2000, s. 48-68.

20. Moje doswiadczenia braly sie stad, ze zajmuja

sie profilak-
tyka konserwatorska 1 wykladajac ten przedmiot przez wiele lat,
obserwowalam obiekty zabytkowe pod katem zwigzkéw miedzy
zastosowanym rozwigzaniem konserwatorskim a jego skutkami
i wplywem na stan zabytku. Petniona od lat funkcja rzeczoznaw-
cy 1 konsultanta uczestniczacego w rozwigzywaniu dziesiatkéw
trudnych konserwatorskich .,przypadkéw” w calym kraju ula-
twiala mi zdobywanie doswiadczen. Takze obszar zainteresowari
badawczych, skupionych wokdt zagadnieri klimatu w budowlach
zabytkowych, pozwolil na zebranie wiedzy o wielu regutach rza-
dzacych materig zabytkéw 1 dal mi specyficzne spojrzenie na te
zagadnienia.

21. Pierwsze projekty kompleksowych dziatart w kosciotach za-
bytkowych opracowalam wraz z zespolem wspdtpracownikéw
jeszeze w latach 90. XX w., m.in. dla koscioléw w Gérznie, Bierz-
glowie, Kielbasinie, Mece Ksiezej, dla konkatedry w Kwidzynie,
dla calego zespolu klasztornego w Skepem. Potem kolejno byly
ko$

mienice toruriskie, wnetrze katedry $w. Janéw w Toruniu i wiele

oly w Grzywnie, Wierzbnej, Debowej FLace, Sadowie, ka-

innych.

22. Taka wlasnie porazke poniostam w jednym z koscioléw, kie-
dy przygotowawszy ksiedzu nieodplatnie, w imi¢ dawnej, dobrej
znajomosci projekt 1 harmonogram prac, po pét roku zobaczy-
fam owoce ksiezowskiej samowoli 1 skutki odlozenia programu
do szuflady niepamigei.

23. M. Arszyriski, Badania i ochrona zabytkéw w Polsce w XX
wieku, (w:) Materialy = konferencji w stulecie urodzin prof.
J. Zachwatowicza, 2000, s. 97-128; M. Arszyiiski, Idea - Pamigé
- Troska..., jw.; A. Kadluczka, Ochrona zabytkéw architektury,
(w:) Zarys doktryn ( teorii, Krakéw 2000, t. I; D. Klosek-
-Koztowska, Ochrona wartosci kulturowych miast a urbanisty-
ka, Warszawa 2007; L. Krzyzanowski, Ochrona i konserwacja
zabytkéw w Polsce, (w:) Wstep do historil sztuki, t. 2: Przedmiot
- Metodologia - Zawdd, red P. Skubiszewski, Warszawa 1973;
E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w ze-
spolach i krajobrazie, Wroctaw 1994; B. Rymaszewski, Klucze
ochrony zabytkéw w Polsce, Warszawa 1992; B. Rymaszewski,
Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005; 1. Szmelter, Wspdt-
czesna teoria...; jw.; B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcyi zabyt-
ku @ doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Lublin
2000.

24. Zaleznodct migdzy procesem ksztalcenia a sytuacjg zabytkéw
omawiane byly na Kongresie Konserwatoréw Polskich. Por.
B.J. Rouba (autorka tekstu referatu programowego), K. Kué-
nierz, J. Rulewicz, J. Jasieniko, Z. Janowski, S.T. Karczmarczyk,
J. Lukaszewicz; a takze: 1. Szmelter, Ksztalcenie w d=zied=zinie
ochrony i opieki nad zabytkami, (w:) Kongres Konserwatoréw
Polskich, Warszawa 2005, s. 60-75.

25. Por. M. Arszyniski, Badania i ochrona... , jw., s. 107-108,
117.

26. Znalazlo to np. odbicie w Polsce w uchwale 1l Zjazdu Kon-
serwatoréw w Warszawie (1927), a na forum miedzynarodowym
w uchwale Konferencji Ateriskiej z 1931 r.

27. Sytuacje ratowaly pracownie konserwatorskie istniejace juz
wtedy przy wielu czolowych muzeach europejskich, w ktérych
podejmowano coraz czescie] proby wdrazania nowoczesnych
metod 1 badari do procesu konserwacji dziet sztuki. W Muzeum
Narodowym w Warszawie powstalym tuz po odzyskaniu niepod-
leglosct w 1922 1. rozpoczal prace Bohdan Marconi. Artysta

po studiach muzycznych, malarskich 1 praktyce konserwator-
skiej, wszechstronnie wyksztalcony i uzdolniony, zorganizowal
pracownie konserwatorska wedlug wzorcéw czerpanych z naj-
wickszych muzeéw europejskich. Zatrudnil w niej interdyscypli-
narny zespol konserwatoréw 1 badaczy, wprowadzil nowatorskie
techniki konserwacji 1 restauracji oraz nowatorskie metody ba-
dari dziet sztuki. Pracownia MN promieniowata poziomem i praw-

dziwie nowoczesnym podejsciem do zabytku, tworzac wyrazny
wzorzec rozwoju praktyki konserwatorskiej. Por. L. Szmelter,
Sztuka konserwacyi w interdyscyplinarnym modelu  sztuki
{ nauki Bohdana Marconiego - w relacji do wspdlezesnosct, (w)
»Sztuka konserwacii 1 restauracji...”, jw., s. 188-201, oraz tejze:
Wspdlczesna teoria..., jw.

28. Por. G. Korpal, Wyd=zial Konserwacyi i Restauracyi Dziel
Sztuki Krakowskiej ASP - wczoray, d=is i jutro, (w:) Sztuka kon-
serwacyi  restauracyi, Cesare Brandi (1906-1958). jego mysl
i debata o dziedzictwie. Sztuka konserwacyi-restauracyi w Polsce,
Warszawa 2007, s. 204-213.

29. Na reaktywowanym w 1919 r., a wi¢c natychmiast po odzy-
skaniu niepodleglosci, Uniwersytecie Stefana Batorego powola-
no Wydzial Sztuk Picknych, kontynuujac w ten sposéb tradycje
Katedry Malarstwa i Rysunku utworzonej w Wilnie w pazdzier-
niku 1797 r., ktérej pierwszym profesorem byt F.£.. Smuglewicz.
Por. S. Kalemba, Dwiescie lat Sztuk Pieknych na Unuwersyte-
tach w Wilnie { w Toruniu 1797-1997. Szkice, Torunt 1998, s. 6-8.

30. Por. katalog wystawy: Ksztalcenie arty
tradycje, red. katalogu: J. Malinowski, M. Wozniak, R. Janonie-
ni, s. 97. Wystawa miata miejsce w Toruniu: 15 marca - 5 maja
1996 r. 1 Wilnie: 7 czerwcea - 7 lipca 1996 r. Por. tez: J. Poklew-
ski, .,Szkola wileriska™ i jej ocena przez mied=zywojennqg krytyke
artystycznq, (w:) ,AUNC Zabytkoznawstwo 1 Konserwatorstwo
XXV, Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, z. 280, Torurt 1994,
. Poklewski, Przyczynek do dziejéw artystycznego Wilna w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, (w:) ,AUNC Zabytkoznawstwo
i Konserwatorstwo XXIII, Nauki Humanistyczno-Spoleczne”,

‘czne w Wilnie ( jego

z. 278, Toruri 1994, oraz niepublikowana praca magisterska
B. Gawecka, Kierunki badari Zakladu Konserwacji Malarstwa
{ RzeZby Polichromowanej realizowanych w ramach prac magi-
sterskich, pod kierunkiem prof. dr Bogumity J. Rouby we wspdl-
pracy z mgr Teresa F.ekawa-Wystouch 1 mgr Ludmita Tymiriska-
-Widmer, Zaklad Konserwacji Malarstwa 1 Rzezby Polichromo-
wane] UMK, Torut 2007; ]. Flik, Dzialalnosé dydaktyczno-
-naukowa oraz konserwatorsko-artystyczna doc. Leonarda Tor-
wirta, (w:) Problemy technologiczno-konserwatorskie malarstwa
{ rzezby. Materialy = sesji naukowej poswieconej pamiect Leo-
narda Torwirta, Toruri 9-10 listopada 1992; J. bLukaszewicz,
Toruriska Szkola Konserwacyi Zabytkéw, (w:) Sztuka konserwa-
g i restauracyi, Cesare Brandi (1906-1958), jego mysl i debata
o dziedzictwie. Sztuka konserwacyirestauracyi w Polsce, War-
szawa 2007, s. 230-239.

31. Juz w pierwszym roku funkcjonowania wydziatu rozpoczat
wyklady w Wilnie prof. Juliusz Klos, tworzac podstawy sekcji ar-
chitektury, z czasem itensywnie rozbudowywanej.

32. Bylo to mozliwe dzieki przejéciu do Torunia pracownikéw
USB z Wilna. Wydzial Humanistyczny, jeden z pierwszych pie-
ciu wydzialéw UMK, zawieral w swej strukturze poczatkowo
Sekcje Sztuk Pieknych, wkrétee przeksztalcong w samodzielny
Wydzial Sztuk Pigknych. Kadra wywodzita si¢ z Wydziatu Sztuk
Pieknych Uniwersytetu w Wilnie. W ramach Wydziatu utworzono
Katedre Zabytkoznawstwa Uniwersytetu w Wilnie. W ramach Wy-
dziatu Humanistycznego UMK utworzono Katedre Zabytkoznaw-
stwa 1 Konserwatorstwa, dajgc tym samym studentom mozliwosé
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zdobywania wiedzy z zakresu teorii konserwacji oraz wiedzy
o sztuce 1 zabytkach (dzi$ kierunek Ochrona Ddébr Kultury).
Réwnoczesnie przy katedrze powolano Pracownie Technologit
Malarskiej 1 Materialéw Rzezbiarskich, ktérej zadaniem bylo
stworzenie studentom mozliwosci nauki praktycznej konserwacji-
-restauracji.

33. Organizatorami ksztalcenia na ASP w Warszawie byli
B. Marconi i osoby skupione wezesniej w prowadzonej przez
niego pracowni w Muzeum Narodowym.

34. Polski model ksztalcenia przerasta nawet standard europej-
ski przyjety przez ENCoRE (Europejska Sieé Szkdt Ksztateacych
Konserwatoréw-Restauratoréw), wymagajacy piecioletnich stu-
diéw. Trzy polskie uczelnie, ksztalcace konserwatoréw-restaura-
toréw réznych specjalnoset, sa cztonkami ENCoRE. Dane doty-
czace ENCoRE dostepne sa na stronie internetowej organizacji:
http://www.encore-edu.org.

35. Prof. Oskar Sosnowski na Wydz. Architektury PW zatozyt
w 1929 r. Zaklad Architektury Polskiej, w 1930 r. zatrudnit prof.
Jana Zachwatowicza, ktéry od 1939 r., po $mierci prof. Sosnow-
skiego kierowat tym zakladem, takze w czasie Il wojny $wiatowe)
i powstania warszawskiego, prowadzac tajne nauczanie, chro-
nige dorobek, przy,
dowy. W latach 1945-1957 Generalny Konserwator Zabytkéw,
inicjator odbudowy warszawskie] Staréwki, czlonek wielu

gotowujgce architektéw do powojennej odbu-

gremidw 1 organizacji krajowych i zagranicznych dzialajacych na
rzecz ochrony 1 konserwacji zabytkdw, sygnatariusz Karty We-
neckiej, odcisnat trwaly $lad nie tylko w polskiej myshi i praktyce

konserwatorskiej, ale takze Swiatowe;.

36. Studia, na kierunku Architektura, majq specjalnosé Ochrona
zabytkdw.

37. Np. na Politechnice Gdariskiej w dotychczasowych progra-
mach przedmiot Teoria konserwacj wyktadany byt w sem. VII
1 poswiecano narn lfacznie 75 godz. wykladdéw, éwiczeri 1 projek-
towania. Potem nie bylo juz zajec z konserwacji w programie ma-
gisterskim. Tego rodzaju zajecia proponowane byly jedynie przez
niektdre katedry, jako wlasny program, fakultatywnie wybierany
przez studenta. Student nie mial wiec obowiazku poszerzenia
wiedzy z dziedziny konserwacji, a jesli nawet korzystal z propo-
to w liczbie bar-
lemu boloriskiego.

nowanych przez uczelnie zajeé fakultatywnych

dzo skromnej. Obecnie trwa wprowadzanie s

Zajecia z konserwacji z semestru VII przeniesiono tylko na po-
ziom magisterski — sem. VIII 1 sem. IX, po 60 godz. w kazdym
z tych dwu semestréw. Dajg one studentowi zaledwie pewne poje-
cie o zagadnieniach konserwacji, ale ogélna ich liczba pozostaje
daleko w tyle za liczba godzin wymaganych standardowo dla
przedmiotéw kierunkowych na studiach z dziedziny konserwacji-
-restauracil.

38. Ludzkie przywary i srodowiskowe niecheci sprawiaja, ze
Lprawdziwi twérey” niekiedy majg zwy
mopoczucie, pogardliwie oceniajge dzialania kolegéw pracujaeych
przy zabytkach. Ten klimat ksztaltuje bardzo czesto opinie 1 prze-

Lgetto” 0s6b pracuja-

czaj podnosi¢ wlasne sa-

konania studentéw, tworzac swego rodzaju
cych na rzecz zabytkéw.

39. Zagadnieniu temu wiele uwagi poswiecit Andrzej Kadtuczka,
rozwazajac uwarunkowania i ograniczenia procesu projektowania
w obiektach zabytkowych, analizujac takze istote réznic miedzy
projektem architektonicznym a projektem w zabytku, takze za-
gadnienie kreacji. Por. A. Kadtuczka, Konserwacja zabytkéw
{ architektoniczne projektowanie konserwatorskie, Krakéw 1999.
40. Student konserwacji-restauracji dziet sztuki niemal od pierw-
szych zaje¢ wie, ze zobowigzanie podporzadkowania calego
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procesu konserwatorskiego ochronie oryginalu - najwyzsze| war-
tosei dziela sztuki - jest pierwsza 1 najwazniejszg powinnoscig
konserwatora. W procesie dydaktycznym jest takze uczony zasad
etyki konserwatorskiej.

41. Klasycznym przykladem moga by¢ przebudowane lub zmo-
dernizowane w ostatnich czasach dworce w Gdarisku, Fodzi
1 inne. Takim przykladem moze byé niestety rdwniez lddzka

Manufaktura.
42. Wielokrotnie miatam kontakt ze studentami politechnik zgla-
szajgcymi si¢ na konsultacje podezas pisania prac magisterskich
np. na temat ogrzewania koscioléw, kwestit wzmocnieri konstruk-
cyjnych, dezynfekc;

i dezynsekeji czy innych zagadnien technicz-
nych. Obserwowatam wtedy z radoscig wielki entuzjazm mto-
dych ludzi dla pracy przy zabytkach i ze smutkiem ich nieprzy-
gotowanie - calkowita nieznajomo$é podstawowych zagadnieri
konserwatorskich.

43. Zasada poddawania si¢ zlozonej procedurze kontrolnej -
nadzorom 1 komisjom - jest pickng tradycja srodowiska konser-
watordw-restauratoréw dziet sztuki. U podloza jej wypracowania
1 utrwalenia lezata swiadomosé zobowiazari etycznych wykonaw-
cy prac wobec niepowtarzalnych wartodci débr kultury. Proce-
dura nadzoréw i komisji pomaga z jednej strony zobiektywizo-
waé podejmowane decyzje, z drugiej prowadzi do ,,sumowania
wiedzy” réznych specjalistéw i poglebionego zrozumienia dzieta.
Por. W. Kurpik, Uwagt wstepne do Zbioru Zasad Postepowania
Konserwatorskiego, (w:) ,,Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw
Dziel Sztuki”, 1993, nr 1 (12), s. 1-6; W. Kurpik, Zasady kon-
serwacyi dziel sztuki - celowosé i zakres unormowari, (w:) ,,Biu-

letyn Informacyjny Konserwatoréw Dziel Sztuki”, 1996, nr 3-4.
s. 41-42.

44. Par. 7.1. Prace konserwatorskie, prace restauratorskie lub
badania konserwatorskie moga prowadzi¢ osoby, ktére majq ty-
tul zawodowy magistra uzyskany po ukoriczeniu wyzszych stu-
diéw na kierunku Konserwacja i restauracja dziet sztuki lub wyz-
szych studiéw w specjalnodei w zakresie konserwacji zabytkdw
oraz odbyly po ukoriczeniu tych studiéw co najmniej 12-mie-
sigczng praktyke zawodows w zakresie konserwacy 1 badania
zabytkdw.

Par. 7.2. W dziedzinach nieobjetych programem wyzszych stu-
diéw, o ktérych mowa w ust. 1, prace konserwatorskie, prace res-
tauratorskie 1 badania konserwatorskie moga prowadzi¢ osoby,
ktére majg przynajmniej srednie wyksztalcenie w danej dziedzi-
nie oraz odbyly co najmniej 5-letnig praktyke zawodowa w za-
kresie konserwacji 1 badania zabytkdéw.

Par. 8.1. Robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych
moga kierowac osoby, ktére posiadajg odpowiednie uprawnienia
budowlane okredlone przepisami Prawa budowlanego oraz od-
byly co najmniej 2-letnia praktyke zawodowa na budowie przy
zabytkach nieruchomych.

Par. 8.2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ réwniez do wykonywania nad-
zoru inwestorskiego.

45. Role¢ dziedzictwa oraz charakter zawodu 1 powinnosei kon-
serwatorskich okresla Dokument E.C.C.O. (Europejskiego Zrze-
szenia Krajowych Zwigzkéw Konserwatoréw-Restauratoréw) przy-
jety przez Komisje Europejska w Brukseli.

46. Powstaje wéwezas np. obowigzek weryfikacji 1 zatwierdza-
nia programu, kosztorysu, a wreszcie dzialani konserwatorskich
przez inspektora nadzoru budowlanego z mocy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dn. 19 listopada 2001 r.

47. Zakres profilaktyki, odnoszacy sie do ochrony przed kradzie-
79, pozarami, nielegalnym wywozem za granice, katastrofami



i nadzwyczajnymi zagrozeniami, jest przedmiotem dziatan
organizowanych 1 prowadzonych niezmordowanie od lat przez
Osérodek Ochrony Zbioréw Publicznych. Por. S. Kocewiak,
P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia obiekiéw
sakralnych, Warszawa 2005. W profilu dziatani osrodka nie mie-
dei sie natomiast sterowanie ochrong przed ,,zwyczajnymi” zagro-
zenlami, nie mamy wiec instytucji, ktéra uczylaby, zalecata, a po-
tem kontrolowala, jak realizowane sa przez wlascicieli zalecenia
dotyezgee codziennej dbalodei o obiekt. Zakres tych zadari przera-
sta mozliwosci zdziesigtkowanej obecnie stuzby konserwatorskiej
48. Wiele zabytkéw wilaczonych w nurt wspdlezesnego zycia
w spostb prawidlowy, zgodnie z teorig konserwacji, mozna ogla-
daé w krajach $rédziemnomorskich. Zabytki te generujq zyski sa-
tysfakcjonujgce wlasciciela nawet wtedy, gdy sq jedynie atrakejg
przyciagajaca do miejsca, ktéra umozliwia zbudowanie w pobli-
zu nowej bazy hotelowej 1 gastronomicznej. Nie ma wéwezas ko-
lizji, unika sie wielu problemdéw konserwatorskich, zabytek jest
zrodlem dochoddw, a przy tym jest bezpieczny. Jest to jedno
z mozliwych rozwigzaii. Na $wiecie mozna spotkaé takze wiele
nny

49. Warunkiem poprawnoéci prac przeprowadzanych w zabyt-

kach jest przestrzeganie 7 zasad:

1. zasady PRIMUM NON NOCERE,

2. zasady maksymalnego poszanowania oryginalnej substancyi
zabytku i wszystkich jego wartosci (materialnych ( niemate-
rialnych),

3. zasady minimalnej niezbedney ingerencyi (powstrzymywania
si¢ od d=zialari niekoniecznych),

4. zasady, zgodnie = ktérq usuwwaé nalezy to (i tylko to), co na
oryginal dziala niszczqco,

5. zasady czytelnosci i odréznialnosci ingerencji oraz ich este-
tycznego podporzqdkowania oryginalowi (niekonkurencyjno-
Set),

. zasady odwracalnosci metod { materialéw,

zasady wykonywania wszelkich prac zgodnie = najleps=zq wie-

dzq i na naqjwyzszym poziomie.

=Y

50. Zgodnie z wyliczeniami wynikajgcymi z eksperymentdw prof.
J. Tajchmana dotyczacych naprawy 1 termomodernizacyi okien
przez wstawianie pakietu szyb zespolonych, koszty te - w zalez-
nosei od przypadku - sg jednak zwykle nizsze niz ceny wymiany
okien na nowe.

51. W tym miejscu mozna byloby przytaczaé nieskoriczong nie-
mal liste przykladéw zabytkéw zniszezonych w wyniku wprowa-
dzenia ,,nowoczesnych” materialéw - farb, izolacji, betonowych
wzmocnieri, uszezelnien itp. Do zniszezeri dochodzi zawsze, gdy
nowy material ma wlasciwosei ,,nickompatybilne” z cechami sta-
rej struktury. Ludzie we wlasnych, nawet wspélezesnych miesz-
drewnianej podiogi

kaniach przekonujg sie, ze np. przykry
nieprzepuszezalng wykladzing prowadzi do jej zagrzybienia,
a uszczelnienie okien poprawia wprawdzie bilans cieplny, ale dra-
reznie obniza bezpieczeristwo mikrobiologiczne. Mimo to, takie
podstawowe bledy sa nieustannie popelniane.

52. Do malowania fasad nagminnie uzywa si¢ farb na bazie bieli
tytanowe], zbyt kryjacych, zbyt pastelowo rozbielanych, niekiedy
zbyt jaskrawy
one efekt plastikowej folii.

rch. Na nienaturalnie wygladzonych tynkach dajg

53. W sklad komisji wehodza zawsze rzeczoznawca sprawujacy
nadzdér merytoryezny oraz pracownik WKZ sprawujgcy nadzor
administracyjny. Przy bardziej zlozonych zagadnieniach dopra-
szani sg niezbedni specjalisci, komisje bywajg wiec niekiedy
nawet kilkunastoosobowe. Praktyka nie wszedzie jest jednak
taka sama. Wobec braku uregulowani prawnych w niektérych wo-

jewddztwach sklad komisji konserwatorskich bywa ograniczany
nawet do jednoosobowego nadzoru administracyjnego. Czasem
natomiast zadania komisji bywaja sprawowane przez rady o sta-
tym skladzie, co ma swoje istotne mankamenty.

54. Por przypis 36.
55. W szcezegdlnie drastyczny sposéb ujawnia si¢ to, gdy np. pod-
czas $cisle zaplanowanych prac we wnetrzu kosciota dochodzi
nagle do odnalezienia cennych malowidel. Koniecznosé wydtuze-
nia czasu realizacpi prac 1 zdobycia dodatkowych srodkéw staje
si¢ wowczas niewyobrazalnie trudnym wyzwaniem.
56. Mimo istniejgeych cennikéw, na ten etap prac zazwyczaj nie-
stety brakuje srodkéw. Jest to wielki blad systemowy, gdyby bo-
wiem zaréwno etap badan, jak 1 etap opracowania wstepnej kon-
cepcji konserwatorskiej byl finansowany ze $rodkéw budzetu,
unikneliby$my bardzo wielu bleddéw i Zle przeprowadzonych prac.
57. Wiele firm zajmujgcych si¢ osuszaniem budowli zaleca
w procedurze postepowania wymiane tynkdw, co jest wprawdzie
zgodne z interesami firmy, ale catkowicie niezgodne z zasadami
ochrony zabytkéw.
58. Zaréwno architekt, urbanista, jak 1 inzynier budownictwa,
cheacy wykonywad prace w zabytkach, powinien mieé specjali-
styczne wyksztalcenie zgodne ze standardami miedzynarodowy-
mi w dziedzinie konserwacji. W warunkach polskich niemozliwe
jest nagle wyksztalcenie odpowiedniej liczby specjalistéw, dlatego
obok procesu powolywania pelnych studiéw w specjalnoser kon-
serwacja-restauracja architektury réwnolegle powinien by¢ pro-
radzony proces ksztalcenia architektéw i inzynieréw na specjali-
stycznych studiach podyplomowych, nadajacych uprawnienia do
projektowania 1 prowadzenia prac w zabytkach. Zagadnienie
zasad nadawania uprawnieri do projektowania konserwatorskie-
go wymaga odrebnego opracowania. Jest to kwestia trudna, wy-

ydowisko-

magajaca przemysleni i szerokich konsultacji miedzy
wych. Z jednej strony nie mozna bowiem prowadzié do utraty
doswiadezenia ludzi dotychezas zajmujacych sie projektowaniem
z dobrymi wynikami, z drugiej trzeba stworzyé poprawng droge
dochodzenie do wiedzy 1 uprawnieri dla os6b mtodych. Obecnie
studia podyplomowe - bardzo juz bliskie zagadnieniu projekto-
wania - prowadzone sa w Toruniu, Warszawie, Lodzi, ale nie
nadajg one uprawnieri do projektowania, nie zostal bowiem do-
tychezas wypracowany standard ich nadawania.

59. Rol¢ koordynatora projektu konserwatorskiego. a wigc osoby
odpowiedzialne] m.n. za wlaczenie do jego wykonania specjali-
stéw, ktdrzy potrzebni sg do prawidlowego rozwiazania calej pro-
blematyki zabytku, powinno si¢ powierzaé osobie z najwyzszymi
(I stopnia) uprawnieniami do projektowania konserwatorskie-
go, o wyksztalceniu podstawowym zgodnym z dominujaca
w obiekcie problematyka. Jesli najwazniejszym zadaniem sg za-
gadnienia zwigzane np. z cennymi polichromiami w budowli, to
koordynatorem zadania powinien by¢ uprawniony konserwator
malarstwa. Jedli natomiast z architektura, to funkcje taka powi-
nien pelnié¢ konserwator-restaurator architektury. Przynajmniej
jednak do czasu wyksztalcenia w Polsce dostatecznej liczby kon-
serwatoréw-restauratoréw architektury konieczne bedzie tworze-

nie warunkéw do bardzo ¢
sztuki 1 architekta.

e wspdlpracy konserwatora dziel

60. Potrzeba taka zostala dostrzezona i odnotowana w Karcie
Krakowskiej z 2000 r.

61. Nalezy si¢ mimo to spodziewaé, ze préba wprowadzenia ta-
kiej procedury projektowania napotka opér srodowisk architek-
téw, nawyklych do anektowania calego pola dziatart w zabytkach
architektury. Jest to jednak srodowisko ludzi madrych, co stwarza
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nadziej¢ na porozumienie 1 zrozumienie, ze dziatanie w zabytkach
to nie obszar do nieskrepowanej, indywidualnej twérezode, lecz
wsztuka uprawiana w sposéb odmienny od innych dyscyplin; wy-
nikajacy z koniecznoser odpowiedzialnego 1 catkowitego podpo-
rzadkowania aktu kreacji zniszczonemu oryginalowi 1 zawartej
w nim intencji jego twércy”. Nie naleza do rzadkosci sytuacie,
gdy np. dopiero podczas prac odkrywa si¢ cenne malowidta, re-
likty najwezesniejszych muréw lub nawet $wiadectwa archeolo-
giczne. Takie znaleziska kazg zmienié¢ zaplanowane wezedniej
i zatwierdzone juz rozwigzania budowlane, co w praktyce jest
bardzo trudne, ale konieczne ze wzgledu na dobro zabytku. Musi
wiee istnieé¢ gwarancja (lacznie z prawna) dopuszezajaca takie
zmiany, podobnie bowiem jak np. lekarz dopiero podczas ope-
racji ocenia prawdziwy stan chorego narzadu 1 podejmuje osta-
teczne decyzje o jej przebiegu, tak 1 konserwator nie moze w swo-
ich decyzjach zostaé zniewolony wezedniejszymi decyzjami, jesh
w kontekscie nowej wiedzy o zabytku stracg one uzasadnienie.

62. Model odnosi si¢ zaréwno do projektu powstajgcego dla za-
bytku, ktéry miesci sie w obrebie jednej specjalnosei konserwa-
torskiej (np. oltarze, obrazy), jak i interdyscyplinarnych do obiek-
6w wymagajgcych zaangazowania konserwatordw-restauratoréw
dziel sztuki, architektury, specjalistéw z dziedziny budownictwa.
63. Badania powinny mieé zakres i charakter wynikajacy z typu
obiektu, jego skomplikowania i charakteru zagadnieri konserwa-
torskich. W odniesieniu np. do obiektéw architektonicznych ko-
nieczne sa w wielu przypadkach, oprécz badan stricte architek-
tonicznych, takze archeologiczne, geotechniczne, konstrukeyjne,
dendrochronologiczne itp. Wykonuje sie je wg metodyki wypra-
cowane] przez kazda z branz. Badania architektoniczne musza
by¢ zawsze poprzedzone dokladnymi badaniami warstw wykoni-

czeniowych. Absolwenci kierunku ochrona débr kultury, specjal-
nosci konserwatorstwo sa w szczegdlnie staranny sposib przy-
gotowywani do wspdtpracy przy tworzeniu projektéw. W proce-
sie ksztalcenia uzyskuja oni wiedze o dawnych technikach bu-
dowlanych, a w trakcie catorocznych zaje¢ koriczacych sie prak-
tykg terenowg uczeni sg wykonywania badani architektonicz-
nych, we wspélpracy z konserwatorami-restauratorami malars-
twa, ktérzy jako pierwsi robig odkrywki w warstwach wykonicze-
niowych, wyznaczajac pola do badan struktury murdéw.

64. Potwierdzone szczegdtows dokumentacya fotograficzng.

65. Juz w tym miejscu powinny si¢ zbiegaé¢ wyobraznia architek-
ta z wiedza konserwatora oraz uwarunkowaniami celu uzytkowe-
go 1 przyszle] funkep zabytku, a takze oczekiwaniami inwestora.
We wstepnej fazie konieczne jest wigc wypracowanie zrozumie-
nia 1 porozumienia wszystkich trzech podmiotéw decydujacych
o przebiegu wydarzenia konserwatorskiego - stuzb konserwator-
skich, projektantéw 1 konserwatoréw realizujacych zadanie oraz
Inwestoréw.

60. Takq ocene powinien przygotowad bardzo dodwiadczony kon-
serwator-restaurator-parktyk lub nawet caly zespdl specjalistéw,
a dyskusja 1 zatwierdzenie opinii powinny si¢ odbywad¢ komisyjnie.
67. Decyzja powinna odpowiadaé na pytanie, czy obiekt moze
by¢ w ogdle poddany pracom przewidywanym przez koncepcje
wstepng. W przypadku zabytku architektury powinna to byé od-
powiedZ na pytania: czy planowany zakres prac architektoniczno-
-budowlanych przystosowujacych go do takich czy innych funkcji
nie stanowi kolizji z ochrong jego wartosci zabytkowych, jakie
wartosci wydobywa 1 eksponuje, jak moze by¢ przeprowadzony,
by nie straci¢ waloréw zabytku.

63. W umowie dotyczace] wykonania projektu powinna kazdo-
razowo znalezé si¢ klauzula o odpowiedzialnodei projektanta za
bledy i zasadach ich usuwania, jesdli takowe si¢ ujawnia. By za-
chowana byla réwnoprawnos¢ kazdej ze stron, umowa musi tak-
ze zawlerad zastrzezenia chronigee projektanta na wypadek, jesh
w procesie realizacji dojdzie do bledéw i np. samowolnych zmian
projektu.

69. Nalezy przez to rozumieé zabezpieczenia np. malowidel
$ciennych na czas wykonywania prac konstrukeyjnych itp.

70. Zatwierdza projekt odpowiednio Wojewddzki lub Miejski Kon-
serwator Zabytkéw. Jedhi projekt dotyczy kodciota, konieczne jest
takze zatwierdzenie przez Diecezjalnego Konserwatora Zabytkéw.
71. Umowa powinna zawieraé jasne zapisy dotyczace procedury
gwarancji 1 usuwania niedoskonatodci. Sa one konieczne, gdyby
wykonawca dopuscit sie bledéw realizacyjnych, ale takze koniecz-
ne dla wykonawecy, jesli problemy wystapia np. na skutek zlego
uzytkowania.

72. Zasady powierzania roli koordynatora objagnia przypis 59.
73. Pierwsza kontrola powinna mieé¢ miejsce po roku, nast¢pne
co 5 lat.

CONSERVATION DESIGNING

With a definition of the titular concept as its
point of departure, the article discusses the
history and praxis of conservation designing in re-
lation to movable monuments and monuments of
architecture. A recollection of the development of
training conservators-restorers in Poland made 1t
possible to analyse the present-day situation in
which the architectural project is, at times, identified
with its conservation counterpart. In practice,
this misunderstanding becomes the reason for
mistaken realisations that violate the fundamental
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principles of protection and often outright damage
monuments.

Responsibility for cultural heritage imposes the
quickest possible change of this state of things,
which would mvolve setting right the prevailing legal
regulations and introducing a demand for a com-
plex execution of interdisciplinary conservation
projects.

The indispensable components of conservation
and a model of its implementation are presented in
two tables closing the article.



