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REJESTR ZABYTKOW

W PRAKTYCE OCHRONY KONSERWATORSKIEJ*

C elem artykutu jest oce-

na stanu rejestru za-
bytkéw oraz roli, jaka pelni
w krajowym systemie ochro-
ny dziedzictwa kulturowego.
Nalezy znalezé odpowiedzi
na wiele istotnych pytari
dotyczacych jego charak-
teru 1 reprezentatywnosct
Czy rejestr zabytkéw nalezy
uznaé za wazne narzedzie
ochrony, a jezel tak, to czy
rzeczywiscie jest w sposob
planowy ksztattowany, jakie
przybiera formy 1 czy sg one
skutecznym elementem sy-
stemu ochrony? Wladciwa
diagnoza jest niezbednym
warunkiem podjecia prze-
myslanych dzialari napraw-
czych, nie tylko dotyczacych
Jego zawartodcel, ale takze
w szerszym kontekscie - two-
rzenia alternatywnych form
ochrony.

Dzisiejsza kondycja re-
jestru zabytkéw jest wyni-
kiem trwajacego ponad dzie-
wiedédziesigt lat  procesu,
ktéry wywarl istotny wplyw
na jego wspolczesny ksztalt.
W histornt formowania tego
najwazniejszego narzedzia
ochrony konserwatorskie]
nalezy poszukiwaé wiekszo-
§ci przyczyn aktualnych
probleméw ochrony zabyt-
kéw - réwniez 1 w tym celu,
by wskazad¢ mozliwe kierun-
ki dziatari naprawczych.

1. Zgodnie ze wspdlczesnie obowigzujacymi zasadami podziatu rejestru zabytkéw na nieru-
chome i ruchome ten zespdt powinien znajdowad si¢ w dwdéch odrebnych rejestrach. Podlasie,
kapliczka przydrozna polozona nieopodal miejscowodci Studzianka. Fot. M. Gawlicki.

1. Upon the basis of present-day binding principles of the division of the register of historical
monuments into moveable and non-movable, this set should be in two separate registers. The
Podlasie region, roadside shrine located near Studzianka. Photo: M. Gawlicki.
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Ksztaltowanie polskiego rejestru
zabytkéow w 1. pol. XX w.

Polski rejestr zabytkéw bierze swéj poczatek w za-
pisach Dekretu Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika
1918 r. Dekret objal opieka wszelkie zabytki kultury
1 sztuki wpisane do inwentarza prowadzonego .,z ra-
mienia 1 pod kierunkiem Ministerstwa Wyznari Re-
ligiinych 1 O$wiecenia Publicznego”, ktéry jednak
w praktyce tworzyli samodzielnie okregowi konser-
watorzy zabytkéw na podstawie przeprowadzone)
mwentaryzacji 1 badani wartosci zasobu'. Zawartoéé
rzeczowa Inwentarza oraz prawidlowosé podepmo-
wanych decyzji podlegaly ustawowe] ocenie wyzsze|
mstancji administracyjnej, czyli ministerstwa, co sta-
nowilo rodzaj kontrasygnaty - potwierdzenie wartosct
obiektu poddawanego procedurze ochrony. Dzieki
temu, przynajmnie] teoretycznie, mozliwa byla kon-
trola zawartosct rejestru na podstawie w miare spdj-
nych, merytorycznych kryteriéw ocen. Warto przy-
pomnieé, ze juz wtedy nastapit podzial zasobu na
zabytki nieruchome 1 ruchome, jednakze w innej niz
obecna formule. Dziela sztuk plastycznych zwigzane
z architekturg budynku, a wiec takze malowidla
$cienne, rzezby 1 sztukaterie oraz swobodnie stojgce
w terenie pomniki, nagrobki, kapliczki, figury 1 krzy-
ze, odmiennie niz ma to miejsce obecnie, uznawano
za zabytki nieruchome (il. 1). Za zabytki ruchome
uznawano natomiast przedmioty zwigzane bezpo-
grednio z przeznaczeniem budynku, czyli oltarze,
ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki, nagrobki,
dzwony itp. Ksiegi zawierajace spisy zabytkéw mialy
by¢ dostepne dla wszystkich zainteresowanych”.
Inwentaryzacja zabytkéw stala si¢ przez wiele
kolejnych lat jednym z najwazniejszych zadar De-
partamentu Sztuki Ministerstwa Wyznari Religimych
1 Odwiecenia Publicznego, ktéry, dla usprawnienia
1 przyspieszenia dzialad, wydal w tym samym roku
mstrukeje, zgodnie z ktéra mialy byé¢ umieszczane
w mwentarzu ., wszelkie zabytki interesujgce pod
wzgledem artystycznym, kulturalnym 1 historycz-
nym™ (il. 2). Warto odnotowaé, ze instrukcja w duzej
mierze oparta si¢ na kryteriach oceny wartosei za-
bytkowej okredlonych kilkanadcie lat wezedniej przez
Aloisa Riegla®; staly si¢ one obowigzujgcym wzorem
tworzenia rejestru. W zapisach dekretu z 1918 r.
umozliwiono ponadto realizacje opieki prawnej dla
zabytkéw istniejgcych nie mniej niz 50 lat, zanim
Jeszeze zostang wpisane do inwentarza. Dawalo
to mozliwoéé interwencji konserwatorskiej dla za-
grozonych obiektéw, pochodzacych co najmniej
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z poczatku 2. pol. XIX w., w sytuacji, gdyby tworze-
nie rejestru przebiegato zbyt wolno. Dla zabytkéw
o mlodsze] metryce przewidziano mozliwosé wpisu
zgodnie ze specjalna decyzjg Ministra Wyznaii Re-
ligiinych 1 O$wiecenia Publicznego’.

Normy wyboru obiektéw przewidzianych do
ochrony oraz zasady zwiazane z tworzeniem 1 pro-
wadzeniem rejestru zabytkéw przez wladze konser-
watorskie pierwsze| instancji, bez istotnych korekt,
zostaly potwierdzone w Rozporzadzeniu Prezydenta
RP z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®
1 doprecyzowane w Rozporzadzeniu Ministerstwa
Wyznari Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego z dnia
17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkéw’.
Rejestr tworzono poczatkowo w osmiu, a pod koniec
lat 30. w dziesigciu okregach konserwatorskich®.
Zapewne mialo to juz w owym czasie wplyw na jego
zréznicowanie — wynikalo ono z odmiennego przy-
gotowania zawodowego 1 dodwiadczenia poszczegdl-
nych konserwatoréw oraz organizacyych mozl-
woscl sprawnego prowadzenia postepowari admi-
nistracyjnych o stwierdzeniu wartoéci zabytkowey.
Zniszezenia znaczne] czescl zasobéw archiwalnych
uniemozliwiajg odtworzenie pelnego zapisu tego re-
jestru. Dzialania zwigzane z rozpoznaniem i opisem
zasobu koordynowane byly za poérednictwem utwo-
rzonego w 1929 r. stanowiska Generalnego Konser-
watora Zabytkéw’. W tym samym czasie powolano
Centralne Biuro Inwentaryzacj Zabytkéw, ktérego
celem stalo sie opracowanie 1 opublikowanie, opar-
tego na nowoczesnych zasadach oceny, mwentarza
zabytkéw - lgcznie z ich wystrojem 1 wyposazeniem
- od X do polowy XIX w. Realizacja planowanego
na okres dwudziestu lat zamierzenia stala sie jed-
nym z priorytetowych zadari konsolidujgce; si¢
w poczatkach lat 30. ubieglego wieku polskiej stuz-
by konserwatorskiej. Podstawg dzialari stala sie¢
Instrukcja szczegdlowa dla inwentaryzatoréw sztu-
ki"'. Wtedy tez po raz pierwszy dostrzezono ko-
nieczno$é zréznicowania zbioru poprzez naukowq
ocene jego wartoscel 1 zastosowanie klasyfikacyi za-
bytkéw. Obszernie pisal o tym nestor polskiego kon-
serwatorstwa, Stanistaw Tomkowicz, w wydanym
po raz pierwszy w 1930 r. opiniotwérczym czaso-
pi$mie ., Ochrona Zabytkéw Sztuki”?. Warto sigg-
naé do tekstu autorstwa tego do$wiadczonego kon-
serwatora, gdyz wiele zawartych w nim uwag, szcze-
gélnie zwigzanych z koniecznoscig zréznicowania
rejestru oraz zasad konserwatorskich w zaleznosci
od wartosci poszcezegdlnych zabytkéw, odniesé moz-
na do czaséw wspélezesnych: ,, By konserwator mdgt



2. Inwentaryzacja zabytkéw prowadzona w okresie miedzywojennym objefa . wszelkie zabytki interesujgce pod wzgledem artystycznym,
kulturalnym i historycznym”. Inwentarz uwzglednil m.in. najcenniejsze zabytki z terenu Krakowa. Widok na Wawel od strony péinoc-
nej, na pierwszym planie kosciét franciszkanéw. Fot. M. Gawlicki.

2. The pre-war inventory of historical monuments encompassed "all monuments of interest from the artistic, cultural and historical
point of view”. The inventory included, i.a. the most valuable historical monuments from the region of Krakéw. View of Wawel Hill from
the north, in the foreground: the Franciscan church. Photo: M. Gawlicki.

spefnia¢ obowiazki swego urzedu, pierwszym wa-
runkiem jest oczywiscie, zeby wiedzial nad czem ma
czuwad, innemi sfowy musi mieé ewidencye zasobu
swego okregu. Umozliwi ja spis tych zabytkéw. (...)
Bo pami¢tajmy, ze spis naprawde pozyteczny musi:
1° by¢ Scisly 1 doktadny, jak najzupelniejszy, ile
moznoécl wyczerpujacy, a 2" blizej okredlaé, na
czym polega wartoéé zabytku, wskazywac¢ co w nim
godne szczegdlne] bacznoder 1 opieki, uwzgledniad
rézne stopnie waznoéci zabytku, czynié réznice mie-
dzy przedmiotami, ktérych zasobu bezwzglednie
uszczuplaé nie wolno, ktérych nawet mate uszkodze-
nie, czesciowa modyfikacja, przynosi uszezerbek nie-
powetowany 1 pod zadnym pozorem dopuszczong
by¢ nie powinna, od takich, ktére wprawdzie majg
tez niejakie znaczenie, ale tylko wzgledne. Inacze)
trzeba traktowaé zabytki pierwszorzedne od drugo-
1 trzeciorzednych, wielkie dzieta sztuki, znakomite
pamiatki historyczne lub pomniki kultury, od rzeczy
zaledwie zastugujacych na miano dziel sztuki lub
pamigtek przeszlodci; inacze) rzadkoéei, unikaty, od
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rzeczy pospolitych, choé¢ bezwartosciowyc

Prace nad realizacja pelnego inwentarza zabyt-
kéw, przerwane kataklizmem wojny, niestety nigdy
nie zostaly zakonczone. Niemnie] jednak konser-
watorskie prawodawstwo okresu miedzywojennego,
szczegolnie dotyczace tworzenia rejestru zabytkdw,
uznad nalezy za nowoczesne, w sposéb komplekso-
wy traktujgce zagadnienia ochrony™. Ksztaltujace si¢
w latach 30. XX w. poglady konserwatorskie oraz
koncepcje tworzenia 1 waloryzacji inwentarza zabyt-
kéw nie zostaly, niestety, po 1945 r. rozwiniete, mi-
mo ze przedwojenna ustawa formalnie nie zostala
zmieniona przez blisko dwadziescia powojennych lat.

Rejestr zabytkow po 19435 r.

Zaledwie zarysowana w okresie miedzywojennym
koncepeja wartodciujgee) oceny rejestru zabytkdw
1 uzaleznionego od niej zréznicowania zasad ochro-
ny, ponownie, tym razem w calkowicie nowych
warunkach, pojawita si¢ w Warszawie juz w 1945 r.
W Wydziale Architektury Zabytkowe] Biura Od-
budowy Stolicy, ktéry pod kierunkiem Jana
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3. Forma ochrony w postaci pomnika historii, wprowadzona ustawa z 1962 r., przez wiele lat pozostawata martwa literg prawa.
Powszechnie za najeenniejsze uznawano zabytki grupy 0. Zamek w Malborku, pomnik historii od 1994 r., na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO od 1997 r. Fot. M. Gawlicki.
3. For many years the form of protection as a monument of history, introduced by a statute in 1962, remained not respected.
Universally, the highest evaluated historical monuments included those belonging to group 0. Malbork Castle, a monument of history
since 1994, on the UNESCO World Heritage List since 1997. Photo: M. Gawlicki.

Zachwatowicza prowadzil intensywna 1 zakrojong
na szerokq skale akcje inwentaryzowania obiektdw
zabytkowych, sporzadzono instrukeje oceny wartosci
zabytkowe] w podziale na trzy kategorie. Do pierw-
sze| zaliczono budowle posiadajace dla histori ar-
chitektury polskiej istotne znaczenie, do drugiej -
majgce znaczenie racze] miejscowe, ale jednak no-
szgce cechy indywidualne, natomiast do trzeciej te,
ktére cech indywidualnych nie posiadajq i sa wazne
jedynie dla stwierdzenia, ze w pewnym okresie dana
ulica w tym miejscu wygladala tak, a nie inaczej”.
Podzial zastosowano w celu oceny zachowanego za-
bytkowego zasobu z premedytacjg zniszczonej przez
Niemeéw Warszawy. Waznym powodem, uzasadnia-
jacym przeprowadzenie akeji, byla koniecznoéé
zaplanowania $rodkéw finansowych na zabezpie-
czenie 1 odbudowe najcenniejszych budowli. Ten
argument, uzalezniajgcy ochrone zabytku od
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permanentnie ograniczonych mozliwosci finanso-
wych, przez wiele kolejnych lat towarzyszy¢ bedzie
wszelkim dzialaniom zmierzajacym do dokonania
waloryzacji zasobu 1 jego kategoryzacji. Pozostanie
takze niezmiennie w kregu, dominujgcego nad obiek-
tywng oceng wartoséci zabytkowe), zainteresowania
politycznego.

Zamyst zastosowania klasyfikacj zabytkéw
nieruchomych pojawil sie ponownie w 1956 r.
Sfinalizowano go pieé lat pézniej, podezas przygo-
towanl do wprowadzenia nowej ustawy. Intensywne
prace nad weryfikacjg rejestru zabytkéw zakoriczyly
si¢ sporzadzeniem spisu wedlug stanu na dzieni
1 stycznia 1962 1. W 1964 r. staraniem Ministerst-
wa Kultury 1 Sztuki, Zarzadu Muzeéw 1 Ochrony Za-
bytkéw oraz Osrodka Dokumentacyi Zabytkéw wyda-
no pelny spis zabytkéw architektury 1 budownictwa
z podzialem na pieé kategoril'”. Do najcenniejsze)



grupy O zaliczono 52 obiekty .,0 najwyzszej wartosct
artystyczne], historyeznej czy naukowej w skali $wia-
towe], ktére mogg byé przedstawione do uznania
jako Pomniki Historti”**. Nowa forme ochrony w po-
staci pomnikéw historii wprowadzita Ustawa z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury 1 0 mu-
zeach", lecz zapis ten przez kilka kolejnych dziesie-
cioleci, az do poczatku lat 90. XX w., pozostawal
martwy” (il. 3).

Kryteria podziatu na kategorie od 1 do 111 opar-
to na ocenie wartosci historycznych, naukowych
1 artystycznych, uwzglednionych w ustawie z 1962 r.
Obiekty przypisane do grup od 0 do Il wlacznie mia-
ly by¢ bezwzglednie zachowane, za$ umieszczone
w kategorii III mogly by¢, jak z géry zakladano,
w sytuacji braku $rodkéw finansowych na odbudo-
we lub konserwacje, za zgodg wyzsze] instancji roze-
brane lub przebudowane®'. Formalny komentarz po-
dziatu na kategorie zawiera niepublikowane pismo
okélne dyrektora Zarzadu Muzeéw 1 Ochrony Za-
bytkéw z dnia 30 grudnia 1963 r. w sprawie okresla-
nia grup weryfikacyjnych zabytkéw nieruchomych

wpisywanych do rejestru, wskazujgee budzet cen-
tralny jako zrédlo finansowania prac konserwator-
skich dla grup 0 11. Budzet terenowy pokrywad miat
koszt prac konserwatorskich dla grupy 1l 1 [1I**. Na
podstawie tak okreslonych zasad szanse na docze-
kanie sie pomocy finansowej ze strony wladz paist-
wowych mialy wylgeznie zabytki z trzech najwyzszych
grup, a wiec w skali kraju 7252 obiekty™. Zabytki
z grup nizszych pozostawiono wlasnemu losowi.
Szczegdlnie znamienny byl sposéb potraktowa-
nia zabytkéw z grupy IV. Swiadezy o tym urzedowy
- choé, jak zaznaczono, tylko do uzytku wewnetrz-
nego - kuriozalny komentarz: ,,Obiekty zaliczone do
grupy IV sa pozbawione przywilejéw przystuguja-
cych zabytkom, jednakze - o ile figurujg w rejestrze
zabytkéw - podlegajg opiece konserwatorskiej, péki
z tego rejestru nie zostang skreslone™*. W praktyce
pozostawienie zabytku w grupie 1V, nie zawsze prze-
ciez z uwagi na bardzo zly stan techniczny, oznacza-
lo wylaczenie go nie tylko z mozliwodei udzielenia fi-
nansowe] pomocy, ale w ogéle z obszaru zaintereso-
wania konserwatorskiego. W tej grupie, co w $wietle

4. Wlatach 60. 1 70. XX w. nadal wiele zniszczonych podezas wojny i w latach powojennych cennych zabytkéw znajdowalo sie w stanie
ruiny. Koscidl pw. $w. $w. Piotra i Pawla w Gdarisku, widok od strony péinocnej. Fot. ze zbioréw ROBIDZ w Gdarisku.

4. During the 1960s and 1970s numerous valuable monuments destroyed during the war and the post-war period were still ruins. The
Church of St. Peter and St. Paul in Gdarisk, view from the north. Photograph from the collections of the Regional Centre for the Study
and Documentation of Monuments in Gdarisk.



przedstawionych zapiséw nie powinno dziwié, z uply-
wem czasu nastapto tez najwicksze spustoszenie.
Przedstawione powyzej uwarunkowania wskazuja,
ze podzial na kategoryzacje sporzadzony w poczat-
ku lat 60. XX w. faktycznie, choé nieformalnie, spo-
wodowal wydzielenie trzech grup zabytkéw podle-
gajacych réznym formom ochrony: pomniki histori
znajdujace si¢ pod szczegdlng kuratelg paristwows
(grupa 0), wartosciowe zabytki poddane ustawowe|
ochronie (grupy I 1 II) oraz zabytki, ktére mozna
okreslié jako niechciane - bezdusznoscig 1 nieudol-
noscig wladz skazywane na zniszczenie (grupy I1I

P 1V).

5. Dom mieszkalny w Jeleniej Gérze, ul. Grodzka 23, nieznisz-
czony podezas wony, zamieszkany przez indywidualnych loka-
toréw, wpisany do rejestru zabytkéw w 1963 r. pod numerem
1000, zakwalifikowany do I grupy zabytkéw, skreslony z rejestru
w 1966 r. i wyburzony. Fot. ze zbioréw KOBiDZ.

5. Residential house in Jelenia Géra, 23 Grodzka Street, un-
damaged during the war, ihabited by various residents, in
a register of monuments since 1963 as no. 10006, classified as
belonging to group no. 1 of historical monuments, crossed off
the register in 1966 and pulled down. Photograph from the col-
lections of the National Heritage Board of Poland.
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W celu dokonania oceny wplywu éwezesne)
kategoryzacji na zawarto$é¢ zasobu warto przyjrzedé
si¢ zakresowl zniszczeri w poszezegdlnych grupach.
W oparciu o wyrywkowa analize liczby skredlen
z rejestru zabytkéw, dokonang na przykladzie wo-
jewddztw dolnodlaskiego 1 pomorskiego, stwierdzié
mozna, ze w grupach IL'1 Il zakres zniszczeri oscylo-
wal pomiedzy 1,5 a 5 proc. zawartosci danej grupy,
aw grupie IV wahat si¢ pomiedzy 7 a ponad 13 proc.
(tabele 1, 2)”. Zestawienia statystyczne wskazujg réw-
niez, ze wyburzane 1 usuwane z rejestru byly zabytki
znajdujgce si¢ we wszystkich, z wyjatkiem grupy 0,
kategoriach (il. 5). W sumie z zasobu krajowego
okredlonego w rejestrze zabytkéw w 1961 r. do chwi-
i obecnej - nie liczac wpiséw poézniejszych - wy-
kreglono okolo 2000 zabytkéw, czyli okoto 7 proc.

6wezesnego stanu™.

Tabela 1. Wojewoddztwo dolnoslaskie, liczba
skreslen zabytkow w poszczegolnych kategoriach
w latach 1961-2009

Kategoria | Skreslono | Calos¢ Proc.
z rejestru zbioru
I 4 216 1,85
I 9 496 1,81
i 63 1149 54
v 100 1383 7,2

Tabela 2. Wojewodztwo pomorskie, liczba
skreslen zabytkow w poszczegolnych kategoriach
w latach 1961-2009

Kategoria | Skreslono | Calos¢ Proc.
z rejestru | zbioru
I - 53 -
I 8 291 2,7
11 24 558 4,1
v 107 800 13,3

Kategoryzacja, szczegdlnie ze wzgledu na nega-
tywne skutki dla losu wielu cennych zabytkéw z grup
nizszych, z uplywem czasu zaczeta spotykaé sie z co-
raz bardziej zdecydowanym sprzeciwem srodowiska
konserwatorskiego. Jednym z jego przejawéw byl ar-
tykut Jerzego Stankiewicza opublikowany w .,Ochro-
nie Zabytkéw” w 1975 r., w ktérym odnajdujemy
negacje, a w zasadzie frontalny atak przeciwko



6. Dom Kupiecki z potowy
XVII w. w Lubaniu Slas-
kim, niezniszczony podczas
wojny, wpisany do rejestru
zabytkéw w 1964 r. pod nu-
merem 1017, zakwalifiko-
wany do I grupy zabytkdw,
skreslony z rejestru w 1971 r.
1 wyburzony. Fot. ze zbioréw
KOBiDZ.

6. Merchant House from the
mid-eighteenth century in
Lubari Slaski, not destroyed
during the war, in the regis-
ter of historical monuments
since 1964 as no. 1017, clas-
sified as belonging to group

no.1 of historical monu-

ments, crossed off the regis-
ter in 1971 and pulled
down. Photograph from the
collections of the National
Heritage Board of Poland.

nadal obowigzujgce] koncepept klasyfikacji zasobu
zabytkowego™. W publikacji wskazano na ogrom nie-
odwracalnych szkéd, ktére ten podzial przyniost,
szczegolnie w polaczeniu z poczatkiem okresu prze-
wartoscilowywania wszystkich pojeé 1 kryteriéw oce-
ny spuscizny architektoniczne; XIX 1 XX w. oraz
wprowadzaniem nowych zasad ochrony obszaréw
o wartoéciach kulturowych.

W obliczu wielu gloséw krytycznych 1 do$wiad-
czeri wynikajgeych z codziennej praktyki trudno
znalez¢ argumenty na obrone éwezesne) kategory-
zacjl. Zauwazmy, ze kategoryzacje przeprowadzono
w zasadniczo odmiennym systemie politycznym,
a je| cele byly inne od osiggnietego negatywnego
efektu. Werylikacja, zgodnie z oficjalnie przyjetymi
zalozeniami: ,miata zorientowad¢ w wartosci zabyt-
kowe] poszczegdlnych budynkéw dla ustalenia ra-
cjonalnego planu robét konserwatorskich i podziatu
na ten cel przeznaczonych srodkéw z budzetéw:
centralnego, terenowego 1 uzytkownikéw (...) polegata
na przeprowadzeniu oceny wedtug kryteriéw nauko-
wych z uwzglednieniem realnych mozliwoéci zabez-
pieczenia 1 odbudowy™. Posiadala zatem charakter
dokumentu pomocniczego przy tworzeniu planéw
finansowych 1 skierowana byla w strone¢ ustalenia
hierarchii planowanych dziatari konserwatorskich,
koniecznej w systemie centralnego planowania przed-
siewzied inwestycyjnych, w tym prac przy zabyt
kach. Plany, z uwagi na stale niedobory $rodkdéw
finansowych, z reguly pozostawaly na papierze,

a mnych Zrédel finansowania przy odgérnie zalozo-

nej centralizacji praktycznie nie bylo. Wszystkie na-
rzedzia sprawowania polityki konserwatorskiey, takie
jak: inwentaryzacja 1 dokumentowanie, ocena war-
toéct zabytkowej, decyzje o zakresie planowanych
prac, zezwolenia na ich wykonanie, ze wskazaniem
sposobéw finansowania, wybdr funkcji zabytku,
a nawet wykonawstwo robdét, znajdowaly sie po jed-
nej stronie, czyli w domenie wszechobecnej, ale tez
niezbyt wydolnej wladzy paristwowej. Odnotowad
nalezy, ze u zrédel tamtej kategoryzacp lezaly
zamiary wladz zmierzajgcych do uporzadkowania
zaniedbanego 1 zagrozonego zasobu zabytkowego.
Blisko dwadziescia lat po zakoriczeniu wony nadal
widoczne byly liczne zniszczenia 1 ruiny, wskazujace
na nieskutecznoéé w prowadzeniu polityki ochrony
zabytkéw. Znikni¢cie zaniedbanych, nieuzytkowa-
nych 1 zrujnowanych obiektéw zabytkowych, wspar-
te hastami o postepie 1 modernizacyi, dawalo szanse
rozwigzania problemu (il. 6).

Opublikowany Spis zabytkéw architektury i bu-
downictwa, zapewne dlatego, ze byl pierwszym tak
obszernym 1 aktualnym zbiorem informacji o zaso-
bie polskiego dziedzictwa, szybko stal si¢ podstawg
do wszelkiego rodzaju ocen, a tym samym wyznacz-
nikiem wielu dziatani konserwatorskich. Do faktu, ze
nie posiadal zadnego umocowania ustawowego,
w ferworze éwezesne) dyskusji nie przywigzywano
wieksze] wagl. Powszechna, jednomyslna 1 przeciez
z oczywistych wzgledéw uzasadniona, zdecydowanie
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negatywna ocena kategoryzacji, ktéra nastapita p6z-
nie, potwierdzona dodatkowo licznymi przyktada-
mi wynikajgeymi z istotnych utrudnieri dla realnej
ochrony, na kolejne dziesieciolecia zamknela mozh-
wosé innego spojrzenia na zagadnienie zréznicowa-
nia zapisu rejestru zabytkéw. Realizacja idei praw-
nego zréwnania wszystkich obiektéw zabytkowych,
niezaleznie od ich rzeczywiste] wartosci, pozostala
do dzi$ jedna z wazniejszych zasad ochrony zabyt-
kéw w Polsce, majac wielu swoich zdecydowanych
zwolennikdw.

Na marginesie odnotupmy jeszcze jeden istotny,
choé czesto pomijany aspekt tamtej klasyfikacii.
Rejestr zabytkdw, tworzony 1 prowadzony indywidu-
alnie przez siedemnastu wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw, nie byt dokumentem jednorodnym.
Przyczyna wynikala z réznic terytorialnych, odmien-
nego doswiadczenia 1 aktywnodcl poszezegdlnych
konserwatoréw wojewdédzkich 1 ich pasj badawczej,
a niekiedy po prostu z lokalnych uwarunkowan 1
naciskéw politycznych”. Opracowanie 1 opublikowa-
nie pierwszego jednolitego 1 wspdlnego dla calego
kraju spisu zabytkéw, mimo wielu niedoskonalosci
i brakéw, w miare obiektywnie pokazato prawem
chroniony zaséb. Bez tego pierwszego spisu jakakol-
wiek dyskusja o koniecznodel rozszerzenia zakresu
ochrony, poréwnanie wartosci obiektéw wpisywa-
nych w réznych regionach lub ocena catosci zasobu
krajowego nie bylyby mozliwe. Podzial na kategorie,
niezaleznie od celu jego sporzadzenia, byl przeciez
pierwsza, choé daleko niedoskonala préba walory-
zacji zasobu. Pelnil zresztg te role przez wiele lat,
funkcjonujac w taki sposéb w wewnetrznym obiegu
specjalistéw zajmujacych sie dokumentacjg 1 ochro-
ng zabytkéw, ktérzy do korzystania z ocen kategory-
zacji, podobnie jak sam Stankiewicz, czego niejedno-
krotnie bylem $wiadkiem, publicznie si¢ nie przyzna-

Wali:%li

. Zdecydowane odstapienie od koncepcyt klasy-
fikacji zabytkéw nastapito w polowie lat 70. ubiegle-
go wieku. Przez kolejne dziesieciolecia, az do chwili
obecnej, pomimo znaczacego ilosciowego 1 jakoscio-
wego powiekszenia, kazdy zabytek znajdujacy sie
w rejestrze traktowany jest tak samo, niezaleznie od
oczywistych réznic wartoscl poszezegélnych obiektdw.

Istotnym czynnikiem, ktéry mial wplyw na
charakter 1 zaséb rejestru zabytkéw, byt podzial ad-
ministracyjny kraju dokonany w 1975 r. Przynidst
on dalsze rozdrobnienie 1 zréznicowanie rejestru,
prowadzonego nie, jak do tej pory, przez siedemna-
stu, lecz przez czterdziestu dziewigeiu wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Instytucja centralng
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zbierajgca 1 rejestrujaca informacje o zabytkach po-
zostal Odrodek Dokumentacjt Zabytkéw, ktérego ro-
la sprowadzata si¢ jednak gléwnie do biernej oceny
1 archiwizowania naplywajacych z calego kraju de-
cyzji oraz przygotowywania réznych mformacyi licz-
bowych 1 zestawien statystycznych. Brak silnej mery-
toryczne] 1 administracyjnej koordynacyi dziatari
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw na szezeblu
centralnym Generalnego Konserwatora Zabytkdw,
z wyjatkiem kilku lat dziatalnodci Paristwowe]
Stuzby Ochrony Zabytkéw™, przynidst z czasem dal-
szq zauwazalng erozje jednolitych zasad typowania
obiektéw do wpisu, poglebiajac réznice 1 podzialy
w obrebie juz istniejacego zasobu™.

Koniecznosé ponownego scalenia rejestru poja-
wila sie wraz z kolejng reforma administracji pardst-
wowe] w 1999 r. Powstanie administracji konserwa-
torskie] dzialajgee) na obszarach nowych szesnastu
wojew6dztw w ramach stuzb zespolonych wojewody
wykazalo nieodzownosé kolemnych zmian, ze wzgle-
du na niejednolitosé zbioru 1 wielkie zréznicowanie
decyzji dotyczacych poszezegdlnych zabytkéw. Efekty
tego stanu w duzej czedel odczuwane sg do dzis, tym
bardziej ze nowelizacja ustawowa z 2003 r.*’ réw-
niez nie wprowadzila istotnych zmian w tym zakre-
sie, utrwalajgc niewydolny system na kolepne lata.
Nie mozna bowiem nazwaé przelomowymi zaleceri
dotyczacych recznego sposobu wypelniania tabel
w nowych scalonych ksiegach rejestru lub kierunku
poprowadzenia kreski wykreslajace) zabytek z reje-
stru - czynnosci anachronicznych, ktére mogg by¢ za-
stgplone najprostszymi systemami komputerowymi™.

Diagnoza zawartosci
krajowego rejestru zabytkow

Rejestr zabytkéw jest jedna z ustawowych form
ochrony®. Codzienna praktyka potwierdza, ze obiekt
niewpisany do rejestru pozbawiony jest szans na
skuteczna ochrone konserwatorska lub skorzystanie
z pomocy finansowej udzielanej z funduszy publicz-
nych. Rejestr pelni tym samym role najwazniejszego,
niestety, jak wskazuje codzienna praktyka - w wielu
przypadkach jedynego narzedzia ksztaltowania poli-
tyki konserwatorskie]. Szczegélnego znaczenia nabie-
ra jego zawartosé, mierzona nie liczbg wpisanych
obiektéw 1 statystykq regionalng ani nawet popraw-
noscig administracyjnych dokumentéw, lecz meryto-
ryczng tredelg 1 reprezentatywnoscig zbioru ocenia-
nego w kontekscie dziedzictwa kulturowego catego
kraju.



7. Zamek w Rabsztynie, wpisany do rejestru zabytkéw w 1947 r. jako ,,ruiny zamku wraz z najblizszym otoczeniem”. Czy taki zapis
moze wspdlezesnie uchronié zabytek przed odbudows z przystosowaniem do wspétezesnych funkeji i zabudowa przedpola widokowego?
Fot. M. Gawlicki.

7. Rabsztyn Castle, in the register of historical monuments since 1947 as "castle ruins together with the nearest surrounding”. Can such
a registration protect a monument against reconstruction, adaption for the purposes of contemporary functions and building over the

view foreground? Photo: M. Gawlicki.

Chroniony prawem zasdéb polskiego dziedzictwa
jest liczbowo bardzo obszerny (tabela 3). Skladajg
sie nari odrebne zbiory zabytkéw nieruchomych,
ruchomych oraz zabytkéw archeologicznych.
Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage na istotne roz-
bieznoder pomiedzy liczba decyzpi o wpisie a liczbg

obiektéw podlegajacych ochronie, wynikajace z doéé
powszechnego wpisywania do rejestru wielu obiek-
téw na podstawie jedne] decyzji administracyney.
llociowy zaséb rejestru zabytkéw, stanowigcy su-
maryczny efekt kolepnych dziesigcioleci dziatari wo-
jewédzkich konserwatoréw zabytkéw, zdecydowanie

Tabela 3. Rejestr zabytkow i ewidencja zabytkow
- podstawowe dane dotyczace zawartosci krajowego zasobu wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.

Rejestr zabytkow ) . ,
- - Ewidencja zabytkow
Obiekty Decyzje
Zabytki nieruchome 63 368 46 482 135 678
Zabytki ruchome 208 840 12 839 356 871
Zabytki archeologiczne 7515 7515 463 681
Razem 279 723 66 836 956 230
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géruje nad pozostalymi przewidzianymi ustawg for-
mami ochrony (tabela 4).

Tabela 4. Formy ochrony zabytkéw

279 723

rejestr zabytkéw

pomnik historu 37

park kulturowy 12

ustalenie ochrony
w planie miejscowym

25 proc. obszaru

miejsca swiatowego
dziedzictwa

13 - brak r(:gulacji_

ustawowe]

Analiza tresct wpisu do rejestru powinna rozpo-
czynad kazde postepowanie konserwatorskie, a w uza-
sadnieniu decyzji szukaé nalezy informacjt o warto-
$ciach zabytku, ktére przesadzily o jego ochronie.
Jednak nawet pobiezny przeglad decyzji wydanych
w réznym okresie wskazuje na istotne, niekiedy
wrecz fundamentalne braki w znaczacey liczbie do-
kumentéw™. Uzasadnienia wpisu bardzo nieprecy-
zyjnie prezentuja przedmiot ochrony 1 z reguly nie
zawilerajg opisu wartosci zabytkowych. Znaczaca
czedé decyzji zawiera niezwykle lakoniczne informa-
cje o obiekcie oraz jego blizej niesprecyzowanych
wartosciach. Przykladowo, zamek w Rabsztynie
w powiecie olkuskim, wpisany jako ,ruiny zamku
w Rabsztynie pochodzacego z X1V w. - wraz z naj-
blizszym otoczeniem”, zostal uznany za zabytek
z uwagl na posiadang ., wartosé kulturalna 1 histo-
ryczng”” (il. 7). Przy tak ogdlnym okresleniu wartos-
ci 1 obszaru wpisu skuteczna ochrona prawna jest
juz na samym poczatku procedury administracyjne;
znaczaco ograniczona®™. Powszechnie wystepujacy
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8. Sadurki, szopa w sasiedztwie budynku zawiadowcy stacjt kole-
jowej, obiekt wpisany do rejestru zabytkéw w 1981 r., nr A/831.
Fot. ze zbioréw KOBIDZ.

8. Sadurki, shed adjoining the building of the stationmaster, in
the register of historical monuments since 1981, no. A/831.
Photograph from the collections of the National Heritage Board

of Poland.

w decyzjach o wpisie do rejestru lakoniczny lub nie-
precyzyny opis wartosci zabytkowej zmusza do na-
stepujace] refleksji: jezeli nie potrafimy w sposéb
wiarygodny, jednoznaczny 1 precyzymy zdefiniowad
przedmiotu ochrony, to nie mozemy wlasciwie okre-
gli¢ zakresu 1 charakteru planowanych dziatari kon-
serwatorskich ani skutecznie sterowaé finansowa-
niem ochrony zabytkéw. Rodzi to w praktyce wiele
potencjalnych konfliktéw pomiedzy wlascicielem
a urzedem konserwatorskim, sprzyja relatywizmowi
ocen zabytkowych wartodci oraz zasad postepowania
konserwatorskiego - uzaleznionego od doraznych

9. Ciechocinek, willa ,,Piast”, mimo istot-
nych wartodci zabytkowych pozostaje
poza wpisem do rejestru zabytkéw. Fot.
ze zbioréw KOBiDZ.

9. Ciechocinek, the "Piast” villa, despite
essential historical values it 1s not

registered as a historical monument.
Photograph from the collections of the
National Heritage Board of Poland.



10. Warszawa, ul. Mata 2, dom wpisany do re-
jestru zabytkéw po kilku odwotaniach i dtugiej
procedurze administracyjnej. Fot. ze zbioréw
KOBIDZ.

10. Warszawa, 2 Mala Street, house in the
register of historical monuments after several
appeals and lengthy administrative procedure.
Photograph from the collections of the National
Heritage Board of Poland.

potrzeb uzytkowych 1 presji inwestycyjnej - a takze
utrudnia propagowanie wiedzy o rzeczywistym zaso-
bie poddawanego ochronie dziedzictwa. Ogranicza
réwniez mozlhiwosé pozyskiwania sojusznikéw zaan-
gazowanych w procesy ochrony.

Pomimo znaczace z pozoru liczby obiektéw wpi-
sanych do rejestru zabytkéw nieruchomych nadal
zawartosé tego zbioru jest dalece niepelna. Okreslone
0gdlna definicja ustawowsq 1 niemodyfikowane od
dziesiecioleci elementarne kryteria oceny historycz-
nej, naukowej lub artystycznej czesto stosowane sg

w sposéb caltkowicie dowolny. W rejestrze zabytkéw
znajdziemy pozbawiong jakichkolwiek realnych
cech zabytkowych murowang szope usytuowang
w sasiedztwie budynku zawiadowcy stacp oraz sza-
lety w zespole dworca kolejowego w Sadurkach™
(il. 8). W Ciechocinku odszukamy wpisany do reje-
stru kolepny nieposiadajacy zadnych istotnych war-
todct szalet, tym razem w parku zdrojowym, lecz nie
znajdziemy polozone) nieopodal malownicze) willi
»Plast”, reprezentujace] niekwestionowane wartosci

zabytkowe (il. 9).

11. Warszawa, ul. Marszatkow-
ska 6, kamienica eklektyczna
z bogata dekoracja fasady i za-
chowanymi detalami wystroju
wnetrz, niewpisana do rejestru
zabytkéw. Fot. M. Gawlicki.

11. Warszawa, 6 Marszatkowska
Street, eclectic town house with
lavish decoration of the facade
and preserved details of the
interior decoration, not in the
register of historical monu-
ments. Photo: M. Gawlicki.
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Wiele mnych obiektéw o wyrézniajgeych sie
wartoéciach zabytkowych nadal pozostaje poza
ochrong prawng. W rejestrze zabytkéw Warszawy
spotkamy pozbawiony istotnych cech stylowych
dom przy ul. Matej 2* (il. 10), lecz na prézno szukaé

bedziemy eklektyczne) kamienicy przy ul. Marszal-
kowskiej 6 (il. 11) lub tak znakomitych przykladdw
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12. Warszawa, ul. Mar-
szatkowska 18, kamie-
nica modernistyczna
- ,Dom Robinsonéw”,
wzniesiona w latach
1935-1936, niewpisa-
na do rejestru zabyt-
kéw. Fot. M. Gawlicki.
12. Warszawa, 18 Mar-
szatkowska Street, mod-
ernist town house - the
“Robinson  House”,
erected i 1935-1930,
not in the register of
historical monuments.
Photo: M. Gawlicki.

architektury modernistycznej, jak kamienica ,Dom
Robinsonéw” z lat 1935-1936 przy ul. Marszatkow-
skiej 18 (il. 12) czy wzniesionego w latach 1935-
1939 gmachu Sadéw Grodzkich (obecnie gmach
Sadu Okregowego), nadal posiadajacego wiele
autentycznych elementéw dawnego wystroju wnetrz

(il. 13).

13. Warszawa, gmach
Sadéw Grodzkich, wznie-
siony wg projektu Bohda-
na Pniewskiego w latach
1935-1939, niewpisany
do rejestru zabytkéw. Fot.
M. Gawlicki.

13. Warszawa, building
of the Borough Courts,
erected according to
a design by Bohdan
Pniewski m 1935-1939,
not in the register of
historical monuments.
Photo: M. Gawlicki.
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14. Brama nr 2 Stocz-
ni Gdaniskie], wpisana
do rejestru zabytkéw
w 1999 r. z uwagi na
nickwestionowane war-
todei historyezne. Fot.
M. Gawlicki.

14. Gate no. 2 in the
Gdanisk Shipyard, in
the register of historical
monuments since 1999
due to its unquestioned
historical values. Photo:
M. Gawlicki.

W obszarze zainteresowania konserwatorskiego
znajduja sie juz coraz czescie] dziela architektury
wspolczesne]. Do rejestru zabytkdéw wojewddztwa
mazowieckiego po wielu dyskusjach wpisano Palac
Kultury 1 Nauki w Warszawie. Od niedawna poja-
wito sie pojecie débr kultury wspdlezesne), dla kid-
rych réwniez nalezaloby ustanowié formy ochrony*'.
Tymeczasem w kolejce do wpisu ustawiajq si¢ juz nie
tylko budowle reprezentujace najlepsze przyklady
modernizmu okresu miedzywojennego czy wytwory

okresu socrealizmu, ale tez wybitne dziela architek-
toniczne lat 60. 1 70. XX w. Historycy wspélezesne)
architektury coraz bardziej zdecydowanie domagajg
sie objecia ochrong prawng budowli z czaséw PRL-u.
Jednym z zabytkéw o najkrétsze] metryce historycz-
nej jest plac Solidarnoéci 1 Pomnik Polegtych Stocz-
niowcéw w Gdanisku, wzniesiony w 1981 r. 1 wpisa-
ny - wraz z hala BHP na terenie Stoczni Gdariskiej
- do rejestru zabytkéw w 1999 r., a wiec zaledwie
osiemnascie lat od swego powstania (il. 14, 15).

15. Sala BHP Stoczni Gdan-
skiej, wpisana do rejestru
zabytkéw w 1999 r. wylacz-
nie z uwagi na wartosci his-
toryczne zwigzane z pod-
pisaniem porozumieri sierp-
niowych w 1981 r. Fot. M.
Gawlicki.

15. The BHP Hall in the
Gdanisk Shipyard, in the
register of historical monu-
ments since 1999 exclusive-
ly owing to its historical
value connected with the
signing of the August agree-
ments in 1981. Photo: M.
Gawlicki.
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Jeszcze mlodszymi zabytkami sg rekonstrukeje
zniszczonych budowli. Przykladowo, cerkiew w Gra-
barce, zrekonstruowang w latach 1994-1997 po po-
zarze juz jako budynek murowany, a nie jak pier-
wotnie drewniany, wpisano do rejestru zabytkéw
w roku 1997 zaraz po zakoriczeniu budowy*. Réwnie
krétki czas od powstania obiektu do umieszezenia go
w rejestrze zabytkéw uplynatl w przypadku zrekon-
struowanego w latach 1987-1989 domu przy ul. Targ
Rybny w Olsztynie, ktéry wpisano w 1989 r.*» Obok
znakomitych 1 wartosciowych dziet architektury w re-
jestrze zabytkéw wystepuja, niekiedy juz od wielu lat,
pseudorekonstrukeje 1 konserwatorskie kreacje o mier-
nych walorach, ktére mogly legitymizowad wezesniej-
sze zaniedbania 1 bledy konserwatorskie™ (il. 16).

Codzienna praktyka tworzenia rejestru zabyt-
kéw, dokonywana w oparciu o ogdlne 1 daleko nie-
precyzyjne kryteria ustawowe potwierdza, ze chro-
ni¢ mozemy niemal wszystko, co posiadaé moze na-
wet znikomg wartosé zabytkowa®. Paradoksalnie,
najgwaltowniej atakowane przez mitognikéw zabyt-
kéw s odmowy wpiséw takich obiektéw, coraz czes-
cie] wydawane przez wojewédzkich konserwatordw
zabytkGw*.

Na podstawie zaledwie kilku wybranych charak-
terystycznych przykladéw - a przeciez mozna je

mnozyé w dziesigtki 1 setki - dostrzec mozna, jak

wielkie jest zréznicowanie rejestru zabytkéw. W jego
zasobie rozpoznamy mndstwo trudnych do uzasad-
nienia wewnetrznych podzialéw. Obok zabytkdw
o najwyzszych, niewymagajacych uzasadnienia wa-
lorach znajdziemy budynki o cechach bardzo watpli-
wych, niekiedy rodzgcych uzasadnione watpliwoset,
dotyczace wystepowania chocby elementarnych kul-
turowych wartoéci. Wielkie obszarowe wpisy calych
dzielnic historycznych miast obeimujg ochrong nie
tylko cenne dziela architektury, lecz takze pojedyn-
cze niewielkie obiekty o lokalne; wartoder kulturo-
wej, a nawet w sensie czyste] litery prawa zespoly
zabudowy blokowej (il 17). Zdarza si¢ kilkakrotmy
wpis tego samego obiektu lub wyznaczanie réznych
form ochrony dla tego samego zabytku. Czestym przy-
ktadem jest wystepowanie w obrebie jednego wpisu
obszarowego obiektu o najwyzszych wartodciach
obok budowli catkowicie pozbawionych walordw
zabytkowych. Tymeczasem rejestr, teoretycznie jako
jednolity 1 pozbawiony podzialéw na kategorie zbiér
decyzji administracyjnych, nie ulegajac zmianom,
zmusza urzedy konserwatorskie do réwnego trakto-
wania wszystkich skladnikéw tego przeciez rézno-
rodnego zasobu. Jednoczesnie, co jest zjawiskiem
coraz bardzie| niepokojgeym, znaczaca liczba cen-
nych zabytkéw niezmiennie pozostaje poza ochrong
konserwatorska.

16. Sopot, zespdél mola 1 relikty
Domu Zdrojowego III, wpisane
do rejestru zabytkéw w 1982 r.
Trwajg prace przy rekonstrukeji
kopuly - do niedawna jedynej
pozostatosci dawnej oryginalnej
zabudowy kuracyjnej. Ostatnio
catkowicie zniszezona podczas
budowy nowego domu zdrojo-
wego. Termin zakoriczenia prac
- rok 2009 - stanie si¢ metryka
nowego zabytku nadal wpisane-
go do rejestru. Fot. M. Gawlicki.
16. Sopot, the pier and relics of
Kurhaus 1L, in the register of
historical monuments since
1982. Work is being conducted
on the reconstruction of the
dome - untl recently the only
remnant of the original build-
ing. Recently completely damag-
ed during the construction of

a new Kurhaus. The deadline -
2000 - will become the birth
certificate of a new monument
still in the register. Photo:

M. Gawlicki.



17. Sopot, uktad urbanis-
tyczno-krajobrazowy mias-
ta, wpisany do rejestru za-
bytkéw w 1972 r., na ktd-
rego obszarze wystepujg
wszystkie rodzaje zabudo-
wy historycznej 1 wspélezes-
nej. Fot. M. Gawlicki.

17. Sopot, the town plan-
ning and landscape com-
plex of the town, in the
register of historical monu-

ments since 1972; this
terrain features all types
of historical and contem-
porary buildings. Photo:
M. Gawlicki.

Zréznicowanie charakteru 1 liczby wpiséw do
rejestru zabytkéw w poszezegdlnych wojewddztwach
utrudnia wprowadzenie wspdlnych 1 jednolitych za-
sad jego ksztaltowania. Czestg praktyka jest wybdr
obiektéw dokonywany na podstawie doraznych
potrzeb ochrony lub w wyniku réznorodnych form
nacisku, co powoduje, ze rzeczywiste kryteria ocen
schodzg na plan drugi. Tym samym wyznaczenie
ustawowo okreslonych wartosci: artystycznej, histo-
ryczne] 1 naukowe] moze opieraé sie na istotnych
uproszczeniach. Inne koncepcje oceny wartodci za-
bytkowej, ustalone choéby najnowszymi doswiad-
czeniami zwigzanymi z konwencjg ochrony miejsc
$wiatowego dziedzictwa, pozostajg niestety wylacz-
nie w sferze ogdlnych rozwazani teoretycznych®
Prowadzi to do sytuacpi, w ktére) niemal kazdy obiekt

ujety w ewidencyi, nawet posiadajgcy nikle wartosct
kulturowe, moze by¢ wpisany do rejestru. Podobnie
nieprecyzyjnie wyznaczona zostala ustawowa cezura
*. Rejestr
nadal zawiera wiele obiektéw, ktdre bezpowrotnie

czasowa umozliwiajgca dokonanie wpisu*

utracily swe wartodci zabytkowe, zniszczonych tak
gruntownie, ze nie sposéb juz odnalezé wartodciowe
elementy, niekiedy przebudowanych za zgoda
konserwatora, lecz najczescie] bez jego wiedzy.
Przyktadem moze byé willa ,Laurentinum” wznie-
siona ok. 1920 r. w Wolominie, powaznie zniszczo-
na 1 zaniedbana w poczatku lat 80. XX w., wpisana
do rejestru zabytkéw w 1989 r., w chwili obecnej
nie prezentujgca tych wartodei, ktére przesadzity
o objeciu jej ochrong prawna® (il. 18). Pozostajace
w rejestrze obiekty o miernej lub niepotwierdzonej

18. Wolomin, wzorowana na
architekturze wioskiej willa
,Laurentinum”, wzniesiona ok.
1920 r., po przebudowie, stan
w 2009 r. Fot. M. Gawlicki.

o I: ...,l..h BRI o 18. Wolomin, the “Laurent-
r' | “ I““l“ I I- 4 num” villa modelled on Italian
i.l 5 t I'. architecture, erected in about

A |1-"-nl.'1

1920, after redesigning, state
iw in 2009. Photo: M. Gawlicki.
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wartoécl powoduja dewaluacje pojecia zabytku,
a tym samym znaczenia 1 rangi zasadniczego zbioru.
Na skutek wszystkich zaprezentowanych wyzej czyn-
nikéw stajemy w obliczu zjawiska polegajacego na
tym, ze w krajowym rejestrze zabytkéw zle zabytki
wypieraja dobre.

Koncepcja ochrony pojedynczych zabytkéw,
uksztaltowana jeszcze XIX-wiecznymi teoriami
konserwatorskimi, dawno juz przeszta do historii.
Ochrona obszarowa zastepuje ochrone pojedyn-
czych obiektéw. Od dawna obowiazujacym kano-
nem jest koniecznosé ochrony przestrzeni kulturo-
wej, pojete] bardzo szeroko, w wielu réznorodnych
kontekstach krajobrazowych, przyrodniczych, prze-
strzennych, zwigzanych z tradycja regionalng, a na-
wet z wartosciami niematerialnymi. Odr¢bnym
zbiorem informacji o zasobie kulturowym jest,
umieszczona w ustawie z 2003 r., ewidencja za-
bytkéw prowadzona, podobnie jak rejestr, takze

w trzech obszarach tematycznych™

. Do rejestru wpi-
sa¢ mozemy otoczenie zabytku, co dodatkowo daje
szanse¢ na wzmocnienie ochrony przestrzeni otacza-
jace] pojedyncze obiekty”'. Nastapilo wlaczenie do
systemu ochrony wielu wartodciowych rodzajéw
zabytkéw, a dzigki odstgpieniu od obowiazujacej
niegdy$ cezury czasowe], mozliwosci obejmowania
ochrong kolenych waznych rodzajéw zabytkéw
podlegaja stalemu dynamicznemu zwigkszeniu™.
Wszystkie te czynniki wplywaja na staly wzrost licz-
by obszaréw 1 obiektéw obeymowanych ochrona, za
ktérym nie podaza absolutnie konieczna zmiana fi-
lozofii prowadzenia dzialaii administracyjnych 1 wy-
znaczania zasad merytorycznych ksztaltowania réz-
norodnych form ochrony.

W obrebie rejestru zabytkéw zaobserwowaé mo-
zemy Jeszcze jedno zjawisko, polegajace na pozosta-
wieniu w nim obiektéw fikcymnych, bo w rzeczywi-
stoscl nieistniejacych, w celu podtrzymania ochrony
konserwatorskiej nad obszarem zagrozonym nieprze-
myélanymi planami mwestycyjnymi. W ten sposéb
rejestr staje si¢ tylko - zastepujgcym plany zagospo-
darowania przestrzennego - narzedziem do sprawo-
wania polityki konserwatorskiej, nie majac nic
wspélnego z realnym opisem wartosci chronionego
obszaru.

Sposéb ksztaltowania rejestru
zabytkow i dynamika wpisow

Rejestr zabytkéw tworzony jest przez wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Wybdr obszaréw 1 obiektéw,
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ktére podlegaé powinny ochronie, to jedna z naj-
wazniejszych prerogatyw decyzynych tego urzedu
- potencjalnie najskuteczniejszy mstrument kreowa-
nia polityki konserwatorskiej. Sprébuimy odpowie-
dzie¢ na pytanie dotyczace mozliwoéel realnego
wplywu wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
na zawarto$¢ rejestru, czyli wyznaczanie obszaréw
1 obiektéw przewidzianych do objecia prawng
ochrong konserwatorska. Rozpatrzmy to zagadnie-
nie w oparciu o analize liczby decyzp wpisujgeych do
rejestru zabytkéw. Jest to istotne ze wzgledu na
wykazang wyzej zaleznosé pomigdzy zapisami praw-
nymi wynikajacymi z faktu pozostawania zabytku
w rejestrze a mozliwodciami jego w miare skutecznej
ochrony. Na przestrzent ostatnich dziesieciolect takqg
role wyznaczyly rejestrowi aktualnie obowigzujgce
zapisy ustawowe, dzieki czemu stal si¢ on nie tylko
elementarnym zbiorem informacji o zasobie, ale
przede wszystkim podstawowym narzedziem ochro-
ny konserwatorskiey.

Pelna odpowiedzialnosé za zaséb rejestru zabyt-
kéw praktycznie od czasu jego powstania po dzieri
dzisiejszy, czyli od lat dziewi¢édziesigciu, spoczywa
na wojewddzkim konserwatorze zabytkéw. Instytucye
centralne w okresie przedwojennym, ale takze 1 po
1945 r., nie mialy istotnego wplywu na jego za-
wartosé. Przyjrzyjmy sie, jaki realny wplyw na jego
ksztattowanie w ostatmich kilkunastu latach mial
urzad wojewddzkiego konserwatora zabytkéw 1 jaka
byla dynamika wpiséw. Do analizy wybrano okres
od 1990 r., czyli od chwili powolania Paristwowe;
Stuzby Ochrony Zabytkéw, ktéry przedstawiono na
przykladzie kilku losowo wybranych wojewddztw.

Bardzo réwnomiernie przebiegal proces wpisy-
wania zabytkéw do rejestru w wojewédztwie zachod-
niopomorskim™ (wykres 1). Na tym terenie obser-
wujemy tez w miare jednolite proporcje pomiedzy
liczbg wpiséw dokonywanych przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw z urzedu w stosunku do
ogélne; liczby wszystkich wpiséw, co wskazuje na
realny wplyw wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw na tworzony rejestr. Podobne proporcje w skali
kraju odnotowaé mozemy jeszcze tylko w wojewddz-
twie lubuskim. Zdecydowanie inaczej wyglada wy-
kres dla wojewddztw pomorskiego 1 podkarpackiego
(wykresy 2, 3). Znaczna dynamika wpiséw w 1. pol.
lat 90. ubieglego wieku, w tym przewazajaca liczba
wpiséw dokonywanych z urzedu, ulegla zdecydo-
wanemu obnizeniu w kolepnych latach. Podobne zja-
wisko zauwazyé mozemy w wielu innych wojewdédz-
twach, np. wielkopolskim, warmirisko-mazurskim
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Wykres 1. Dynamika wpisow do rejestru zabytkow - wojewodziwo zachodniopomorskie
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Wykres 2. Dynamika wpiséw do rejestru zabytkéw - wojewodztwo pomorskie
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Wykres 3. Dynamika wpiséw do rejestru zabytkéw - wojewodztwo podkarpackie
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1 $laskim. Zwiekszenie dynamiki obserwujemy do-
piero na poczatku wieku XXI, lecz juz ze zdecydo-
wang przewagg wpiséw dokonywanych na wniosek
strony, co oznacza czytelng tendencje do stopnio-
wego zmniejszania realnego wplywu wojewdédzkiego
konserwatora zabytkéw na zawartosé rejestru.

Jeszcze bardzie) dramatycznie wyglada sytuacja w wo-

jew6dziwach t6dzkim 1 $wietokrzyskim (wykresy 4, 5),
w ktérych na przetomie XX 1 XXI w. liczba wpiséw
dokonywanych w poszezegdlnych latach spadia do
zera, co przeciez nie oznacza, ze na obszarach tych
wojewddziw juz wszystkie wartosciowe obiekty zo-
staly do rejestru zabytkéw wpisane. Diagnoza jest

catkowicie inna. Zdecydowane ograniczenie liczby
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Wykres 4. Dynamika wpiséw do rejestru zabytkow — wojewodztwo lodzkie
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Wykres 5. Dynamika wpiséw do rejestru zabytkéw - wojewodztwo $wietokrzyskie
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obiektéw wpisywanych do rejestru zabytkéw, tak
w skali poszezegdlnych wojewddztw, jak 1 calego
kraju (wykres 6), spowodowane zostalo drastycznym
spadkiem mozliwosct skutecznego dzialania, beda-
cego rezultatem wylgczenia urzedéw wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw ze struktur administracyyj-
nych 1 bezposredniego merytorycznego nadzoru mi-
nistra kultury, przy jednoczesnym lawinowym zwie-
kszeniu liczby zadani administracyjnych prowadzo-
nych przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw.
Odwrdécenie tendencji obserwujemy w przypadku za-
bytkéw ruchomych, w odniesieniu do wpiséw doko-
nywanych na wniosek wlascicieli (wykres 7). Wynika
to ze zmian ustawowych wprowadzonych w 2003 r.,
umozhwiajacych dofinansowanie prac konserwator-
skich przy zabytkach wpisanych w oparciu o takq
wladnie procedure. Nie mozna wiec dopatrzyé sie
cech wskazujacych na realny 1 przemyslany wplyw
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na ostateczng
zawartosé rejestru. Podobna sytuacje odniesé moz-
na takze do rejestru zabytkéw archeologicznych,
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do ktérego w 2008 r. na terenie calego kraju wpi-
sano zaledwie 23 obiekty™.

Podsumowanie

W zwiazku z glebokim kryzysem planowania prze-
strzennego oraz brakiem skutecznych narzedzi
ksztaltowania krajobrazu rejestr zabytkéw stal sie
najwazniejszg forma ochrony srodowiska kulturo-
wego. Jego reprezentatywnos$é¢ powinna odpowiadad
bogactwu 1 réznorodnoder polskiego dziedzictwa.
Niedoskonaloder 1 bledy wywieraja decydujacy
wplyw na ostabienie sprawnosci 1 skutecznoser dzia-
fania calego krajowego systemu ochrony zabytkdw.

Na skutek dynamicznego rozwoju badari nad
dziedzictwem kulturowym, postepu teorii naukowych
oraz niemal calkowitego zanikania bariery czasowe;,
stanowigce] niegdys jedno z najwazniejszych kry-
teriéw wyznaczania wartosct zabytkowej, pojecie
przedmiotu ochrony konserwatorskiej staje sie coraz
bardziej pojemne. Wprawdzie stale roénie liczba



Wykres 6. Dynamika wpisoéw do rejestru zabytkéw nieruchomych na terenie kraju
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Wykres 7. Dynamika wpiséw do rejestru zabytkéw ruchomych na terenie kraju
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obiektéw wpisywanych do rejestru, jednakze potrze-
by sa tak znaczne, ze osiggniecie stanu w pelni obra-
zujacego zasob zabytkowy oddala si¢ w odlegla,
nieokreslong przysztodé. Tymezasem brak spénych
kryteriéw oceny wartoscl, skutkujgcy nieistnieniem
hierarchii zabytkéw, utrudnia wyznaczanie standar-
déw ochrony.

Réwnolegle zaobserwowaé mozna zjawisko po-
legajace na utozsamianiu teoretycznych pojed zwia-
zanych z naukowq oceng wartoéel zasobu wylgceznie
z koniecznoécig wpisywania kolejnych obiektéw do
rejestru, z pominieciem oceny realnych szans na
uchronienie obiektu przed zniszczeniem. W efekcie,
przynajmniej w sensie teoretycznym, chronié cheie-
liby$émy niemal wszystko, nie majac do dyspozycjt
skutecznych narzedzi sprawowania rzeczywistey,
a nie tylko deklarowanej ochrony. Te niemajace po-
krycia deklaracje wymuszajg uznaniowosé 1 relaty-
wizm w podejmowaniu wielu decyzji konserwator-
skich 1, niestety, coraz czedcie] stajg sie ogélnie obo-
wiazujaca zasada, normg codziennego postepowa-

nia, przesadzajac w rezultacie o nieskutecznodci ca-
lego systemu.

Sposobdw rozwigzania problemu szukad nalezy
w poglebionej refleksji nad aktualnym stanem,
funkeja 1 kierunkami niezbednych zmian legislacyy-
nych dotyczacych rejestru zabytkéw. Jednym z klu-
czowych zagadnien staje sie precyzyjne 1 nowoczes-
ne zdefiniowanie przedmiotu ochrony. Do tej pory
w polskim ustawodawstwie nie zostaly jednoznacz-
nie wyznaczone kryteria oceny wartosci zabytkowe,
odnoszace si¢ nie tylko do samego obiektu, ale takze
biorgce pod uwage szerszy kontekst wspdlezesnych
teorii 1 zasad konserwatorskich oraz zarzadzama
obiektami 1 zespolami zabytkowymi®. Wzorem mo-
ga byé sposoby oceny wartosci zabytkowe] przyjete
przez 1COMOS dla miejsc wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO lub wytyczne
realizowane od kilku lat przez English IHeritage™.
Skutecznodel dzialania stuzb konserwatorskich po-
szukiwa¢ takze nalezy w pelnym wykorzystaniu
przewidzianych w ustawie o ochronie zabytkéw
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19. Zamek w Krasiczynie, jeden z najeenniejszych przykladéw renesansowej architektury rezydencjonalnej, nie uzyskal pozytywnej
oceny Rady Ochrony Zabytkéw 1 nie zostal wpisany na liste pomnikéw historii. Fot. M. Gawlicki.

19. Krasiczyn Castle, one of the most valuable examples of Renaissance residential architecture; it has not been positively assessed
by the Council for Protection of Historical Monuments and it has not been included onto the list of monuments of history. Photo:

M. Gawlicki.

1 oplece nad zabytkami pozostatych form ochrony
(il. 19, 20).

Na zasady prowadzenia i role rejestru w polskim
systemie ochrony zabytkéw trzeba spojrzeé w od-
mienny niz do tej pory sposéb. Filozofie zmian oprzeé
nalezy na zdecydowanym przeswiadezeniu, ze ma-
my do czynienia ze zréznicowanym pod wzgledem
wartosct zasobem. Poslugujac sie oceng oparta na
czytelnych 1 jednoznacznie wyznaczonych kryteriach,
nalezaloby utworzy¢ zbiér najcenniejszych zabyt-
kéw, reprezentujacych najwazniejsze wartosci dla
kultury, historii, tradycji naszego kraju, ktérych war-
toéé zabytkowa bedzie bezspornie najwyzsza 1 kté-
rych nawet w bardzo odlegle] perspektywie czasowej
nie wolno utracié. Mozna, bez istotniejszych zmian
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ustawowych, wykorzystaé juz istniejgca forme, czyli
pomniki historii. Ich ochrona powinna jednak
podlegaé precyzyjnie okreslonym oraz zapisanym
w ustawie 1 rozporzadzeniach wykonawczych rygo-
rom konserwatorskim. Obok pomnikéw historit
utworzy¢ mozna inwentarz pozostalych najcenniey-
szych 1 najbardziej reprezentatywnych dla dzie-
dzictwa zabytkdw.

Réwnolegle powinna zostaé¢ wyodrebniona gru-
pa zabytkéw, ktérych ranga jest relatywnie mniej-
sza. Zastosowa¢ mozna odmienne kryteria ocen
wartosct zabytkowej, dodatkowo uwzgledniajac
czynnik zwigzany z czasem powstania obiektu. Taka
forma z powodzeniem wystepuje w zapisach usta-
wowych kilku krajéw europejskich™. W' przyszlosci



zabytki te, na réwni z wyznaczonymi w planach za-
gospodarowania przestrzennego strefami ochronny-
mi oraz wybranymi skladnikami obszaréw wpisa-
nych do rejestru zabytkéw, a takze z uwzglednie-
niem czescel zasobu ujetego w ewidencjt zabytkdw
nieruchomych, moglyby znalezé si¢ w domenie
decyzyne) samorzadéw lokalnych™.

Z pewnoécig znajda si¢ oponenci, ktérzy po-
wiedza, ze jest to powrét do tak negatywnie swego
czasu oceniane] kategoryzacji. Gdyby wrécié¢ do za-
sad, ktére uksztaltowaly tamtg kategoryzacje, to na-
lezaloby przyznad im racje. Argumenty uzasadnia-
jace zmiany, biorge pod uwage aktualny stan syste-
mu ochrony zabytkéw oraz wspélezesne teorie kon-
serwatorskie, sg jednak obecnie zupelnie mne.

teorie
Znajdujemy si¢ w catkowicie odmiennym od po-
przedniego systemie politycznym 1 administracyj-
nym, w pelni respektujacym prawo wlasnoéel, a tak-
ze dysponujemy zdecydowanie wickszg wiedza o war-
todciach érodowiska kulturowego 1 sposobach za-
rzgdzania nim. Bezwzglednym warunkiem popraw-
nodcl dzialar jest jednak przeprowadzenie wery-
fikacpi 1 waloryzacyi rejestru zabytkéw w skali catego
kraju w oparciu o spéjne kryteria wyznaczone dla
charakterystycznych grup 1 rodzajéw zabytkdw.
Uwzglednienie podzialu na grupy przy dokonywa-
niu analizy wynika z oczywistych wnioskéw, ze np.
drewnianego kodciola gotyckiego - w kontekscie pet-
nej 1 prawidlowo przeprowadzone] oceny wartosci za-
bytkowej - nie mozna bez popelnienia zasadniczych

20. Zamek w Ciechanowie. Czy planowany wpis na liste pomnikéw historit umozliwi skuteczng ochrone przed nieprzemyslanymi zamie-
rzeniami modernizacypnymi? Fot. M. Gawlicki.
20. Ciechanéw Castle. Will its planned addition to the list of the monuments of history make it possible to protect it against unwise
mtended modernisation? Photo: M. Gawlicki.
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21. Cerkiew drewniana w Chotyricu, zabytek majacy szanse na wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Fot. M. Gawlicki.
21. Wooden church in Chotyniec, a monument that has a chance to find itself on the UNESCO World Heritage List. Photo: M. Gawlicki.

bledéw poréwnaé, przykladowo, z XIX-wiecznym
dzietem fortyfikacyjnym (il. 21, 22), zachowanych
w otwartym krajobrazie reliktéw dawnego grodziska
ze wspolezesna architektura modernistyczna, a tere-
néw poprzemystowych ze $redniowieczng strukturg
miejskg (il. 23, 24). Odrebnym natomiast, pilnym
zadaniem jest przeglad zasobu kulturowego w celu
wyodrebnienia obiektéw nieistniejgcych oraz takich,
ktére utracily wartosci zabytkowe, 1 doprowadze-
nie do wykreélenia ich z rejestru™.

Wiadciwym kierunkiem moze staé¢ sie poszuki-
wanie alternatywnego systemu organizacji admini-
stracji konserwatorskie], lgcznie z koncepcjg $wia-
domego podzielenia si¢ przez administracje rzado-
wg z samorzgdami lokalnymi odpowiedzialnoscia
za los zabytkéw wpisanych do rejestru®.

Korzystnymi efektami jedynie zasygnalizowa-
nych, lecz koniecznych kierunkéw dzialai bedzie
uporzadkowanie rejestru zabytkéw, polaczenie wie-
lu rozdrobnionych wpiséw w jeden spdny zapis
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informacji o zasobach zabytkowych, stworzenie
zbioru rzeczywidcie najcenniejszych zabytkéw na-
rodowego dziedzictwa. Umozliwi to prowadzenie
jednolite] polityki panistwa w odniesieniu do
réznorodnych w swej wartosci zabytkéw w szerokim
zakresie badari 1 dokumentacyi, definiowania form
ochrony, finansowania prac konserwatorskich oraz
promociji i skutecznego zarzadzania.

Dr inz. arch. Marcin Gawlicki, absolwent Wydzialu
Architektury Politechniki Gdanskiej, od 1976 r. zwia-
zany zawodowo z ta uczelnia, ostatnio na stanowisku
adiunkta. Absolwent Podyplomowego Studium Badai
Zabytkéw Architektury na Wydziale Architektury Po-
litechniki Warszawskiej. Badacz i konserwator zabyt-
kéw architektury, autor wielu zrealizowanych projek-
té6w konserwatorskich, a takze kilkudziesieciu opra-
cowan studialnych, prac badawezych oraz publikacji
krajowych i zagranicznych. W latach 1991-2003 byt
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw w Gdaisku.
0d 2007 r. jest dyrektorem Krajowego Osrodka Ba-
dan i Dokumentacji Zabytkéw.
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22. Zespol obiektéw fortyfikacyi polskich rejonu umocnieri Hel na Pétwyspie Helskim z lat 1931-1939 - ogrodek oporu Jastarnia. Fot.

M. Gawlicki.

22. Complex of buildings belonging to the Polish fortifications in the region of Hel on the Hel Peninsula, from 1931-1939 - with the

centre of resistance in Jastarnia. Photo: M. Gawlicki.

Przypisy

*Artykul jest zaktualizowana, rozszerzong i uzupelniong wersjg
referatu wygloszonego podczas sesji naukowej ., Definicja zabyt-
ku”, zorganizowanej przez Krajowy Oérodek Badaii i Dokumen-
tacji Zabytkdw 17.04.2008 w Gostyniu. Sesja stanowila czesé
obchoddw Miedzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw.

1. Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kul-
tury (Dziennik Praw z dn. 8 listopada 1918 r., Nr 16, poz. 36,
art. 115).

2. W oparciu o przepisy wykonawcze do Dekretu Rady Regen-
cyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury zawarte w Roz-
porzadzeniu Ministra Sztuki 1 Kultury w przedmiocie organiza-
cji urzedéw konserwatorskich (MP z dn. 9 kwietnia 1919 r.,
Nr 81, art. 5 ust. 5).

3. K. Malinowski, Aby pamiqtki uczynié¢ powszechnie wiadomy-
mi i wieczno trwalymi..., w obszernym wstepie do: Spisu zabyt-
kéw architektury i budownictwa, Warszawa 1964, s. XVI; w tym
miejscu nalezy przypomnied, ze zapoczatkowane w 1918 r. dzia-
fania inwentaryzacyjne polegaly wlasnie na tworzeniu - w opar-
ciu o poglebione studia historyezne i opisy obiektéw - inwentarzy

zabytkéw; por. takze J. Pruszyniski, Dziedzictwo Kultury Polski,
Jego straty it ochrona prawna, t. 1, Zakamycze 2001, s. 365-370.

4. A. Riegl, Der modern Denkmalkultus. Sein Wesen und seine
Entstehung, Wien 1903; A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkéw.
Jego istota { powstanie (1903), (w:) Zabytek i historia, Warszawa
2002, s. 191-202.

5. Dekret Rady Regencypney..., jw., art. 11.

6. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 6 marca
1928 r. 0 opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 r. Nr 29, poz. 265).

7. Rozporzadzenie Ministra Wyznari Religiinych i O$wiecenia
Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru za-
bytkéw (Dz.U. z 1928 r. Nr 76, poz. 675).

8. P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury
w Polsce w latach 1915-1930, teoria i praktyka, Krakdw 20006,
s. 49.

9. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na niewgtpliwe wzoro-
wanie si¢ na austriackich rozwigzaniach organizacyjnych stuzby
konserwatorskiej.
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23. Stocznia Gdariska, obszar dawnej stoczni cesarskiej niewpisany dotychezas do rejestru zabytkéw, lecz z uwagi na niematerialne
tradycje i zwiazki z powstaniem ruchu Solidarnodei nadal posiadajacy potencjal do wpisu nawet na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Fot. M. Gawlicki.
23. The Gdarisk Shipyard, the area of the former imperial shipyard, not in the register of historical monuments but due to its non-
-material values and connections with the birth of the Solidarity movement it could be added to the UNESCO World Heritage List.
Photo: M. Gawlicki

10. J. Pruszyriski, Dziedzictwo..., yw., s. 369, 370.

11. K. Malinowski, Aby pamiqtki..., jw. , s. XVIL

12. ., Ochrona Zabytkéw Sztuki”, jak to okreslono w podtytule,
bylo .,czasopismem poswi¢conym opiece nad zabytkami inwen-
taryzacji 1 geografii zabytkéw”, wydawanym nakladem Minister-
stwa Wyznaii Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego (Departa-
ment Sztuki), pod redakcja dwezesnego Generalnego Konserwa-
tora, Jerzego Remera.

13. S. Tomkowicz, Znaczenie { zadania tnwentaryzacji zabyt-
kéw w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, z. 14, czedé 2, War-
szawa 1930-1931, s. 406; zachowano oryginalng pisownie cyto-
wanego tekstu.

14. B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny kon-
serwatorskiej w Polsce w XX wieku, Lublin 2000, s. 65.

15. P. Majewski, Ideologia i konserwacya. Architektura zabytko-
wa w Polsce w czasach socrealizmu, Warszawa 2009, s. 74, 75.
16. M. Charytariska, Przebieg weryfikacyi, (w:) Spis zabytkéw ar-
chitektury i budownictwa, Warszawa 1964, s. XXVII-XXXIV.
17. Spis zabytkéw architektury i budownictwa, Warszawa 1964.
18. Tamze, s. XXXI.
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19. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
1 0 muzeach (Dz.U. z 1962 r. Nr 10, poz. 48).

20. Na lidcie pomnikéw historii znajduje sie obecnie zaledwie 37
obiektdw, co oznacza, iz nie osiggnieto jeszeze planu okreslonego
w 1962 r.

21. M. Charytariska, Przebieg..., jw., s. XXXII; J. Wendlandt,
Centralna ewidencya i rejestr zabytkéw architektury { budownict-

wa w Polsce w swietle zasobu Osrodka Dokumentacyi Zabytkéw,
,Ochrona Zabytkéw”, 1998, nr 3, s. 194.

22. 8. Lazarowicz, W. Sieroszewski, Przepisy prawne dotyczqce
ochrony doébr kultury oraz muzedw, Warszawa 1970, s. 108,
100.

23. Spis zabytkéw architektury..., jw., s. XXXIV.

24. S. Lazarowicz, W. Sieroszewski, Przepisy prawne..., jw.

25. Tabele sporzadzono na podstawie informacji zaczerpnietych
ze spisu zabytkéw oraz danych archiwalnych dotyczacych skre-
Slent z rejestru ze zbioréw Krajowego Osrodka Badari i Doku-
mentacji Zabytkéw.

26. Oceny dokonano w Krajowym Odrodku Badari i Dokumen-
tacji Zabytkéw w oparciu o poréwnanie stanu rejestru w 1962 r.



24. Krakdw, ul. Poselska, zréznicowane obiekty o réznorodnych wartosciach zabytkowych, polozone na obszarze chronionym wszystki-
mi mozliwymi formami. Fot. M. Gawlicki.
24. Krakow, Poselska Street, different buildings with diverse historical value, situated in an area protected by all possible means. Photo:
M. Gawlicki.

i obecnie. Rozpoznanie dynamiki zniszczeri w rozbiciu na po-
szezegdlne lata wymaga odrebnych szezegétowych analiz, wykra-
czajgeych poza ramy niniejszego artykutu.

27. J. Stankiewicz, Na przelomie, .,Ochrona Zabytkéw™, 1975,
nr 2, s. 93,

28. K. Malinowski, Aby pamiqtki..., jw., s. XXIIL.

29. Do dnia dzisiejszego w rejestrach zabytkéw poszczegdlnych
wojewddztw  dostrzec mozna ogromne ilodciowe 1 jakosciowe
zréznicowanie wpiséw. Przykladowo, w 1965 r. jednego dnia
wpisano do rejestru zabytkéw kilkadziesiat zatozeri urbanistycz-
nych na obszarze Warszawy. Wojewddztwo olsztyriskie, z uwagi
na duzg aktywnosé dwezesnego wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw, szezycilo sie relatywnie jedng z najwyzszych liczb wpi-
séw do rejestru zabytkéw w skali calego kraju.

30. Wspomina o tym L. Krzyzanowski w ramach dyskusji zwia-
zane] z artykulem J. Stankiewicza Na przelomie: .. Krzyzano-
wski, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1975, nr 2, s. 117-119.

31. Paristwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw, kierowana przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, dzialala w oparciu o tzw.
mala nowelizacje ustawy w latach 1991-1996.

32. ). Wendlandt, Centralna..., jw., s. 192.

33. Ustawa z dnia 21 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).

34. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej 1 gminnej
ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzio-
nych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U.
z 2004 r. Nr 124, poz.1305).

35. Ustawa z dnia 21 lipca 2003 r. o ochronie..., jw. (Dz.U.
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, art. 7).

36. J. Wendlandt, Centralna..., jw., s. 200.

37. Decyzja Konserwatora Zabytkéw Wojewddztwa Krakowskie-
go, dr. Jézefa Dutkiewicza z dnia 17 maja 1947 r.

38. Na wiele niedoskonalosci 1 zasadniczych uchybieri zwia-
zanych z prowadzeniem rejestru zabytkéw zwracal uwage m.in.
J. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury Polski..., jw.

39. Rejestr zabytkéw wojewddztwa lubelskiego, Nr A/831, data
wpisu: 14.10.1981.

40. Obiekt wpisany w koricu do rejestru, po trzech odwotaniach
whasciciela od negatywnych decyzji wojewddzkiego konserwatora
zabytkdw.
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41. E. Nekanda-Trepka, Status débr kultury wspdlczesney, (w:)
Rejestr zabytkéw czy lista débr kultury architektury wspdlezes-
ney; status débr kultury wspdlezesney, jak chronié i odnawiaé
obiekty architektoniczne i urbanistyczne, Warszawa 2000, s. 8-10.
42. Rejestr zabytkéw wojewddztwa podlaskiego, nr rej. 404, z dn.
05.08.1977 1 16.06.1997.

43. Rejestr zabytkéw wojewddztwa warmirisko-mazurskiego,
nr rej. 4134 z dn. 19.10.1989.

44. G. Bukal, Produkcja zabytkéw jako problem konserwatorski
(przyvkiad Gdariska), (w:) Wspdlczesne problemy teorit konserwa-
torskiej w Polsce, Warszawa-Lublin 2008, s. 20.

45. P. Stepielt, Kryzys teorii - czy kryzys praktyki? Co powin-
nismy naprawié w systemie ochrony dzied=zictwa architektonicz-
nego, (w:) Wspélczesne problemy..., jw., s. 125.

46. M. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw
architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkdw,
,Ochrona Zabytkéw”, 2007, nr 1, s. 84, 85.

47. W.I. Affelt, Dziedzictwo techniki w kontekscie rozwoju zréw-
nowazonego, (w:) Wspélczesne problemy..., jw., s. 10-14.

48. A. Gaczol, Krakéw, ochrona zabytkowego miasta, rzeczy-
wistosé czy fikeja, Krakéw 2009, s. 289.

49. Karta ewidencyjna wypelniona dn. 01.07.1981, nr. rej. 1395
z dn. 19.10.1989.

50. Ustawa z dnia 21 lipca 2003 r. o ochronie..., jw. (Dz.U.
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).

51. Ustawa z dnia 21 lipca 2003 r. o ochronie..., jw. (Dz.U.
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, art. 9 ust. 2).

52. M. Gawlicki, O potrzebie réwnowagi we wspdlczesnych zasa-
dach ochrony zabytkéw, .,Wiadomoser Konserwatorskie”, 2005,
nr 18, s. 86, 87.

53. Duzy wplyw na wystepowanie tego korzystnego zjawiska ma
ciaglosé pracy tej samej osoby na stanowisku wojewédzkiego
konserwatora zabytkéw w Szczecinie (od 1991 r.).

54. Wszystkie dane dotyczace liczby wpiséw do rejestru zabytkéw

w poszczegblnych wojewddztwach oraz proporejt wpiséw z urzedu
1 na wniosek strony uzyskano w Pracowni Rejestru 1 Ewidencjt
Zbytkéw Krajowego Osrodka Badari i Dokumentacji Zabytkdw.
55. M. Berducon, The “values” of cultural property and conser-

vation-restoration a historical perspective, (w:) Sharing conserva-
tion decisions, ICCROM 2007.

56. The World Heritage List. What is OUV? Defining the Out-
standing Universal Value of Cultural World Heritage Properties,
Berlin 2008; Conservation principles, police and guidance for
the sustainable management of the historic environment,
London 2008, s. 27-32.

57. Przykladowo, ustawodawstwo norweskie przewiduje utwo-
rzenie i prowadzenie Narodowego Rejestru Budynkdéw Histo-
rycznych (National Register of Historic Buildings), do ktérego
wpisuje si¢ wszystkie budynki (lub ich pozostalosci) wzniesione
w latach 1537-1900, a w niektérych regionach nawet budynki
powstale do 1940 r.; Raport o systemie funkcjonowania stuzb
ochrony zabytkéw w wybranych krajach europejskich, Krajo-
wy Osdrodek Badani i Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa,
31.01.2009, s. 75.

58. Obecnie jest to mozliwe wylacznie w oparciu o nieobligato-
ryjnie przekazane przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
kompetencje decyzyjne.

59. Dziatania w tym zakresie zapoczatkowato przekazanie przez
ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Krajowemu
Osrodkowi Badan 1 Dokumentacp Zabytkéw czesci spraw doty-
czacych wykreslania obiektéw z rejestru zabytkéw, por. Pismo
Minustra Kultury { Dziedzictwa Narodowego = dn. 31 grudnia
2008 r., ,Kurier Konserwatorski”, 2009, nr 3, s. 13.

60. Na koncepcje przekazania czesei dotychczasowych upraw-
nieri wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, podobnie jak na
koniecznosé uwzglednienia réznorodnodel zasobu kulturowego
w kreowaniu polityki konserwatorskiej, wskazal dr Aleksander
Broda podezas Kongresu Konserwatoréw Polskich w 2005 r.,
por. ,,Kurier Konserwatorski”, 2005, nr 18, s. 80.

THE REGISTER OF HISTORICAL MONUMENTS
IN THE PRAXIS OF CONSERVATION PROTECTION

he intention of this article 1s to assess the state

of the register of historical monuments, the role
it plays in the domestic system of the protection of
the cultural heritage as well as its character and
representative nature. Should it be regarded as an
mmportant protection instrument, is it shaped in
a planned manner, what sort of forms does it assume,
and are they an effective element of the protection
system? The present-day condition of the register of
monuments is the outcome of a more than 90-years
long process that essentially affected its shape. The
reasons for the current problems tackled by the
national system of the protection of monuments
should be sought in the history of the formation of
this most important tool applied by conservation
protection.

80

The Polish register of historical monuments
dates back to a decree issued by the Regency
Council in 1918. The necessity of differentiating the
collection by means of a scientific assessment of its
value and the application of a classification of the
monuments was noticed soon afterwards. Although
work on a complete inventory of monuments, inter-
rupted by the war cataclysm, was never finished,
conservation legislation from the mnterwar period,
especially concerning the creation of a register of
monuments, should be regarded as a modern and
complex treatment of assorted questions relating to
protection. The conservation views that assumed
shape the 1930s and the conceptions of the creation
and valorisation of an inventory of monuments were
never developed during the post-war period.



25. Zamek Wytrzyszezka - jeszcze zabytek czy juz nowoczesny obiekt 1 atrakeja turystyczna? Fot. M. Gawlicki.
25. Wytrzyszcezka Castle - still a historical monument or already a modern site and a tourist attraction? Photo: M. Gawlicki.

The mtroduction of a classification of Immov-
able monuments was not finalised until 1964 and
the preparation and publication of a complete list of
the monuments of architecture and construction,
divided mto five categories. In the face of numerous
later negative experiences and ecritical opinions
stemming from daily praxis and, primarily, the
destruction of a significant number of monuments
from the lower groups, it would be difficult to find
any arguments in favour of the categorisation
launched at the time. Let us note, however, that 1t
was carried it in a totally different political system
and that the assumed objectives were quite dissimi-
lar from the attained effect.

In time, the absence of a firm coordination, in-
cluding administrative, of the actvity pursued by the
voivodeship conservators of historical monuments
upon a central level, 1,e. the General Conservator of
Historical Monuments, with the exception of the
State Service for the Protection of Historical
Monuments in 1991-1996, produced a further dis-
cernible erosion of uniform principles for classifying
monuments for the register, and furthered the

differences and divisions within the range of the
already existing resources. Meanwhile, the register
of historical monuments is one of the statutory
forms of protection, and daily praxis confirms that
an unregistered object is deprived of all chances for
effective conservation protection or for benefitting
from financial aid provided by public funds. In this
way, the register plays the role of the most important
and, as daily activity demonstrates, in many cases
the sole instrument for shaping the conservation
policy. Within this context special relevance is assum-
ed by its contents, measured not with the number of
the registered objects and regional statistics, or even
the correctness of administrative documents, but
with the contents and representativeness of a collec-
tion assessed from the vantage point of the dimen-
sion of the cultural heritage of the whole country.
The extensive Polish cultural heritage resource
protected by law is composed of several collections of
immovable, movable and archaeological monuments.
In the presence of an almost universal general defini-
tion of historical value, formulated in administrative
decisions, etfective protection is significantly restricted;
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this factor too hinders a definition of the range and
character of the planned conservation undertakings
and the financing of the protection of historical
monuments. In practical terms, such a state of things
gives rise to a number of potential conflicts between
owners and conservation offices, and favours the rel-
ativism of the assessments of historical values and
the principles of conservation activity, rendered
dependent upon current pragmatic needs and
mvestment pressure; it also hampers the propaga-
tion of knowledge about the actual resources of the
protected heritage. Fially, it limits the possibility of
winning allies involved in protection ventures.

Despite the ostensibly considerable number of
monuments listed in the register of immovable
monuments, the content of this collection is far from
complete. The elementary criteria of historical,
scientific or artistic evaluation, determined by
a general statutory definition and not modified for
decades, are applied in totally arbitrary manner. As
a result, numerous valuable monuments with
distinctive historical values still remain outside the
range of legal protection, while conservation is
encompassing a growing number of examples of
contemporary architecture. The great differentiation
of the register of monuments can be perceived upon
the basis of just several select instances. Its range
also contains a number of inner divisions whose
justification poses a difficult task. Alongside monu-
ments possessing supreme values that do not
require any validation, we come across buildings
with highly doubtful features, at times giving rise to
warranted reservations concerning the presence of
even elementary cultural values. The register,
a theoretically uniform collection of administrative
decisions devoid of divisions into categories,
remained unaltered, thus forcing the conservation
services to treat equally all the components of this,
after all, by no means uniform collection.

The possibilities of an actual impact of the
voivodeship conservators of monuments upon the
contents of the register, in other words, the estab-
lishment of areas and objects to be subjected to legal
conservation protection, are becoming more limit-
ed. It is also impossible to perceive features indicat-
mg an actual and well-conceived influence of the
voivodeship conservator of monuments upon the
ultimate contents of the register. Owing to a pro-
found crisis of spatial planning and the absence of
effective mstruments shaping the landscape, the
register has become the most prominent form of
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treating the cultural environment. Its representative
nature should correspond to the richness and
diversity of the Polish heritage. Imperfections and
errors weaken the effectiveness of the whole
national system of the protection of monuments.

Due to the dynamic development of studies
dealing with cultural heritage, the progress of scien-
tific theories, and the almost total disappearance of
the time barrier, which used to be one of the most
mmportant criteria for delineating historical value,
the very concept of the object of the conservation
protection is becoming increasingly capacious.
True, the number of monuments listed in the regis-
ter 1s constantly growing, but the needs are so con-
siderable that the attainment of a state that would
fully reflect the historical resources is becoming part
of a distant future. Meanwhile, the lack of cohesive
criteria for assessing values, whose outcome is the
non-existence of a hierarchy of the monuments,
makes it difficult to establish protection standards.
Different ways of solving this problem should be
sought in more profound reflections about the cur-
rent state, function and directions of indispensable
legislation changes concerning the register of monu-
ments, with one of the key issues being a precise
and, at the same time, modern definition of the
object of protection. The principles and role of the
register in the Polish system of the protection of
monuments must be perceived in a way different
from the applied one. The philosophy of transfor-
mations has to be based on a determined conviction
that we are dealing with resources differentiated as
regards their contents. A suitable solution would be
to seek an alternative organisation of conservation
administration, together with a conception of an
mtentional sharing of responsibility for the fate
of the recorded monuments by the government
administration and local self-governments.

The favourable effects of the merely outlined
but necessary directions of activity will mvolve the
mtroduction of order into the register, the amass-
ment of numerous scattered entries into a single
cohesive register of information about historical
resources, and the creation of a collection of the
most valuable national heritage monuments. The
ensuing outcome will make it possible to conceive of
a uniform state policy in reference to monuments
representing assorted values within a wide range of
research and documentation, to define forms of pro-
tection, and to finance conservation undertaking,
promotion and effective administration.



