Magdalena
Skarzynska-Wawrykiewicz

Wspomnienie o patacu Skarzynskich
w Studziencu koto Plocka :
omowienie jego przemian
budowlanych 1 ocena wartos$ci

Ochrona Zabytkow 62/2 (245), 21-48

2009

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Magdalena Skarzynska-Wawrykiewiez

konserwator-zabytkoznawca
Wojewo6dzki UrzAd Ochrony Zabytkéw w Olsztynie

realizacje

WSPOMNIENIE O PALACU SKARZYNSKICH W STUDZIENCU
KOLO PLOCKA. OMOWIENIE JEGO PRZEMIAN BUDOWLANYCH
| OCENA WARTOSCI*

1 Patac w Studziencu - widok od frontu. Fot. M. Skarzyrnska-Wawrykiewiez, 2009 r.
1 Palace in Studzieniec - view from die front. Photo: M. Skarzynska-Wawrykiewiez, 2009.

tudzieniec to niewielka wie$, potozona przy dro-

dze z Plocka do Sochaczewa, w odlegtosci ok.
25 km od Plocka. Jak w wigkszosci typowych wsi ma-
zowieckich, jej zabudowe obecnie tworzg niczym nie
wyrézniajace sie, wspotczesne budynki mieszkalne
i gospodarcze. Obok indywidualnych gospodarstw
rolnych w Studzienicu istnieje jednak zabytkowy ze-
spét patacowo-parkowy, dawniej nalezacy do rodziny
Skarzynskich h. Boncza, z ktérego do czaséw wspot-
czesnych przetrwat w formie ruiny klasycystyczny

patac z fragmentem wschodniej galerii kolumnowej,
frontowy odcinek ogrodzenia z gtéwng bramg wjaz-
dowg oraz zaniedbany park. Zatozenie patacowo-
-parkowe przylega bezposrednio do gtéwnej drogi
i jest potozone po jej pétnocno-wschodniej stronie,
prostopadle do niej. Od strony drogi dawny majatek
odgradza petny mur z bramg wjazdowa, zlokalizowa-
ng na osi gtéwnej patacu. Na wschod oraz péinocny
wschdd od patacu zachowany jest starodrzew dawne-
go parku. Patac obecnie znajduje sie w stanie ruiny.



2. Widok patacu z ogrodu. Fot. M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2009 r.

2. View of the palace from the garden. Photo: M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2009.

Patac w Studziencu reprezentuje typowg ziem-
skg siedzibe szlacheckg doby klasycyzmu, czyli pie-
trowa, symetryczng budowle wolno stojaca, z repre-
zentacyjnym portykiem wejsciowym. Zatozony jest
na planie prostokata, z pseudoryzalitami w naro-
zach frontowych oraz ryzalitami w elewacji tylnej.
Elewacja frontowa posiada dziewie¢ osi, jednoosio-
wy7 centralnie potozony wgtebny portyk wejsciowy,
zwienczony trojkatnym tympanonem oraz skrajne,
takze jednoosiowe, pseudoryzality. Elewacja tylna,
ogrodowa, takze symetryczna, ma siedem osi okien-
nych, skrajne, jednoosiowe ryzality oraz taras. W kaz-
dej z elewacji bocznych istnieje ptytki pseudoryzalit,
trzy osie okienne; widoczne sg tez liczne $lady prze-
budoéw’. Przy narozu potudniowo-wschodnim patacu
zachowany jest fragment galerii kolumnowej.

Stan badan

Patac w7 Studziericu nie doczekat sie dotychczas
monograficznego opracowania. Do$¢ wczesnie zo-
stat przypisany w literaturze tematu warszaw skiemu
architektowi Hilaremu Szpilowskiemu' i, jako taki,
od tego czasu jest wzmiankowany w publikacjach
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poswieconych temu arty$cie2 Zalozenie patacowe
w Studzieicu przywotywane jest takze w pozycjach
szerzej odnoszacych sie do problematyki architek-
tury klasycystycznej, zazwyczaj z uwagi na uzycie
w nim galerii tgczacych korpus gtowny z oficynami
dziedzincowymi\ Informacje o nim pojawiajg sie
takze w publikacjach zbiorczo traktujagcych o tema-
tyce zabudowy zabytkowej regionu, zaréwno nauko-
wych4 jak i popularnonaukowych5. Podkreslenia wy-
maga fakt. iz zatozenie patacowe w7Studziencu przy-
pisywane jest H. Szpilowskiemu w7 catosci. Dotad
bowiem nie dokonano rozwarstwienia chronologicz-
nego jego struktury i nie sprecyzowano, co doktad-
nie nalezy wigzac¢ z pierwotng, XVIIl-wieczng kon-
cepcja architektoniczng tego architekta, a co jest
wynikiem poézniejszych przebuddw. XX-wieczna,
tragiczna historia zabytku oraz obecny stan zacho-
wania wymagaja przeprowadzenia rzetelnej analizy
formalnej jego architektury, a nastepnie przeprowa-
dzenia wartosciowania zachowanej substancji6.
Koniecznos$¢ uporzadkowania wiedzy7na temat prze-
mian budowlanych patacu oraz dokonania oceny
jego wartosci wynika takze z planowanego w7 naj-
blizszym czasie remontu patacu.



3. Obecny stan zachowania elewacji
frontowej patacu. Fot. M. Skarzynska-
-Wawrykiewicz, 2009 r.

3. Present-day preservation of the
palace front elevation. Photo: M.
Skarzynska-Wawrykiewiez, 2009.

Dzieje Studziennca od XVIII w.7

Skarzynscy h. Boricza8 nabywaja dobra Studzieniec-
-kaziska w XVIII w. Zakupu za sume 56 000 zt do-
konuje w 1755 r. Aleksander Skarzynski od
Ignacego Urbanskiego, spokrewnionego z rodem
Walewskich z Wulewie . W tym czasie w Studzieficu
istnieje skromny, drewniany dworek kryty strzechaQ
ktéry zastepuje istniejacy wczesniej bogaty dom pan-
ski". Aleksander Skarzynski, syn Stanistawa - woj-
skiego gostyninskiego oraz Teresy z Bratoszewskieh,
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jeden z trzech ich synéw, od 1752 r. petni funkcje
towczego brzezinskiego, od 1768 r. cze$nika brze-
zinskiego, za$ pod koniec zycia, w 1780 r., obejmuje
stanowisko podczaszego gostyninskiego, bierze tez
udziat w elekcji Stanistawa Poniatowskiego w wo-
jewddztwie teczyckim2 Oprécz Studzienca Alek-
sander Skarzynski jest tez wéwczas posiadaczem
dobr Suserz i Gawtow13 Od momentu zakupu débr
Studzieniec-taziska stara sie powieksza¢ ich
zasieg oraz prowadzi spory sgdowe o ustalenie ich
granicl

4. Rekonstrukcja przekroju
poprzecznego patacu z ok.
1790 r. Rys. M. Skarzynska-
Wawrykiewiez, 2009 r.

4. Reconstruction of the
cross-secrion of the palace
from about 1790. Drawing:
M. Skarzynska-Wawrykiewiez,
2009.



Aleksander Skarzynski w swoich dobrach pro-
wadzi typowa dla tego czasu iregionu polityke gos-
podarczg. W Studziericu hoduje konie, krowy' i owce.
W Zukowie i Chodakowie, lezagcych pod Sochacze-
wem, posiada pokazne, bo liczace okoto 500 sztuk,
stada owiec i $wink Zajmuje sie tez przemystem pro-
pinacyjnym, ktory jednak zapewne nie przynosi mu
takiego dochodu, jak hodowla owiec i trzody. Browar
i karczme w Studziefncu wypuszcza bowiem kolej-
nym Zydom w arende, z prawem wyszynku piwa
i gorzatkid Domaga sie ,,aby trunek dobry i dobrg
miarg poddanstwu arendarz dawat ’, co wobec celo-
wego woéwczas obnizania jakosci trunkéw oraz in-
nych form wyzysku panskiego przedstawia Skarzyn-
skiego w dobrym $wietlel. Cho¢ w umowach o aren-
de ma zapewnione dostawy piwa i gorzatki z miej-
scowego browaru, to lepszej jakosci trunki oraz inne
produkty sprowadza takze z Gdanskal. Oprécz dzier-
zawy wspomnianych budynkdéw Aleksander Skarzyn-

6. Oryginalne, obecnie nie zachowane drzwi frontowe
patacu. Fot. B. Zewko, 1982 r. (archiwum Delegatury
w Ptocku WUOZ w Warszawie).

6. Original, non-extant palace front door. Photo:
B. Zewko, N82 (archive in Ptock of the Voivodeship
Office for the Protection of Historical Monuments in
Warsaw).

5. Slad po pierwotnym pulpitowym
dachu nad tylnym traktem parteru pa-
facu. Fot. 1L Lipowski, 2009 r. (archi-
wum Delegatury w Plocku WLJOZ
w Warszawie).

5. Trace of the original lean-to roof
over the palace ground floor. Photo:
R. Lipowski, 2009 (archive of the
Delegature in Ptock of the Voivodeship
Office for the Protection of Historical
Monuments in Warsaw).

ski wypuszcza w arende tez cze$¢ swych dobr",
nigdy jednak Studzienca, w ktérym zamieszkuje

Aleksander Skarzynski umiera w 1788 r.2
Dobra po nim obejmuje najstarszy z synow - Jerzy22.
Bok pdzniej jednak dochodzi do umowy miedzy
braémi, na mocy ktérej réwno dzielg miedzy sobg
majatek pozostawiony przez rodzicéw, oszacowany
na taczng sume 741 600 zt& ,,Studzieniec, Laziska
z przylegtosciami z pobudowka wszelka i poddany-
mi’ przypadajg Piotrowi SkarzyAskiemu2 Ten
w 1780 r. petni godnos¢ podstarosty gostyniriskiego,
aw 1790 r. wystepuje jako szambelan krélewski i ko-
misarz komisji cywilno-wojskowej ziemi gostymn-
skiejA W 1791 r. poslubia Angele Zareghianke, miecz-
nikéwne radomska Zachowany do dzisiaj patac
w Studziencu Piotr Skarzy riski wznosi ok. 1790 r.Z,
korzystajac z ustug znanego warszawskiego architek-
ta Hilarego Szpilowskiego& Pozostaje wiascicielem
Studzienca na pewno do roku 181624



7. Rekonstrukcja rzutu piwnic z ok.
1790 r., wykonana na podstawie badan
architektonicznych. Rys. M. Skarzynska-
Wawrykiewiez, 2004 r.

7. Reconstruction of the ground plan of
the cellars from about 1700, executed
upon the basis of architectural studies.
Drawing: M. Skarzynska-Wawrykiewiez,
2004.

8. Rekonstrukcja rzutu pietra z ok.
1790 r., wykonana na podstawie badan
architektonicznych. Rys. M. Skarzynska-
Wawrykiewiez, 2004 r.

8. Reconstruerion of the ground plan of
the cellars from about 1790, executed
upon the basis of architectural studies.
Drawing: M. Skarzynska-Wawrykiewiez,
2004.

Po Piotrze Studzieniec itaziska dziedziczy jego
syn Julian, ktoéry z racji petnionej przez siebie funk-
cji komendanta klasztoru jasnogérskiego przenosi
sie na kilka lat do majatku pod Czestochowa, a Stu-
dzieniec zostawia pod opieka zarzagdcyd W tym cza-
sie dochodzi do rozbudowy patacu i powstajg ga-
lerie kolumnowe oraz oficyny dziedzincowe3l Okoto
1851 r. Studzieniec przejmuje syn Juliana, Alfons.
Po pozarze niszczacym duzag cze$¢ z zabudowanh
gospodarczych, .Alfons podejmuje sie ich odbudo-
wy2 Wowczas w Studziencu zaczyna funkcjonowaé
gorzelnia, jedna z szesciu w okolicach Gaghina3
a takze cegielnia3zd Alfons jest wiascicielem débr
Studzieniec-taziska jeszcze w 1905 r.5

Pod koniec XIX w. do majatku Studzieniec przy-
nalezg folwarki Studzieniec i Macocha, ktérym pod-
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lega 1704- morgéw ziemix Ponad 1000 morgéw
z tego stanowig grunty orne iogrody, nastepne 200
morgow - taki, ponad 300 morgéw - lasy. Wynik ten
pozwala zaliczy¢ dobra Studzieniec-taziska do gru-
py 2~! majatkdw ziemi gostyniriskiej, obejmujgcych
obszar od 1000 do 3000 morg4. W wyniku dekretu
uwtaszczeniowego cara Aleksandra Il z 1864 r. do-
bra Skarzynskich ulegajg jednak zmniejszeniu3
Reforma uwilaszczeniowa skutkuje takze zaciaggnie-
ciem pozyczek, m.in. w Towarzystwie Kredytowym
Ziemskim '

1909 r. dziedzicem w Studzienicu jest Wie-
staw Skarzynski (1875-1950), syn Alfonsa. Pozostaje
nim do czasu 11 wojny Swiatowej4d Cho¢ w 1909 r.
stara sie on jeszcze rozwijaé dobra i zakupuje grun-
ty4l, to juz w latach 20. zacigga pozyczki, zarbwno



10. Zachodnia galeria, po lewej ruiny oficyny dzie-
dzificowej. Fot. H. Orzechowska, 1966 r. (archiwum
Delegatury w Ptocku WUOZ w Warszawie).

10. West gallery, to the left: ruins of the courtyard
outbuilding. Photo: H. Orzechowska, 1966 (archive
in Ptock of the Voivodeship Office for the Protection
of Historical Monuments in Warsaw).

w TKZ, jak iu os6b prywatnych4. W 1927 r. maja-
tek w Studziencu obejmuje 213 lia 1169 m-4A W tym
samym roku zostaje z calosci wydzielone 137 ha
1855 m2 ziemi i przekazane chtopom, oferujgcym

11. Wschodnia galeria oraz oficyna dziedzincowa. Fot. nn., lata
30.-40. XX w. (zbiory prywatne K. Wystoucha).

11. East gallerv and the courtyard outbuilding. Photo: unidenti-
fied author, 1930s-1940s (private collecrions of K. Wystouch).

9. Patac z fragmentem zachodniej galerii. Fot.
H. Orzechowska, 1960 r. (archiwum Delegatury
w Ptocku WUOZ w Warszawie).

9. Palace with a fragment of the west gallery. Photo:
H. Orzechowska, 1966 (archive in Plock of the
Voivode ship Office for the Protection of Historical
Monuments in Warsaw).

w zamian odstepstwo od przywileju serwitutéw oraz
obszar gruntéw o powierzchni 41 ha 9847 m2. W ten
sposob od majatku Skarzynskiego odpada kolonia
Boricza.

W latach 1939-1942 majatkiem w Studzieficu
zarzadza, spokrewniony z Wiestawem, Stanistaw
Wystouch44 W czasie okupacji patac zostaje zajety
przez Niemcoéwdh W styczniu 1947 r. wihascicielem
majatku w Studziencu staje sie Skarb Panstwa4l. Na
mocy Reformy Rolnej 25 ha gruntéw, przynaleza-
cych do tego majatku, zostaje rozdzielonych miedzy’
pie¢ oséb. Patac przejmuje Panstwowy7 Fundusz
Ziemi i zasiedla lokatorami. W latach 80. zdewasto-
wany obiekt zostaje sprzedany pierwszemu prywat-
nemu inwestorowi.

Rozwarstwienie chronologiczne

| Faza - XVIII w. (ok. 1790 r.)

Jednolity, przy wstepnym rozpoznaniu, patac w Stu-
dziencu ulegat w wiekach minionych pewnym prze-
ksztatceniom. Przebudowy budowlane nie dotyczyty



12. Palac z zachodnig, obecnie nie zachowang
dobuddéwka. Fot. W. Burzawa, 1978 r. (archiwum
Delegatury w Ptocku WI'OZ w Warszawie).

12. Palace with unpreserved western addition.
Photo: W. Burzawa, 1978 (archive in Ptock of
the Voivodeship Office for the Protection of
Historical Monuments in Warsaw).

wylgcznie wnetrz, ktére zwyczajowo byty ,,moderni-
zowane w duchu biezacych czaséw, ale takze obej-
mowaty znacznie powazniejsze przeksztatcenia
bryty, elewacji oraz otoczenia patacu4.

Bryla i elewacje

Patac w Studziencu, wybudowany ok. 1790 r. dla
Piotra Skarzynskiego, autorstwa warszawskiego ar-
chitekta Hilarego Szpilowskiego, zostat pomyslany
jako wolno stojaca, pietrowa budowla, nakryta
dachem na planie litery ,U”, dostosowanym do
rzutu éwczesnego pietra patacu. Bryla patacu otrzy-
mata regularng forme, opartg na osi gtdwnej.
Elewacja frontowa uzyskata reprezentacyjng i boga-
ta dekoracje oraz zostata powigzana kompozycyjnie
z wystrojem elewacji bocznych. Zdecydowanie
skromniejsza elewacja tylna na swych skrajach
otrzymata ryzality, w centrum za$ parterowg czesc,
nakrytg dachem jednospadowym, zapewne bez

13. Patac z fragmentem galerii wschodniej i dobu-
déwka wschodnig. Fot. W. Burzawa, 1978 r. (archi-
wami Delegatury' w7Ptocku WUOZ wr7Warszawie).

13. Palace with a fragment of the east gallery and east
addition. Photo: W. Burzawa, 1978 (archive in Ptock
of the Voivodeship Office for the Protection of
Historical Monuments in Warsaw).
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otworu wejsciowego® Portyk frontowy zaprojekto-
wano jako wglebny ze skrajnymi antami zakonczo-
nymi filarami oraz zlokalizowanymi pomiedzy7nimi
dwiema kolumnami. Otwory okienne uzyskaly na
parterze ksztatt stojacego prostokata, na pietrze tak-
ze prostokata, jednak znacznie nizszego. Elewacje
patacu otrzymaly jednolity i spojny, klasycystyczny
detal architektoniczny, tzn. pilastry pseudoryzali-
téw, filary oraz kolumny portyku frontowego wrwiel-
kim porzadku jonskim, belkowanie zwiericzone
gzymsem kostkowym badz gzymsem profilowanym,
podtuzne, tynkowane pasy podkreslajace osie okien-
ne, boniowanie, profilowane, odcinkowe gzymsy
oraz tréjkatne naczotki, wsparte na kostkach nad
otworami parteru, proste, wsparte na kostkach tawy
otworéw okiennych pietra, profilowane opaski
okienne i drzwiowe. W wienczacym portyk tympa-
nonie wykonano kartusz herbowy4* Patac otrzymat
typowa dla XVIII w. oscieznicowa stolarke okienna,



tji. na parterze okna dwudzielne, szklone w szczebli-
ne poziomg, oSmiokwaterowe, z listwa przymykowg
i wewnetrznymi, ptycinowymi, tamanymi okiennica-
mi, na pietrze za$ okna dwudzielne, takze szklone
w szczebling poziomg, jednak czterokwaterowe,
z listwg przymykowa. Jedyne - by¢ moze - w tym
czasie drzwi wejsciowe, zlokalizowane w portyku
frontowym, byty oscieznicowe, zdwojone, czteroskrzy-
dtowe, z profilowanym S$lemieniem oraz przeszklo-
nym nadswietlem na linii skrzydet wewnetrznych.
Skrzydta drzwiowe, wykonane w konstrukcji ramowo-
-ptycinowej, otrzymaly dekoracje w postaci nabija-
nych rozet i profilowanych listew. Z XA lll w. nalezy’
zapewne takze wigzaé frontowg brame, ktérej kazdy
stupek wykonano z trzech kolumn, wsparto na coko-
liktt i zwieczono jednolitym gzymsowaniem30

Whnetrza patacowe

Patac otrzymat w W Il w., oprocz dwoch kondy-
gnacji mieszkalnych - parteru i pietra, kondygnacje
piwnicznag. Piwnice wykonano jako jednottaktowe,
w uktadzie amfiladowym, dostepne z gtdwnej klatki
schodowej oraz przez otwor w sklepieniu pomiesz-
czenia potozonego na zachodnim skraju amfilady.
We wschodniej czesci podpiwniczenia wykonano
studnie. Reprezentacyjng kondygnacja patacu uczy-
niono parter. Jednak kondygnacja ta nie otrzymata
typowego, do niedawna powszechnie stosowanego
uktadu pomieszczen, a niesymetryczny rzut powsta-
ty z zestawienia pomieszczern o indywidualnych
ksztattach, precyzyjnie wpisanych w regularny obrys
budynku. Parter patacu zaprojektowano w zac hod-

14 Kapitele kolumny i filara porty-
ku frontowego. Fot. M. Skarzynska-
-Wawrykiewicz, 2009 r.

1-t. Capitals of the front portico
column and pillar. Photo: M.
Skarzynska-Wawrykiewicz, 2009.

niej czesci jako dwutraktowy, we wschodniej jako
trzytraktowy. Pomieszczenia patacu byty skomuniko-
wane ze sobg amfitadowo, a we wschodniej czesci
dodatkowo za sprawg okraglego, wewnetrznego ko-
rytarzyka. Pietro otrzymato zdecydowanie bardzigj
regularny uktad pomieszczen, w centralnej czesci
jeden trakt, na skrajach dwa trakty. W poréwnaniu
z parterem rzuty pomieszczen pietra charakteryzo-
wata prostota i regularno$¢. Wnetrza posiadaty wy-
stréj charakterystyczny dla okresu klasycyzmu.

Il Faza - XIX w.

Jeszcze przed 1830 r. patac otrzymat galerie kolum-
nowe oraz oficyny dziedzificoweil Galerie uzyskaty
indywidualng, rzadko spotykang forme, tzn. dwu-
krotne przetamanie. Kolumny galerii wykonano
w porzadku toskanskim oraz zestawiono w pary.
Zachodnia galeria, tgczgca patac z oficyng - domem
zarzadcy dobr, posiadata Sciane tylng oraz zadasze-
nie, galeria wschodnia, tgczgca patac z oficyng -
stajnig cugowa z wozownig, byta azurowa. Oficyny
dziedzincowe byly parterowe, nakryte dachami czte-
rospadowymi. kopertowymi. Elewacje frontowa kaz-
dej z nich wienczyla attvka, wsparta na profilowa-
nym gzymsie, stanowigca kontynuacje attyki galerii
oraz zdobit detal nawigzujacy do elewacji patacu,
tzn. profilowane gzymsy nadokienne wsparte na
akantowych kroksztynach oraz profilowane gzymsy
podokienne na prostych wspornikach. Elewacje
boczne itylne posiadaty zdecydowanie skromniejszg
forme. W elewacjach bocznych, stanowiacych przej-
Scie od fasad do elewacji tylnych, istniaty plytkie,
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15. Elewacja frontowa patacu. Rys. M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2004 .
15. Front elevation of the palace. Drawing: M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2004.

zamkniete odcinkiem tuku wneki oraz boniowanie.
W elewacjach tylnych za$ znajdowaty sie, zapewne
umotywowane wzgledami uzytkowymi, pseudoryza-
lity zwieniczone tréjkatnymi $cianami szczytowymi,
ujete w waskie lizeny.

W wyniku rozbudowy zatozenie patacowe nie
tylko stato sie bardziej roztozyste, ale takze zyskato
na reprezentacyjnosci. Galerie oraz oficyny stwo-
rzyly co$ na ksztatt paradnego parawanu, zamyka-
jacego przestrzen podjazdu i podnoszacego jego
range.

Przed 1851 r. do obu elewacji bocznych pata-
cu zostaty dostawione pietrowe przybudéwkizx
Zachodnia przybudéwka powstata z przeznacze-
niem na kuchnie i kredens, wschodnia miescita dwa
pokoje, tazienke, garderobe. Przy elewacji wschod-
niej w tym czasie wybudowano takze oranzerig, do
ktorej wykonano bezposrednie wwjscie z patacu.
Przybuddéwki otrzymaty skromng forme architekto-
niczng, zachodnig nakryto dachem jednospado-
wym, wschodnig - dwuspadowym. Jedynie elewacje
zwrécone w strone [»odjazdu otrzymaty detal ar-
chitektoniczny w postaci profilowanych gzymsow.
Przyziemie wschodniej przybudowki otrzymato
dekoracje architektoniczng wrpostaci zestawionych
w pary toskanskich pilastrow oraz pétkolistej wneki,
zamknietej lukiem petnym. Otwory w elewacjach
przybudéwek zamknieto odcinkiem tuku. Naroznik

przybudéwki zachodniej, przylegajacy do galerii
kolumnowej, wsparto na filarze rozdzielajgcym dwa,
zamkniete lukiem petnym, przejscia.

Zapewne zwiekszone potrzeby mieszkaniowe
wiascicieli débr oraz che¢ podniesienia poziomu
uzytkowego obiektu staty sie przyczyna przebudowy
i rozbudowy patacu w Studziencu, ktora nastgpita
najprawdopodobniej w 2. pot. XIX w.BW pierwszej
kolejnosci nadbudowano parterowa dotad czesc
traktu tylnego o dodatkowa, petng kondygnacje uzyt-
kowa. Nadbudowa traktu tylnego patacu poskutko-
wata oczywiscie zmiang dyspozycji wnetrz pietra. Na
osi gtéwnej pietra pojawita sie obszerna sala, do-
$wietlona otworami zamknietymi odcinkiem tuku.

W ostatniej ¢w. XI1X w. dokonano Kkolejnej prze-
buddw) elewacji tylnej patacu5t Pomiedzy ryzality
wprowadzono obszerny taras ze schodami na osi
gtéwnej patacu ”. Na tarasie wykonano posadzke
szwedzka, tzn. z wapiennych ptyt w kolorze szarym
i czerwonym. Na pietrze patacu, w nadbudowanej
[»o 1851 r. sali, wykonano wowczas duze okna typu
porte-fenétre, likwidujac wczesniejsze tukowe zam-
kniecia. Okna wykonano jako oscieznicowe, dwu-
dzielne, szklone w szczebling pozioma, oSmi< »kwate-
rowe, z najnizszymi kwaterami petnymi, ptyeinowy-
mi, z listwg przymykowg. Okna wyposazono w me-
chanizm zawrotnicy. W elewacji za$ wykonano bal-
kon. X 1804 r. zlikwidowano przypatacowg oranzerie



i przeniesiono ja w sasiedztwo domu ogrodnika, po-
tozonego W parku.

Il Faza - XX w.

Do 1939 r. nie dokonano znaczgcych zmian w ele-
wacjach patacu. W latach 30. XX w. nie istniat juz
balkon elewacji tylnej. We wnetrzach doszio jednak
w tym czasie do przebudowy, przeksztatcajgcej pier-
wotny uktad przestrzenny parteru. We wschodnigj
czesci patacu, w wyniku przebudowy dotychczaso-
wych otworéw oraz wykonania nowego otworu, poja-
wita sie prostopadta wzgledem dotychczasowych
amfilada, tgczgca skrajne pomieszczenia parteru.
Likwidacji ulegto zatem pierwotne, przestronne
przejScie z filarem oraz czeSciowo iluzjonistyczna
polichromia salonu traktu tylnego. W nowych przej-
Sciach zostaty wprowadzone dwuskrzydtowe drzwi
przesuwne. W 1914 r. drewniane ogrodzenie, dobi-
jajace dotad do klasycystycznej bramy wjazdowej,
zastapiono murowanym.

Pt) Il wojnie Swiatowej, w wyniku zasiedlenia
patacu lokatorami, wnetrza patacowe ulegly przebu-
dowie, a ich wyposazenie zniszczeniu. Palac wraz
z przybudéwkami, galeriami kolumnowymi oraz ofi-
cynami, podupadt na stanie technicznym. W latach
60. XX w. oficyny dziedzincowe zostaly rozebrane.
Dopiero w latach 90. XX w. prywatny wiasciciel
przystagpit do remontu zabytku, w7 trakcie ktorego
rozebrat dach i stropy patacu, a takze jego przybu-
dowki. Remont zostat jednak zawieszony. Obecnie
patac ma nowego wiasciciela, ktory planuje podjac
trud jego zabezpieczenia oraz remontu z przezna-
czeniem na siedzibe prywatna.
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Analiza formy architektonicznej
patacu w Studziencu

Patac w Studziericu nalezy do realizacji znanego
warszawskiego architekta przetomu XVIII i XIX w.
- Hilarego Szpilowskiego’6i zaliczany jest do ,,mazo-
wieckiego typu patacow” Szpilowskiego”, tworzonego
wg pomystodawcy terminu - M. Kwiatkowskiego -
przez patace posiadajace charakterystyczne ryzality
ogrodowe5Z. Twaérczos¢ Szpilowskiego w dziedzinie
architektury patacowej zwyk*)sie dzieli¢ na trzy7fazy
rozwojoweR Analiza formy poszczegolnych realiza-
cji Szpilowskiego prowadzi raczej w kierunku stwier-
dzenia, ze przemiany architektoniczne kolejnych je-
go projektow patacow ziemskich nastepow aty ptyn-
nie. Kazdorazowo o wygladzie patacu decydowaty
indywidualne mozliwosci finansowe fundatoréw
oraz ich potrzeby uzytkowe, a niekiedy takze innego
rodzaju uwarunkowania, np. istnienie reliktow ar-
chitektonicznych wecze$niejszych budowli. Nie bez
znaczenia pozostawata biezgca sytuacja polityczno-
gospodarcza 6wczesnej Rzeczypospolitej i zmienia-
jaca sie z biegiem lat rola szlachty polskiej, a takze
obowiazujace trendy i nowe potrzeby estetyczne fun-
datoréw? Wypracowane w poczatkowym okresie
tworczosci Szpilowskiego rozwigzania podlegaty sta-
tym modyfikacjom. Kolejne projekty siedzib ziem-
skich Szpilowskiego stawaty sie skromniejsze.
Pierwsze palace autorstwa Szpilowskiego, tzn.
z Matej Wsi, Walewic i Stubic, stanowig przykitad
bogatych siedzib ziemskich. O ich formie zadecydo-
wato oczywiscie znaczenie rodéw, ktérych siedzibe
miaty odtad stanowié, ale i wczesny czas budowy,

16. Elewacja tylna patacu z tarasem. Fot.
11. Orzechowska. 1666 r. (archiwum De-
legatury w Ptocku WUOZ w Warszawie).
16. Back elevation of the palace with
a terrace. Photo: H. Orzechowska, 1966
(archive in Plock of the Voivodeship
Office for the Protection of Historical
Monuments in Warsaw).



realizacje
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17. Rekonstrukcja elewacji tylnej patacu z ok. 1790 r. wykonana na podstawie badan architektonicznych. Rys. M. Skarzynska-

-Wawrykiewicz, 2007 r.

17. Reconstruction of the palace back elevation from about 1790 executed upon the basis of architectural studies. Drawing:

M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2009.

(a ktérego znamienne byto jeszcze dazenie do
zapewnienia siedzibie wlasciwej reprezentacyjnosci.
Podczas gdy patac w Matej Wsi (1783-1786) posiada
jeszcze wiele reminiscencji z architektury pdéznego
baroku ™, nie spotykanych pézniej w twdérczosci tego
architekta, patace w Walewicach (1783 r.) i Stu-
bicach (przed 1789 r.) charakteryzuje juz forma
typowa dla Szpilowskiego (forma elewacji frontowej
i tylnej, detal)@ O tradycyjnych potrzebach fundato-
row patacéw moze Swiadczy¢ takze planowane wow-
czas wykonanie galerii, faczacych patace z oficynami
dziedzincowymi@l Powstaty niemal réwnoczesnie
z patacem stubickim patac w Lubaradzu (1789 r.)&,
przy zachowaniu charakterystycznej dla Szpilow-
skiego kompozycji fasady, charakteryzuje niespoty-
kany juz pdézniej w jego tworczosci ksztakt bryty oraz
pozostatych elewacji. Zauwazalna juz wowczas w ko-
lejnych projektach Szpilowskiego réznorodnos¢ for-
malna i otwarto§¢ na nowe rozwigzania Swiadczy
0 jego profesjonalizmie. Jednoczesnie moze zaswiad-
cza¢ o wktadzie fundatorow, ktérych pomysty i ocze-
kiwania architekt starat sie spetniac.

Jak przedstawia sie na tle wcze$niejszych reali-
zacji Szpilow skiego forma patacu w Studziericu?

XVIll-wieczny patac Skarzynskich reprezentuje
siedzibe w petni klasycystyczng, wychodzacg na-
przeciw' oczekiwaniom owczesnej szlachty mazowiec-
kiej, nie nalezacej jednak pod wzgledem majatko-
wym do rodéw' tej rangi jak Waliccy z Matej Wsi czy
Galewscy z Watewic. XX patacu w Suidziericu naste-
puje dostosowanie do rangi i potrzeb fundatoréw
wypracowanej juz wowczas przez Szpilowskiego,
monumentalnej formy architektonicznej patacu, kto-
rej podstawowe elementy stanowi reprezentacyjna
elewacja frontowa z portykiem wejsciowym i skrajny-
mi pseudoryzalitami oraz skromniejsza od niej ele-
wacja tylna z dominujacymi, skrajnymi ryzalitami.

Fasada

Charakterystyczna dla Szpilowskiego fasada patacu
WT Studziericu, z uwagi na mniejszg skale patacu,
zostaje zaprojektowana jednak odmiennie od wcze-
$niejszych realizacji. Portyk nie otrzymuje bowiem
tak znacznej szerokosci wzgledem pozostatych czesci
fasady, jak to miato miejsce w portykach lub pseu-
doryzalitach imitujacych portyki w Matej Wsi, Wale-
wicach. Stubicach i Luberadzu, a jedynie okoto 1/5
jej dtugosci. Wykorzystanie jednak innych $rodkow'



formalnych sprawia, iz fakt ten nie jest az tak bardzo
zauwazalny. W miejsce form stosowanych dotych-
czas - portyku kolumnowego lub pseudoryzalitu
z potkolumnami - Szpilowski wprowadza bowiem
w Studziencu portyk pétwglebny, ujety w anty, na-
dajagcy mu bardziej monumentalny charakter, niz
bytoby to mozliwe przy uzyciu samych kolumn lub
potkolumn. Pomiedzy anty zakonczone wtopionymi
w nie filarami zostajg wprowadzone dwie kolum-
ny& W wyniku rozsuniecia kolumn i zblizenia ich
do ant powstaje przestronne przejscie. Zabieg posze-
rzenia Srodkowego interkolumnium nadaje catemu
portykowi pewnej strzelistosci, nie spotykanej we
wczesniejszych projektach Szpilowskiego64 Wrazenia
lekkosci dopetnia wykorzystanie porzadku jonskiego
i natozenie kapiteli nie tylko na kolumny, ale takze
na filary wtopione w anty. Motyw ant zostaje wéw-
czas przez Szpilowskiego wykorzystany po raz
pierwszy. Pdzniej zastosuje go jeszcze tylko w pata-
cach w Nawrze oraz w Okalewie.

Skrajne pseudoryzality elewacji frontowej pata-
cu posiadaja, w poréwnaniu z poprzednimi reali-
zacjami Szpilowskiego, zupetnie nowe znaczenie.
Otrzymuja one kontynuacje w postaci ryzalitow
w elewacjach bocznych. Identyczne rozwigzanie moz-
na odnalez¢ wsréd patacow Szpilowskiego jedynie
w plzZniejszym patacu w Nawrzet Pseudoryzality,
wystepujgce w fasadach tych patacow, petnig po-
dwdjng funkcje kompozycyjna: sg koniecznym uzu-
petnieniem wobec waskiego portyku, ale takze pod-
kreslajg naroza budynku i w ten sposéb skupiajg
uwage osoby odwiedzajacej patac na fasadzie, kry-
jac po czesci elewacje boczne@

18. Oryginalne tynki z nawarstwienia-
mi kolorystycznymi zachowane na ele-
wacjach patacu. Fot. M. Skarzynska-
-Wawrykiewicz, 2009 r.

18. Original plaster with colour strata
preserved on the palace elevations.
Photo: M. Skarzynska-Wawrykiewicz,
2009.

Detal elewacji patacu w Studziencu dobrany
zostaje w sposéb bardzo przemyslany i konsekwent-
ny. Ma on podkresla¢ najwazniejsze elementy ele-
wacji i bryty patacu, a takze wskazywac¢ kondygnacje
peiniagcg funkcje reprezentacyjng. Kompozycja ele-
wacji frontowej patacu w Studziencu zostaje jednak
oparta na rownowadze linii horyzontalnych i werty-
kalnych. Linie poziome, tworzone przez cigg zwien-
czen nad otworami parteru, potgczonych dodat-
kowo waskim gzymsem kordonowym, cokdt oraz
gzyms wienczacy, sq rOwnowazone przez podziaty
pionowe, tzn. pilastry oraz kolumny, przerywajgce
gzyms kordonowy, a takze wypukie pionowe pasy
rozciggniete na catej wysokosci kazdej osi. Obecnos$¢
gtadkich paséw podkreslajacych osie okienne po-
zwala nadac elewacji frontowej lekkosci i graficzno-
ci. Motyw delikatnych pionowych paséw, nieco juz
jednak przeksztatconych, Szpilowski wykorzysta
pozniej jedynie w patacach w Nawrze i Okalewie".
W pozostatych jego projektach patacéw, podobnie
jak u innych architektow, zdecydowanie bardziej na
znaczeniu zyskuja podziaty horyzontalne& O wraze-
niu lekkosci elewacji frontowej patacu w Studziencu,
niespotykanej w dotychczasowych projektach Szpi-
lowskiego, decyduje posadowienie okien parteru
znacznie powyzej cokotu, baz pilastrow oraz hlarow
i kolumn portyku®® a takze uzycie w drugiej kondy-
gnacji mniejszych otwordéw okiennych niz w parte-
rze"6 Zastosowane przez Szpilowskiego zmiznicowa-
nie wielkosci i ksztattu otworéw okiennych ma oczy-
wiscie informowa¢ o randze poszczeg6lnych kondy-
gnacji. Otwory okienne o wielkosci jak w patacu
w Studziefcu Szjiilowski zastosuje p6zniej jedynie



19. Rekonstrukcja rzutu parteru
patacu wykonana na podstawie
badan architektonicznych. Rys.
M. Skarzynska-Wawrykiewiez,
2004 .

19. Reconstruction of the palace
ground floor executed upon
the basis of architectural stud-
ies. Drawing: M. Skarzynska-
Wawrykiewiez, 2004.

w Nawrze i Okalewie7l W innych patacach Szpi-
lowskiego zréznicowanie funkcji kondygnacji pata-
cowych w fasadzie odbywa sie gtéwnie za sprawg
detalu architekttulicznego.

Elewacja tylna

Patac w Studziericu otrzymuje w elewacji tylnej
charakterystyczne dla Szpilowskiego skrajne, gtebo-
kie ryzality72 Podobnie jak w innych patacach72 tak
i tu ryzality ogrodowe rozbijajg ptaszczyzne elewa-
cji ogrodowej i sprawiajg, iz gtdwny akcent kompo-
zycyjny przechodzi na boczne czesci tejze elewacji,
zaprzepaszczajac rownowage istniejacg jeszcze w fa-
sadzie'd Ryzality ogrodowe patacu w Studziencu
otrzymuja jednak forme niemajacg analogii w pozo-
statych patacach Szpilowskiego. Pomimo swych po-
kaznych wymiaréw, za sprawg m.in. waskiej wneki,
stanowigcej 1/3 szeroko$ci kazdego z nich, biegng-
cej od cokotu, poprzez gzyms i zamknietej petnym
lukiem w partii szczytu, ryzality te sg odbierane
b(»wiem jako wezsze i lzejsze. Wrazenie to poteguje
skontrastowame gtadkiej powierzchni wneki z bo-
niowanymi cze$ciami bocznymi. Najblizsze pod
tym wzgledem Studziencowi jest opracowanie ryza-
litbw patacu w Nawrze, gdzie rowniez zostaje wyko-
rzystany motyw gtadkiej wneki, otoczonej boniowa-
nymi czesciami, lii jednak wneka ta nie posiada
kontynuacji w szczycie, zostaje urwana i zakonczo-
na pierwotnie przez Scianke attykowa . Ryzality po-
zostatych patacdw Szpilowskiego, z uwagi na domi-
nacje podziatéw poziomych, sg w odbiorze zdecy-
dowanie bardziej przysadziste7-.

Elewacje boczne

W elewacjach bocznych patacu w Studziencu, zgod-
nie z panujacymi wowczas w architekturze trenda-
mi, kontynuowane sg podziaty i detal elewacji po-
dtuznych. Naroza elewacji, znajdujace sie od strony

20. Balustrada schodéw patacu. Rys. M. Skarzyhska-Wawrykie-
wicz, 2004 r. (na podstawie inwentaryzacji architektoniczno
-konserwatorskiej aut. B. Zewko z zasobéw Archiwum Delegatury
w Ptocku WUOZ w Warszawie).

20. Palace stairs balustrade. Drawing: M. Skarzyriska-Wawrykie-
wicz, 2004 (upon tlie basis of an architectural-conservation
inventory by B. Zewko from the resources of the Archive of the
Delegature in Ptock of the Voivodeship Office for the Protection
ol Historical Monuments in Warsaw).



ogrodu, przejmujg boniowanie ryzalitbw ogrodo-
wych. Przez elewacje przebiega gzyms kordonowy,
podobnie jak we wnekach ryzalitbw ogrodowych
oraz w fasadzie. Jednocze$nie osie okienne, jak
w elewacji frontowej, zostajg podkreslone pionowy-
mi, wypuktymi pasami. W elewacjach bocznych pa-
facu, dla zachowania kompozycji elewacji, pojawiajg
sie prostokatne wneki, odpowiadajgce usytuowa-
niem i wielkoscig otworom okiennym. W przypadku
innych patacéw Szpilowskiego, i nie tylko u tego ar-
chitekta, zabieg ten stosowany byt takze w elewa-
cjach frontowych.

W Studziencu dochodzi zatem do gradacji zna-
czenia poszczeg6lnych elewacji patacu: od najwaz-
niejszej, reprezentacyjnej elewacji frontowej, prze-
dtuzonej za sprawg ryzalitdw w elewacjach bocz-
nych, przez elewacje boczne stanowigce swobodne
przejscie do dominujacych ryzalitéw ogrodowych,
ujmujacych skromng pod wzgledem wielkosci i for-
my, parterowg cze$¢ traktu tylnego. Kompozycja ele-
wacji, oparta na réwnowadze podziatdw pionowych
i poziomych oraz detal architektoniczny, dobrany
konsekwentnie i w zgodzie z og6lng kompozycjg ele-
wacji, sprawiajg, iz bryla patacu nabiera lekkosci,
a elewacje graficznosci.

Nowe aspekty w analizie kompozycji elewacji te-
go patacu mogtyby przynies¢ badania nawarstwien
malarskich, wystepujacych na elewacjach patacu,
pozwalajace ustali¢ pierwotng kolorystyke elewacji
oraz ich kolejne przeobrazenia (by¢ moze z okresu

21. Wystroj sali traktu frontowego potozonej na zachéd od sieni
wejsciowej. Fot. nn., lata 30.-40. XX w. (zbiory prywatne K. Wy-
stoucha).

21. Outfitting of a front room located to the west from the
entrance hallway. Photo: unidentified author, 1930s-1940s
(private collections of K. Wystouch).

rozbudowy patacu o galerie i oficyny dziedzificowe).
Jak dowodzg przedwojenne fotografie, krotko przed
Il wojng Swiatowg patac w Studziericu posiadat zréz-
nicowane opracowanie kolorystyczne, wspottworzace
kompozycje architektoniczng. Zachowane jeszcze
obecnie na tynkach zewnetrznych pozostatosci
warstw’ malarskich wskazujg na intensywng kolory-
styke, utrzymang w odcieniach zieleni.

Whnetrza

Odrebng kwestig pozostaje indywidualny uktad
wnetrz patacu w Studziencu, ktory nie znajduje ana-
logii ani w dotychczasowej twérczosci Szpilowskiego,
ani w polskiej architekturze patacowej tego okresu.
Whnetrza patacu w Studziencu Szpilowski projektuje
bardzo indywidualnie, zardwno jak na dwczesne
czasy, jak i w poréwnaniu juz z XIX-wiecznymi reali-
zacjami.

Odwazne porzucenie osiowosci w ksztattowaniu
whnetrz

W patacu w Studziericu architekt odchodzi od nadal
obowigzujacego powszechnie zwyczaju podkreslania
osi patacu i lokowania w tym miejscu gtownej sali
patacu. Na osi gtéwnej pozostawia jedynie siefi, a na
jej przedtuzeniu lokalizuje nieduzg klatke schodo-
wa. Pomieszczenia zlokalizowane w centrum traktu
tylnego rozmieszcza asymetrycznie . Najwieksza
sala, dotychczas lokowana na osi gtéwnej patacow,
w Studziencu zostaje umieszczona w obrebie jedne-
go z ryzalitdbw ogrodowych. W drugim z ryzalitow
takze p<ijawia sie pomieszczenie o bardzo ciekawym
ksztatcie. W ten spos6b wewnatrz budynku, tak jak
w elewacji ogrodowej, akcentowane sg skrajne czesci
patacu, a nie jego centrum, ktéremu odbiera sie
dominujacg role. Pomimo umieszczenia w patacu
wr Studziencu sieni wejsciowej na osi gtéwnej, po-
mieszczenie to nabiera nowego znaczenia i odbiega
od dotychczasowego modelu stuzgcego reprezenta-
cji® W Studzienicu sief uzyskuje niewielkie rozmia-
ry i nie posiada kontynuacji w postaci paradnych
schodéw’ (co, oczywiscie, wynika z programu uzyt-
kowego patacu), a klatka schodowa stanowi odrebne
pomieszczenie na planie elipsy, w ktére wpisane sg
mato oficjalne schody zabiegowe7 Indywidualny
ksztatt schodow Szpilow ski stosuje takze w pozniej-
szych patacach8 Schody o takim ksztatcie lokalizu-
je juz jednak w sieni. Sposdb zakomponowania stre-
fy wejsciowej, podobnie jak elewacje, ma oczywiscie
informowa¢ o przeznaczeniu poszczeg6lnych



realizacje

22. Wystréj sali traktu frontowego potozonej na zachéd od sieni wejsciowej. Fot. nn., lata 30.-40. XX w. (zbiory prywatne K. Wystoucha).
22. Outfitting of a front room located to the west from the entrance hallway. Photo: unidentified author, 1930s-1940s (private collections

of K. Wystouch).

kondygnacji i wskazywa¢ lokalizacje najwazniej-
szych wnetrz. Umieszczajgc niewielka sien nadal na
osi budynku, architekt zapewne prébuje potaczyé
nowe tendencje w budownictwie Swieckim z trady-
cyjnymi oczekiwaniami zleceniodawcéw8l

Nowatorski uktad i ksztalt pomieszczen

Na parterze patacu w Studziencu Szpilowski taczy’
w nowatorski sposob dwutrakt z trzytraktern. Staje
w ten spos6b w jednym szeregu z Kamsetzerem,
ktory dokonuje tego kilka lat wczesniej w patacu
w SiernikaclU. Obu architektom przyswieca ten
sam cel: che¢ wykonania na nieduzej powierzchni
znacznej liczby wygodnych i proporcjonalnych po-
mieszczeh oraz sprawne powigzanie funkcji repre-
zentacyjnych z mieszkalnymi& W Studziericu Szpi-
lowski w sposob indywidualny ksztattuje plany wiek-
szosci pomieszczen. Sale otrzymujg nie tylko ksztat-
ty kwadratow i prostokatow o Scietych narozach,
charakterystyczne wr architekturze podczas pierw-
szego okresu rzadow Stanistawa Augusta8l ale row-
niez kota, elipsy, pételipsy. W poréwnaniu z dotych-
czasowymi projektami patacow, w ktérych jedynie

pojedyncze, wybrane pomieszczenia majg indywi-
dualny rzut® w Studziencu Szpilowski stara sie
maksymalnie wykorzystaé nieduzg powierzchnie pa-
facu i dopasowuje do siebie formy graniczacych ze
sobg, mniejszych niz dotychczas, pokoi, precyzyjnie
wpisuje uktad pomieszczen wrregularny obrys pata-
cu. Wptyw na program uzytkowy, a zatem na uktad
wnetrz, na pewno nalezy’ przypisac¢ zleceniodawcom
projektu. Ich celom byto wzniesienie siedziby prze-
znaczonej W wiekszym stopniu na cele mieszkalne
niz reprezentacyjne.

Uktad wnetrz parteru patacu wrStudzieficu wy-
pada ciekawie nie tylko wporéwnaniu z pomystami
innych architektdw tego czasu. Studzieniec pod tym
wzgledem zajmuje szczeg6lne miejsce takze w twor-
czosci samego Szpilowskiego. Jest bowiem pierwsza
z jego realizacji, ktdra w tak duzej mierze odbiega od
zakorzenionej w kulturze polskiej tradycji nadawa-
nia oryginalnego ksztattu jedynie osiowo umieszczo-
nej sali gtéwnej. Pdzniej tylko w patacu w Nawrze
architekt stosuje tak oryginalny uktad wnetrz parte-
ru8 W kolejnych jego projektach patacéw przewa-
zaja jednak pomieszczenia, ktore nie odbiegajg od
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ksztattdw czworobocznych, ewentualnie majg Sciete
naroza, a interesujacymi rzutami mogg pochwali¢
sie jedynie klatki schodowe8’.

Tradycyjny a zarazem nowoczesny program
funkcjonalny? Czy to mozliwe?

Umiejscowienie w piwnicach patacu w Studziericu
funkcji gospodarczych, na parterze pomieszczen
reprezentacyjnych i mieszkalnych, a na pietrze wy-
facznie mieszkalnych, stawia te realizacje w jednym
szeregu z innymi rezydencjami powstajgcymi wtym
okresie, w ktdrych takze w ten spos6b docli<>dzi do
odrzucenia tradycji barokowej. Juz jednak lokalizo-
wanie na parterze obok pomieszczen reprezentacyj-
nych takze mieszkalnych, a raczej sposob, w jaki zo-
staje to dokonane, pozwala uzna¢ patac w Stu-
dziencu za nowatorski. Oczywiscie w przypadku
Studzienca me bez znaczenia pozostaje skala budo-
wli i zapewne oczekiwania fundatoréw. Na trwajace
pod koniec XVIII w. poszukiwania alternatywnych

23. Fragment nieistniejacego, iluzjonistycznego malowidta w pa-
facu. U dotu malowidta posta¢ zotnierza napoleonskiego oraz
prawdopodobnie podpis malarza. Fot. M. Skarzyrska-Wawry-
kiewicz, 2009 r.

23. Fragment of a non-extant illusionistic painting in the palace.
At the bottom: a figure of a Napoleonic soldier and probably the
painter s signature. Photo:. M. Skarzynska-Wawrykiewiez, 2009.
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24. Rekonstrukcja wystroju architektoniczno-sztukatorskiego
sali w péinocno-wschodnim ryzalicie ogrodowym patacu. Rys.
M. Skarzynska-Wawrykiewiez, 2004 r. (na podstawie inwentary-
zacji architektoniczno-konserwatorskiej i fotografii aut. B. Zewko
z zasobow Archiwum Delegatury w Ptocku WTJOZ w Warszawie).
24. Reconstruction of the architectural-stueco outfitting ot
a room in the mirth-eastern garden projection. Drawing:
M. Skarzynska-Wawrykiewiez, 2004 (upon the basis of an
architectural-conservation inventory and a photograph by
B. Zewko from the resources of the Archive of the Delegature m
Ptock of the Voivodeship Office tor the Protection of Historical

Monuments in Warsaw).



kompozycji przestrzennych wiejskich siedzib szla-
checkich wzgledem barokowych, w ktére wpisuje sie
i patac w Studziencu, mogly wptywa¢ dwojakie
wzgledy.

Jednym z nich byta oczywiscie ctie¢ stworzenia
siedziby o charakterze bardziej mieszkalnym niz
dotychczas, czyli w petni przyjaznej uzytkownikom.
A jesli skala siedziby planowana byta jako mniejsza
niz dotychczasowych, duzych rezydenciji, to czy dru-
gim czynnikiem nie mogto by¢ przyzwyczajenie
szlachty do zamieszkiwania w parterowych dwo-
rach, w ktorych obok pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych znajdowaty sie reprezentacyjne
sale?®8 W Studziericu pomieszczenia reprezentacyj-
ne posiadaja przeciez nieduze wymiary. Po przeciw-
leglej stronie najwiekszej sali patacu w Studziencu,
ktorej odpowiednik w budownictwie dworskim sta-
nowita ,wielka izba stotowa”, czyli wdrugim z ryza-
litow ogrodowych, zlokalizowana zostaje zapewne
sypialnia. Jakiez inne pomieszczenie moze istnie¢
w bezposredniej bliskosci kaplicy patacowej i [»osia-
dac do niej bezposrednie wejscie?

Najwieksza sala parteru patacu w Studziencu
petni pierwotnie, zapewne okazjonalnie, takze funk-
cje sali balowej ". Jej przesuniecie z osi gtownej na
skraj patacu wigze sie takze z przeksztatceniem tra-
dycyjnego systemu komunikacyjnego parteru. Sien
wejsciowa traci na znaczeniu w poréwnaniu z we-
stybulem. ktory poprzedza najwiekszg sale i stano-
wi zapewne jej zapowiedz™. Obok najwiekszej sali
patacu wykonana zostaje kuchnia, w tylnym trakcie
parteru salon goscinny, wr drugiej potowie patacu,
obok salonu goscinnego - kaplica, a dalej sypialnie,
biblioteka i - zapewne - gabinet pana domu.
Wygodzie uzytkownikow ma stuzyé okragly, we-
wnetrzny korytarzyk.

Wystroj wnetrz

Patac w Studzieficu pierwotnie prawdopodobnie
nie odstepuje pod wzgledem wystroju wnetrz od pa-
facow doby klasycyzmu, w tym réwniez tych autor-
stwa Szpilowskiego. Sale reprezentacyjne i wazniej-
sze sale mieszkalne patacu w Studziencu otrzymuja
w WUJ w. dekoracje opartg na podziatach architek-
tonicznych. Ich $ciany zdobig wneki i pilastry"l
nadajace im rytmiczne podziaty. Podobny wystrgj
wnetrz zostaje zastosowany w patacach w Nawrze"2
w Luberadzu, Lubrancu i Okalewie® Wneki w Stu-
dziencu by¢ moze, tak jak w Nawrze, zostaja wy-
petnione lustrami nasladujgcymi podziaty okienne.

realizacje
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25. Rekonstrukcja wystroju sztukatorskiego sali traktu tylnego
patacu. Rys. M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2004 r. (na podsta-
wie inwentaryzacji architektoniczno-konserwatorskiej i fotografii
ant. B. Zewko z zasobéw Archiwum Delegatury w Ptocku WUOZ
w Warszawie).

25. Reconstruction of the stucco outfitting of a palace back
room. Drawing: M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2004 (upon the
basis of an architectural-conservation inventory and a photo-
graph by B. Zewko from the resources of the Archive of the
Delegature in IMock of the Voivodesliip Office for the Protection
of Historical Monuments in Warsaw).

X sieni wejsciowej i klatce schodowej pojawiajg sie
masywne kolumny w porzadku toskanskim. Schody
otrzymuja balustrade szczeblinowa, a ich policzek
zostaje ozdobiony, powszechnym w tym okresie,
motywem przecinajacych sie kot i ztobkowaniem.
Jednak wnetrza patacu w Studziericu pierwotnie
otrzymuja takze polichromie. Na $cianach Kklatki
schodowej wymalowane zostajg iluzjonistyczne phyci-
ny z marmoryzacjami. X jednej z sal traktu frontowe-
go polichromie imitujg drewniang, deskowg boazerie,
przyozdobiong dekoracjg malarskg wykorzystujaca



26. Nie zachowany kominek sali w p6tnocno-wschodnim ryzalicie
ogrodowym patacu. Rys. M. Skarzyriska-Wawrykiewicz, 2004 r.
(na podstawie inwentaryzacji architektoniczno-konserwatorskiej
aut. B. Zewko z zasob6éw Archiwum Delegatury w Ptocku WUOZ
w Warszawie).

26. Non-extant fireplace in a room in the palace north-eastern
garden projection. Drawing: M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2004
(upon the basis of an architectural-conservation inventory and
a photograph by B. Zewko from the resources of the Archive of
the Delegature in Ptock of the Voivodeship Office for the
Protection of Historical Monuments in Warsaw).

motyw meandra, wici roslinnej oraz motyw ptycin
wypetnionych wicig roslinng. W pomieszczeniu po-
tozonym we wschodnim z ryzalitbw ogrodowych
(prawdopodobnie sypialni) wykonane zostaje za-
pewne ok. 1807 r. malowidto iluzjonistyczne, przed-
stawiajgce widok niemozliwego do ustalenia obec-
nie miasta woskiego, umieszczone w iluzjonistycz-
nej ramie O ile mozna przyja¢, ze motyw plycin
zdobionych marmoryzacjami zapewne stanowit
rodzaj wystroju, ktory byt powszechniej stosowany
w patacach Szpilowskiego, o tyle nie mozna przyjac
tego za pewnik w przypadku iluzjonistycznych poli-
chromii, przedstawiajagcych widoki panoramiczne®
WS$rdd patacéw Szpilowskiego udowodnione jest je-
dynie istnienie tego typu dekoracji w« przypadku
patacu w Matej Wsi% Zly stan zachowania patacu
w Studziencu nie pozwala sprawdzi¢, czy wystepo-
walty w nim takze dekoracje malarskie w postaci
malarstwa iluzjonistycznego, nasladujgcego podzia-
ty architektoniczne9 lub nasladujacego ptyciny oz-
dobione kompozycjami groteskowymi®B Poziom wy-
konania malowidet zdobigcych pierwotnie wnetrza
w Studziencu byt na pewno poréwnywalny z tymi
znajdujgcymi sie w patacu w Stubicach, odbiegajacy

27. Ozdobna plakieta gzymsu kominka. Rys. M. Skarzynska-
-Wawrykiewicz, 2004 r. (na podstawie inwentaryzacji architekto-
niczno-konserwatorskiej aut. B. Zewko z zasobéw Archiwum
Delegatury w Ptocku W1 OZ w Warszawie).

27. Decorative plaquette on the fireplace cornice. Drawing:
M. Skarzynska-Wawrykiewicz, 2004 (upon the basis of an
architectural-conservation inventory and a photograph by
Ik Zewko from the resources of the Archive of the Delegature in
Ptock of the Voivodeship Office for the Protection of Historical
Monuments in Warsaw).

za$ od tych znanych, np. z patacu w Malej Wsi.
W chwili obecnej wykonawca malowanych dekoracji
z patacu w Studziencu ipatacu w Stubicach nie jest
mozliwy do ustalenia”. Bliskos¢ do osrodka war-
szawskiego oraz fakt, iz fundatorzy tych patacow
powierzyli ich budowe architektowi pochodzgcemu
z tego wiasnie srodowiska moze sugerowac, ze takze
za wykonaniem dekoracji malarskich moze kry¢ sie
warszawski malarz-dekoratord® Niewykluczone jed-
nak, ze wykonawcg polichromii w Studziericu iw Stu-
bicach mogt by¢, pochodzacy z nie tak odlegtego od
nich Ptocka, malarz Andrzej Karszowiecki"". Tym
bardziej ze jemu sg przypisane dekoracje z innego
patacu Szpilowskiego - NawryI® Takze dlatego, ze
skoro zostat on polecony do patacu w Nawrze przez
samego Szpilowskiego, podobna sytuacja mogta mie¢
miejsce i weprzypadku Studzierical® W koricu z tego
wzgledu, ze Karszowieckiemu przypisuje sie wyko-
nanie szeregu dekoracji $ciennych i plafonéw wr ko-
Sciotach wiejskich i zamozniejszych dwatrach. Czy
wiec podpis umieszczony na malowidle z patacu
w Studziericu kryt osobe Karszowieckiego? Jest to
bardzo prawdopodobne, jednak obecnie, z uwagi na
niezachowanie malowidfa, niestety niemozliwe do
p<»twierdzenia.

W przypadku patacu w Studziericu znana jest
takze forma sztukaterii niektérych z jego pomiesz-
czen. Wykorzystane w nich zostajg powszechne dla
XVI1Lw. motywy, tj. wi¢ akantowa, astragal, wole oko,



meander, peretkowanie. Poniewaz sa one dostoso-
wane do formy m.in. pilastrow wykimanych w po-
rzadku jonskim, ktore z pewnoscig nalezy wigzac
z pierwotnym wystrojem patacu, uzasadnione jest
przypisywanie ich autorstwa projektantowi patacu.
Ponadto nalezy p<>dkresli¢, ze forma wici akantowej
w uktadzie ciggtym, przerywanej kwiatonami, spie-
tymi z nig obreczami, wykorzystana we wnetrzach
patacu w Studziencu, znajduje pozniejsze naslado-
whnictwo np. w patacu w NawrzeI Sztukaterie sufi-
tow, znane z dwdch sal patacu w Studziencu, nie
posiadaja juz analogii w innych patacacli Szpilow-
skiego1® cho¢ dysponujg motywami charakterystycz-
nymi dla epoki klasycyzmu i wykorzystanymi juz
w fasetach i gzymsach. W obu salach istniaty rozety,
stanowigce podstawe kompozycji, w jednej z nich od
rozety rozchodzity sie promieniscie wici akantowe
przerywane kwiatonami, w drugiej ta sama wic
akantowa przebiegata u styku z fasetg i miata wple-
cione wrnaroznikach sali emblematy rodowe1(6
Whnetrza patacowe otrzymujg piece i kominki
o formach typowych dla czasu budowy patacu. Co
istotne, projektantem kominkéw byt takze Szpilow-
ski. Jedyny znany ze Studzienica kominek z biatego
marmuru, ozdobiony motywem maski, znajduje
pozniejsze nasladownictwo w patacu w Rudnie .

Galerie i oficyny dziedzifncowe
Pédzniejsze od patacu galerie i oficyny dziedzincowe
otrzymuja rzadko spotykang forme architektonicz-
na. Che)¢ galerie patacu w Studziencu powstajg za-
pewne pod wptywem oddalonego o kilometr zatoze-
nia patacowego w Stubicach, otrzymujg indywidual-
ny wyglad, nie majacy analogii nie tylko w Stubi-
cach, ale takze w innych patacach klasycystycznych
lub klasycyzujacycti. Galerie wr Studziencu zostajg
dwukrotnie zatamane, a wiec nie otrzymuja najpow-
szechniej spotykanego planu ¢éwierckota luli éwierc-
elipsydB CzeSciowe analogie do galerii ze Studzieri-
ca mozna zauwazy¢ jedynie w rezydencji potozonej
w miejscowosci Boremel na Wotyniuldt
Wykorzystany w galeriach motyw zdwojonych
kolumn nie posiada analogii na terenie Polski.
Whprawdzie mozna odnalez¢ kilka wyjatkowych przy-
ktaddw galerii kolumnowych, odbiegajacych od przy-
jetej wowczas formy galerii arkadowych, ozdobio-
nych przez pétkolumny luli pilastry, jednak ich pod-
stawg kompozycyjnag sg zawsze pojedyncze kolum-
ny10 Motyw zdwojonych kolumn, tworzacych azuro-
wa granice wydzielajgcg pewiie przestrzenie, mozna
spotka¢ jedynie w niezrealizowanych projektach

realizacje

J. Fontany1l, D. Merliniegoll oraz wrprojekcie deko-
racji okolicznosciowej autorstwa J. Kubickiegol3
Oczywiscie, stworzenie jednej galerii jako azurowej,
a zanikniecie drugiej $ciang, byto dziataniem po-
wszechnym i wynikato, tak jak w Studziericu, z ko-
niecznosci zapewnienia bezpiecznego dojscia z pa-
facu do mieszkalnej oficyny. Podobnie powszechne
byto rozbudowywanie wolno stojgcych patacow'
i dwordw o galerie faczace z oficynamild

Role galerii wkompozycji rezydencji kontynuuja
oficyny dziedzincowe. Ich przysadzista bryta, bedg-
ca wynikiem ograniczenia wysokosci do jednej kon-
dygnacji oraz zastosowania czterospadowego dachu
namiotowego, w ogolnym rozrachunku traci na waz-
nosci. Dominujgce znaczenie w oficynach zyskujg
bowiem elewacje frontowe, ktére przejmujg detal
z elewacji patacu oraz galerii i tym samym wspot-
uczestniczg w tworzeniu reprezentacyjnego wize-
runku rezydencji. Oficyny dziedzincowe patacu

0 )

28. Zestawienie parkietow oraz listew przypodtogowych. Rys.
M. Skarzynhska-Wawrykiewiez, 2004 r. (na podstawie inwentary-
zacji architektoniczno-konserwatorskiej aut. B. Zewko z zasobow
Archiwum Delegatury w Ptocku WUOZ w Warszawie).

28. Comparison of parquet and baseboards. Drawing: M. Skar-
zynska-Wawrykiewicz, 2004 (upon the basis of an architectural-
-conservation inventory and a photograph by B. Zewko from the
resources of the Archive of the Delegature in Plock of the
Voivodeship Office for the Protection of Historical Monuments
in Warsaw).



w Studziericu pod tym wzgledem otrzymujg forme
typowa dla zatozen patacowych.

Brama wjazdowa

Patac w Studziericu otrzymat wyjgtkowg brame
wjazdowa. M. Kwiatkowski okre$la ja mianem ,,jed-
nym z najefektowniejszych przyktaddéw bramy wjaz-
dowej z kofica XVIJI wieku 15 Analogicznych roz-
wigzan nie odnajdziemy tak w tworczosci Szpilow-
skiegoll§ jak i innych architektéw warszawskich.
Zblizone przyktady bram wjazdowych, zapewne po-
chodzacych z korica XVIII w., wystepowaty na dale-
kich Kresach dawnej Rzeczypospolitej, w miejsco-
wosciach Ostapkowce rta Podolu" oraz lwnica,
w przedwojennym woj. Kijowskim1B Obie bramy
charakteryzowata jednak wieksza skala, porzadek
toskanski, odmienne ustawienie kolumn, ksztaht
cokotu i zwienczen, a w przypadku bramy z Ostap-
kowcow - pdznobarokowy detal.

29. Zachodnia oficyna dziedzifncowa w wi-
doku z potudniowego zachodu. Fot. H. Orze-
chowska, 1966 r. (Archiwum Delegatury
w Ptocku WUOZ w Warszawie).

29. Western courtyard outbuilding seen from
the south-west. Photo: H. Orzechowska, 1966
(Archive of the Delegature in Ptock of the
Voivodeship Office for the Protection of
Ilistorical Monuments in Warsaw).

W nioski konserwatorskie

Powyzsza analiza formy architektonicznej patacu
w Studziericu uie zostata przeprowadzona bez przy-
czyny. Patac w Studziericu nie miat po Il wojnie $wia-
towej szczescia i w wyniku ludzkich zaniedban po-
padt w ruine. Nie zachowat sie dach patacu, stropy
nad parterem, stolarka okienna i w wiekszosci detal
architektoniczny elewacji, a takze wystrdj wnetrz.
Rozbiorce ulegly oficyny dziedzifcowe oraz w wiek-
szosci galerie kolumnowe. Pomimo duzej skali znisz-
czen, okolicznosci ,upadku zabytku jak najbardziej
uzasadniajg podjecie trudu jego odbudowy. Stopieh
zniszczenia substancji zabytkowej obliguje jednak do
poprzedzenia procesu projektowego rzetelng anali-
zg zabytku. Wartosciowanie zachowanej substancji
zabytkowej i na tej podstawie ustalenie priorytetow
natury konserwatorskiej nie jest mozliwe bez przepro-
wadzenia analizy formy architektonicznej zabytku,

30. Widok na wschodnig galerie z podjazdu.
Fot. nn., 1931 r. (Archiwum Delegatury w Ptoc-
ku WLJOZ w Warszawie).

30. View of the east gallery from the driveway.
Photo: unidentified author, 1931 (Archive of the
Delegature in Ptock <4 the Voivodeship Office
for the Protection of Historical Monuments in
Warsaw).



zarébwno z zakresu historii sztuki, jak i zahytko-
znawstwa (forma ochrony konserwatorskiej poprzez
wpis (Jo rejestru zabytkiiw decyduje o ochronie nie
tylko wygladu zabytku, ale takze zastosowanych
pierwotnie technologii budowlanych). W przypadku
zabytku w stanie ruiny, oprdcz analizy nadal zacho-
wanej substancji zabytkowej (badan architektonicz-
nych oraz badan nawarstwiei malarskich, ktore

31. Brama wjazdowa. Rys. M. Skarzynska-Wawrykiewiez, 2004 r.
31. Entrance gate. Drawing: M. Skarzyniska-Wawrykiewiez, 2004.

moga zadecydowac chocby o kolorystyce elewacji
i jej wptywie na odbior kompozycji elewacji patacu),
ogromne znaczenie ma analiza Zrddet ikonograficz-
nych, zaréwno przedwojennych, jak i wykonanych
po Il wojnie Swiatowej. Powojenna dokumentacja
konserwatorska wykonana dla patacu w Studzien-
cu, okreslajaca cho¢by w skali 1:1 forme detalu ar-
chitektonicznego elewacji, stolarki okiennej i drzwio-
wej. umozliwia odtworzenie pierwotnej formy elewa-
cji zabytku.

Warto$¢ zabytkowa patacu w Studziencu, wyni-
kajaca - jak starano sie udowodni¢ - nie tylko z od-
legtej chronologii obiektu, jego autorstwa, znaczenia
w krajobrazie kulturowym, ale i uktadu wnetrz,
przemyslanej i dopracowanej formy architektonicz-
nej, zastosowanych technik budowlanych (m.in. wy-
korzystania w elewacjach murowanego obiektu de-
talu architektonicznego wykonanego z drewna) oraz
istnienie szczegétowej dokumentacji inwentaryza-
cyjnej zabytku sprzed jego zniszczenia, obliguje do

realizacje

starannego odtworzenia formy architektonicznej za-
bytku, tzn. odtworzenia ksztattu i gabarytow, wza-
jemnych zalezno$ci przestrzennych i wysokoscio-
wych bry}t tworzacych zespo6t patacowy (patacu, ga-
lerii i oficyn), wystroju elewacji, w tym formy stolar-
ki okiennej i drzwiowej. Projektowanie odbudowy
tego typu zabytku nie powinno prowadzi¢ zatem do
stworzenia kreacji architektonicznej, u podstawy

ktorej znajduje sie lepiej lub gorzej rozpoznany
obiekt, ale konserwacji zachowanej substancji zabyt-
kowej i rekonstrukcji elementéw zniszczonych.
Dbatos¢ o zachowanie pierwotnej formy jest uza-
sadniona takze w przypadku uktadu wnetrz patacu,
ktore, wpisujac go w X\ lii-wieczny nurt poszukiwan
wygodnej siedziby szlacheckiej, decydujg o duzej
wartosci zabytkowej budynku i jako takie powinny
podlega¢ zachowaniu i wyeksponowaniu. Rygorowi
zachowania w« Stanie pierwotnym powinny zatem
podlega¢ ksztatt iwysokosci wnetrz, a takze zacho-
wane do dzi$ pozostatosci oryginalnego wystroju
wnetrz (np. klatki schodowej).

W procesie projektowym warto pamietac, iz o war-
tosci zabytku tej rangi nie decyduje tylko jego lokali-
zacja, tradycja miejsca, ale przede wszystkim indy-
widualne cechy stylowe oraz indywidualne techniki
budowlane, $wiadczace o kunszcie jego projektanta,
budowniczego, a takze, jak to w okresie klasycyzmu
stawato sie powszechne, potrzebach fundatorow.
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Podsumowanie

Rezydencja Skarzynskich w Studziencu, jak starano
sie powyzej udowodni¢, otrzymata wyjatkowa forme
architektoniczng. Sposéb ksztattowania elewacji pa-
facu i dbato$¢ o zachowanie réwnowagi kompozy-
cyjnej pozwala zaliczy¢ projekt H. Szpilowskiego do
w petni klasycystycznychi dziet polskiego oSwiecenia.
Odwazne ksztattowanie wnetrz stawia Studzieniec
w jednym szeregu z rezydencjami, stanowigcymi ka-
mienie milowe w rozwoju rezydencji polskiej. Cechy
te czynig patac w Studzieficu szczeg6lnie waznym
w rozwoju twdérczosci projektowej Szpilowskiego.
Fakt, ze pewne jego elementy zostaty wykorzystane
w pbzniejszych realizacjach tego architekta, moze
Swiadczy¢ o tym, ze model stworzony dla Skarzyn-
skich w Studziencu byt bliski potrzebom éwczesnej
szlachty. Pdzniejsze galerie kolumnowe, cho¢ stano-
wigce zapézniony, jak na XIX w., ale jednoczes$nie
powszechnie stosowany motyw architektoniczny, tak-
ze uzyskuja indywidualng forme i wyglad. Trudno
analogii dla tak uksztattowanych galerii szuka¢ na

Przypisy

1. S. Hiz, Zarys zycia i twérczos$ci Hilarego Szpilowskiego, BHS,
R. XVI, 1954, nr 3, s. 335.

2. J. Frycz, Patac w Nawrze, [w:] Teka Komisji Historii Sztuki,
Torun 1965, t. 3, s. 334-337; M. Kwiatkowski, Mazowiecka
grupa patacéw klasycystycznych, BHS, R. XXV, 1963, nr 2,
s. 16-161.

3. T.S. Jaroszewski, Ze studiéw nad problematyka recepcji
Palladia w Polsce w drugiej potowie XVIII w., [w] Klasycyzm.
Studia nad sztukg potouy XVIII i XIX w., Materiaty Sesji SHS,
Poznan 1965, s. 156; T.S. Jaroszewski, Architektura doby oswie-
cenia w Polsce. Nurty i odmiany, Warszawa 1971, s. 114;
A. Grzybkowski, Patac w Luberadzu, BHS, R. XXXIII, 1971,
s. 165.

4. Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 10, Dawne woj. war-
szawskie, red. I. Galicka, H. Sygietynska, z. 3, Dawny powiat
gostyninski, Warszawa 1975, s. 40-41.

5. T.S. Jaroszewski, W. Baraniewski, Popatacach i dworach Ma-
zowsza, Warszawa 1995, t. 1, s. 151; M. Kwiatkowski, M. Kwiat-
kowska, K. Wesotowski, Znane i nieznane. Rezydencje, ludzie,
wydarzenia, Warszawa 2001, s. 261-268.

6. Z uwagi na obecny stan techniczny, uniemozliwiajacy rozstrzy-
gniecie wielu kwestii dotyczacych przemian, formy oraz wartosci
poszczegoblnych elementdw sktadowych tego zabytku, za nieoce-
nione nalezy uzna¢ powojenne przekazy ikonograficzne (fotogra-
ficzne oraz rysunkowe), a takze przekazy pisemne zebrane w na-
stepujacych dokumentacjach konserwatorskich, obecnie znajdu-
jacych sie w archiwum Delegatury w Ptocku, WUOZ w Warsza-

terenie Mazowsza, Wielkopolski, ale takze dawnych
Kresow Rzeczypospolitej, obfitujacych w klasycy-
styczne i klasycyzujace zatozenia patacowe i dwor-
skie. Obiekt ten wymaga troski o zachowanie cech
decydujacych o jego wartosci, ktore starano sie przy-
blizy¢ w artykule oraz pogtebienia analizy kon-
serwatorskiej z zakresu wystroju kolorystycznego
elewacji.

* Artykut stanowi streszczenie i uzupetnienie pracy magister-
skiej, napisanej pod kierunkiem prof. Mariana Arszynskiego
w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersyte-
tu Mikofaja Kopernika w Toruniu (2004). Ponowna analiza
tematu nie bytaby mozliwa bez przedwojennych fotografii,
poznanych dzieki uprzejmosci Pana Krzysztofa Wystoucha,
ktéremu w tym miejscu sktadam serdeczne podzigkowania.

Magdalena Skarzynska-Wawrykiewicz jest absolwen-
tkg Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, kierunku Ochrona Débr Kul-
tury, specjalnosci Konserwatorstwo. Pracuje w Woje-

wodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Olsztynie.

wie: Ewidencja parku w Studziericu, opra¢. T. Gurowska, W. Ze-
ligowska, W. Bittner, Warszawa 1989, sygrt. S-4/3; Patac w Stu-
dzieficu. Rozpoznanie historyczne i wnioski konserwatorskie,
opraé. B. Chyliriska-Stariczak, Warszawa 1982, sygn. S/14-255;
Inwentaryzacja architektoniczno-konserwatorska elementéw
wystroju elewacji i elementéw wystroju wnetrz - Detale cz. | oraz
Inwentaryzacja architektoniczno konserwatorska elementéw:
stolarki, oku¢ i bramy z ogrodzeniem - Detale cz. 2, oprac.
B. Zewko, Warszawa 1982, sygn. S/14-243 i S/14-245; Inwenta-
ryzacja architektoniczno-konserwatorska wykonana na podsta-
wie zdje¢ fotogrametrycznych, opraé. Z. Miller, sygn. S/14-251;
Serwisfotograficzny, opra¢. B. Zewko, 1982, sygn. S/14-502.

7. Podrozdziat ten stanowi skrot pracy magisterskiej, w ktérej do-
konane* obszernej analizy dziejow wsi Studzieniec od momentu
jej wzmiankowania, m.in. na podstawie akt zgromadzonych
w Bibliotece Kornickiej Polskiej Akademii Nauk [m.in. Akta
gospodarcze i korespondencja Skarzymskich (1739-1784'm), sygn.
Biblioteka Kérnicka (dalej BK) 02163; Akta prawno-majatkowe
i rozne procesowe: wsie Mosiembrze, Ortéw, Sobota, Studzieniec,
taziska. Stubice, dalewice, Psary i in., sygn. BK 02170, mf.
7408; Akta prawno-majgtkowe dotyczgce naleznosci koscielnych
ze Studzienca bernardynkom i dominikanom w towiczu, sygn.
BK 02170, mf. 7409; Akta spordw o granice wsi: Studzieniec.
taziska i Stubice miedzy Aleksandrem Skarzynskim a Jerzym
Urbanskim, Stubickimi: Aleksandrem Apolinarym i Wiktorem
(1753-1767), sygn. BK 02177, mf. 7410; Akta sukcesjipo Aleksan-
drze Skarzynskim wojskim gostyninskim, sygn, BK 02154, inf.
7406; Dokumenty przyuhiszczerdowe i rézne prawno-majgtko-
we wsi Studzieniec i taziska, sygn. BK 02165].



8. Linie gostyninska Skarzynskich wywodzi si¢ od Jana ze Skar-
zyna Starego k. Lomzy, petnigcego funkcje krolewskiego elektora
w 1674 r. i jego zony Magdaleny Grabowskiej h. Jastrzebiec.
Wedtug Lenczewskiego ich syn Stanistaw, rotmistrz wojsk koron-
nych (f1720), przenosi sie w te strony po $lubie z Zofig Stepow-
ska h. Junosza. XVIll-wieczne dokumenty kérnickie natomiast
wskazujg juz Jana i Magdalene Skarzynskich jako wiascicieli
majatku Sedki w ziemi gostyniriskiej. Na podst.: T. Lenczewski,
Genealogie rodéw utytutowanych w Polsce, t. 1, Warszawa 1995-
1996, s. 276; BK rkps 2151 mf 7140, nn.

9. Walewscy stajg sie posiadaczami débr Studzieniec-taziska
w XVII w. W 1640 r. dobra te kupuje Marcin Sadowski, podko-
morzy gostyninski, poset na sejm w 1643 r., nastepnie kasztelan
gostyniriski, fundator klasztoru i kosciota Bernardynek w towi-
czu, maz Eufrozyny Walewskiej. Po ich $mierci dobra Studzie-
niec, po sporach majagtkowych, przejmuje Zygmunt Walewski,
ojciec Eufrozyny. Od lat 70. XVII w. do pol. XVIII w. Walewscy
sg juz petnoprawnymi posiadaczami débr Studzieniec-taziska.
W tym czasie wypuszczajg je w dzierzawe, a nastepnie oddaja
spokrewnionemu z sobg Janowi Wierzbhickiemu, wojewodzie pod-
laskiemu, ktéry z kolei przekazuje je Ignacemu Urbanskiemu,
podstolemu sanockiemu. Na podst.: BK, rkps 2151, mf 7140, nn.
oraz rkps 2169, mf 7408, nn.

10. BK, rkps 2177, mf 7410, nn.

11. Pod koniec XVII w. w Studziericu istniat dwor szkieletowy,
zwany ,,.budynkiem starym panskim”, z dachem krytym dachdéw-
ka, podpiwniczony, pietrowy. Na podst.: BK, rkps 2169, mf 7408,
nn.

12. Urzednicy wojewd6dztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII
w., red. A Gasiowski, s. 22, 26, 290; M. Czeppe, Skarzynski
Jerzy, [w] PSB, t. 38, Krakéw-Warszawa 1997-1998, s. 72.

13. M. Czeppe, jw.; BK, rkps 2151, mf 7140, nn, k. 47.

14. W 1764 r. Aleksander Skarzynski poszerza tereny sobie pod-
legte 0 graniczace ze Studzierieem od pétnocy dobra zyckie, ktdre
kupuje za sume 54000 zip od Wituskich. Od 1757 do 1767 r. to-
czy spory przed Trybunatem Koronnym Piotrkowskim o granice
miedzy Studziencem a Stubicami, juz wéwczas bedacymi wias-
noscig Jozefa Mikorskiego h. Ostoja. Na podst.: BK, rkps 2163,
nn.; rkps 2177 mf 7410, nn.

15. BK, rkps 2163, nn.

16. Umowy miedzy A. Skarzyriskim a Zydami obejmujg lata
1757-1762. Na podst.: BK, rkps 2163, nn.

17. M. Szczepaniak, Karczma - wie$ - dwor. Rola propinacji na
wsi wielkopolskiej od polony XVII do schytku XVIII wieku,
Warszawa 1977, s. 14; J. Burszta, Wie$ i karczma. Rola karczmy
wzyciu wsipanszczyznianej, Warszawa 1950, s. 89, 108, 113-115;
T. Chrzanowski, Karczmy i zajazdy polskie, Warszawa 1958.

18. Byly one dostarczane statkiem do pobliskich Tokar. Na
podst.: BK, rkps 2163, nn.

19. Dotyczy dobr lezacych nad Bzurg: Zukowa, Gawtowa, Cho-
dakowa, Konaréw, Drozddéw i in. Na podst.: BK, rkps 2163, nn.

20. Do Studzienca byfa stana korespondencja adresowana do
Aleksandra Skarzynskiego, stad musiata tu istnie¢ siedziba Skar-
zynskich. Na podst.: BK, rkps 2163, nn.; rkps 2170 mf 7409, nn.,
k. 51-54.

21. BK, rkps 2154 mf 7406, nn.

22. Po sprzedaniu inwentarza za blisko 16 000 zip optaca po-
grzeb ojca. Zobowigzuje sie tez placi¢ swym braciom, Piotrowi
i Antoniemu, wyznaczong przez ojca pensje. Na podst.: BK, rkps
2154 mf 7*t06, nn.

realizacje

23. Matzonkowie Skarzynscy pozostawili synom dobra Studzie-
niec i Laziska warte 190 000 zip, Zukéw, Gawtow w ziemi gosty-
niriskiej, Chodakéw w sochaczewskiej, dobra w ziemi warszaw-
skiej i czerskiej: Lesznowole, Chudowole, Mirowice, Mirowska
Wole, Zakrzewo, Lizowo, Lizowek warte 190 000 zi, a takze su-
my w bankach. Na podst.: BK, rkps 2154 mf 7406, nn.

24. Wedblug pamietnika ostatniego wiasciciela Studzienca, Wie-
stawa Skarzynskiego, Aleksander przekazat ten majatek Piotro-
wi juz w 1784 r. (Ewidencja parku w Studziencu, jw., s. 2).
W 1789 r. Piotr jako dziedzic Studzienica wystepuje w lustracji
wsi krdlewskie] Czernina (Lustracja wojewodztwa rawskiego
1789 roku, Wroctaw 1971, s. 236).

25. BK, rkps 2154, mf 7406, nn. Nie jest znany doktadnie rok
przyjecia przez niego godnosci szambelana i komisarza komisji
cywitnowojskowej. Oczywistym jest, ze musiato to nastgpi¢ ok.
1790 r. i przyczyni¢ sie do hudowy nowej siedziby. P6Zniej jesz-
cze, tzn. od 1806 r. piastuje stanowisko sedziego pokoju p<iwiatu
gostyniriskiego.

26. Angela (Aniela) jest cérka Wojciecha Zareby i Gertrudy z To-
mickich. Na podst.: BK, rkps 2154 mf 7406, nn.

27. Ponad wszelka watpliwo$¢ patac wybudowat Piotr, a nie Alek-
sander Skarzynski, jak podaja niektore pozycje (M. Kwiatkowska,
M. Kwiatkowski, K. Wesotowski, jw., s. 264). Cho¢ w dokumen-
tach kérnickich brakuje informacji dotyczacych budowy nowej
siedziby Piotra Skarzyrskiego, nalezy' przyja¢, ze nastapita ona
przed rokiem wstapienia w zwigzek matzenski. Korespondencja
Skarzynskich prowadzona z Gertrudg Zarebowg z fat 1805-1807
potwierdza istnienie patacu w tym czasie (BK, rkps 2154 mf
7406, nn.). Budowe patacu ok. 1790 r. przyjmuje sie w: KZS,
t. 10, z. 3, jw, s. 40.; Wedlug pamietnika ostatniego wiasciciela
zostat on zbudowany w 1792 r. (Ewidencja parku w Studziencu,
jw, s. 2).

28. Na wybor architekta mogta wptyna¢ nie tylko blisko$¢ wybu-
dowanej ok. 1789 r. rezydencji w Stubicach, ale takze kontakty,
ktore, jako szambelan krolewski, Piotr mdgt nawigza¢ w War-
szawie.

29. Wskazuje na to regulowanie przez niego do tego roku optat
na rzecz towickich zakonéw bernardynek oraz dominikanéw.
W XVII w. dwczesny whasciciel débr Studzieniec, Marcin Sadow-
ski, ustanawia na nich , kapitaty”, od ktérych kolejni witasciciele
Studzierica maja odtad obowigzek ptaci¢ pewne kwoty na poczet
tych zakonéw. Na podst.: BK, rkps 2170, mf 7409, nn.

30. Ewidencja parku w StudzieAcu, jw., s. 2. Studzieniec jest juz
administrowany przez zarzadce w 1830 r.

31. Ewidencja parku w Studzienicu, jw., s. 2.
32. Ewidencja parku w Studziericu, jw., s. 2-3.

33. J. Szczepanski, Dzieje Gagbina do roku 1945, Warszawa 1984,
s. 137. Zapewne omytkowo ostatni wiasciciel w swym pamietni-
ku myli gorzelnige z browarem. Dodaje, ze przy produkcji trun-
koéw wykorzystywano miejscowe zasoby wody zrédlanej (Ewiden-
cjaparku w Studziencu ..., jw, s. 3).

34. Ewidencja parku w Studzienicu, jw., s. 3.

35. Spis alfabetyczny obywateli ziemskich Krélestwa Polskiego
oraz dobr przez nich posiadanych ze wskazaniem ostatniej sta-
cji pocztowej. Warszawa 1905, s. 101.

36. Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, red. B. Chlebowski, W. Walewski, F. Sulimierski,
t. U, Warszawa 1890, s. 502.



37. W ziemi gostyninskiej przewazaty pod koniec XIX w. majatki
posiadajace od 300 do 1000 mérg (M. Ghudzynski, Przemiany
spoteczno-gospodarcze po 1864 roku, [w:] Dzieje Gostynina...,
jw., s. 351-353).

38. Wedtug Stownika Geograficznego Kroélestwa Polskiego od
majatku Studzieniec-taziska odpadajg taziska, Stare Budy, No-
we Budy, Wola Skarzynska, Alfonséw, Wielki Kierz, Wolska Ni-
wa. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w dokumentach archi-
walnych, ktére wspominajg jedynie o wydzieleniu Wolskiej Niwy
i Woli Skarzynskiej. Na podst.: Stownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego..., jw., s. 502; Wydziat Ksiagg Wieczystych Sadu Re-
jonowego w Gostyninie, Ksiega Wieczysta Dobr Ziemskich Stu-
dzieniec, powiat gostyninski. k. 24 i 25.

39. AGAD. Zhiér Kartograficzny Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego, Plan débr Studzieniec w pow. gostyninskim, woj.
warszawskim potozonych z 1882 roku w archiwum Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego (sporzadzony przez geometre przysie-
gtego Adamowicza). Odrys wykonatw 1943 r. mierniczy przysie-
gty J. Kahl, sygn. 710-47.

40. Ewidencja parku w Studziencu, jw., s. 3.

41. W dniu 20.03.1909 r. za sume 184 155 rubli w wyniku licy-
tacji kupuje w Il Wydziale Sadu Okregowego w Warszawie
obszar 25 ha 671 m2. Na podst.: KW débr ziemskich Studzie-
niec..., jw, k. 13.

42. W TKZ zadtuzenie d6br Studzieniec siega 121400 zt. Pozyczke
zaciaga takze u swojej p6zniejszej zony, Krystyny Krél. Na podst.:
KW débr ziemskich..., jw., k. 7-13.

43. KW débr ziemskich Studzieniec..., jw., k. 48.

44. Ewidencja parku w Studzienicu, jw., s. 3.

45. Ewidencja parku w Studziencu, jw., s. 3.

46. KW débr ziemskich Studzieniec..., jw., k. 57.

47. Rozwarstwienie chronologiczne przeprowadzono na podsta-
wie wiasnych badan architektonicznych oraz analizy7dotychcza-
sowej dokumentacji konserwatorskiej, bedacej w zasobach Dele-
gatury w Ptocku WTJOZ w Warszawie.

48. Wedlug zapiséw pamietnika ostatniego wiasciciela dobr, Wie-
stawa Skarzynskiego, patac pierwotnie nie posiadat wyjscia w ele-
wacji tylnej, a jedynie wyjscie w elewacji frontowej, czyli gtéwne.
Mozliwe jest jednak, iz podobnie jak w patacu w Nawrze k. To-
runia, wyjscie tylne istniato, ale bylo tak skromne, ze zostato
pominiete przez autora pamietnika. Na podst.: Ewidencja parku
w Studziencu, jw,, s. 6.

49. KZS, t. 10, z. 3. jw, s. 41.

50. O XVIll-wiecznej chronologii bramy wjazdowej $wiadczy bo-
gata i jednolita stylistycznie z detalem elewacyjnym patacu forma
(porzadek joriski). Gdyby wykonano ja w p6zniejszym czasie -
w XIX w. - zapewne zastosowano by w kolumnach prostszy,
powszechny woéwczas, porzadek toskanski.

51. Zachowany fragment galerii wschodniej nie jest przewigzany
z elewacja patacu. Ponadto narozom frontowym patacu nadano
bogata forme, ktéra imata stanowi¢ jednoznaczne zamkniecie
bryty w widoku od podjazdu. Pézniejszy czas budowy galerii
potwierdza pamietnik ostatniego wiasciciela Studzienca - Wie-
stawa Skarzynskiego (Ewidencja parku w Studziencu, jw., s. 2).
Ustalenie rocznej daty rozbudowy patacu nie jest mozliwe.
W 1830 r. Julian Skarzynski przebywa juz w Czestochowie,
a dobrami administruje zarzadca, dla ktérego zostaje wybudowa-
na zachodnia oficyna. Autor projektu rozbudowy patacu nie jest
znany.
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52. Ustalenie doktadnej daty rozbudowy patacu o przybudowki
nie jest mozliwe, nie tylko z racji braku przekazéw ikonograficz-
nych, ale takze niezachowania tychze przybudéwek ibraku moz-
liwosci przeprowadzenia rzetelnych badan architektonicznych
ich muréw.

53. Od 1830 r. do 1851 r. patac byt administrowany przez
zarzadce, stad korpus gtéwny patacu, przeznaczony na siedzibe
wiascicieli débr, raczej nie byt rozbudowywany.

54. Swiadcza o tym wykorzystane materiaty, tj. belki typu dwu-
teownik, konstrukcja typu ,,kapa pruska w stropie tarasu oraz
mechanizm typu zawrotnica w oknach pietra.

55. Niewykluczone, ze obecny taras wykonano w miejscu wcze-
$niejszego, takze X1X-wiecznego tarasu. Przemawia za tym wcze-
$niejszy typ stolarki okiennej, porte-fenétre w otworach parteru
i brak w niej mechanizmu typu zawrotnica.

56. H. Szpilowski (1753-1827), w mtodosci wspdipracujacy ze
Stanistawem Zawadzkim, rozpoczyna samodzielng praktyke
realizacjami patacow w Matej Wsi (1783-1786) oraz Walewicach
(1783). Ponadto przypisywanych jest mu kilkanascie rezydencji
z korica XVIII ipocz. XX w. (Stuhice - przed 1789 r.; Liberadz -
1789 r.; Studzieniec - ok. 1790 r.; Starozreby - 1802-1807; Rud-
no - pocz. XIX w,; Nawra - 1798-1804; Okalewo - ok. 1800 r,;
Lubraniec - 1827 r.; Rudki - ok. 1800 r.). Szpilowski projektuje
tez koscioty. W 1824 r. wydaje Wzory Kosciotéw Parafialnych po
Wojewodztwach Krolestwa Polskiego stawia¢ sie majacych, do
wyboru Dozorom Koscielnym i dla uzytku Budowniczych. Od
1795 r. jest przysiegtym architektem Warszawy, od 1807 r. Bu-
downiczym Departamentu Warszawskiego, p6zniej Budowni-
czym Wojewodztwa Warszawskiego. Projektuje kamienice, ratu-
sze, odwachy, przebudowuje patace warszawskie, wykonuje pro-
jekty adaptacji istniejacych juz budynkéw na nowe funkcje. W fa-
tach 20. XIX w. oferuje ,,rysunki réznych domkéw obywatelskich
na prowincje w nowym stylu . Jego dzietem sg takze neogotyckie
fasady warszawskiej katedry i kosciota $w. Jacka.

57. M. Kwiatkowski, jw.

58. Wedlug 1 Frycza cezury wyznaczajace trzy fazy rozwojowe
architektury patacowej H. Szpilowskiego stanowig kolejno: Wa-
lewice, Nawra, Rudno. A. Grzybkowski, autor krétkiej monogra-
fii patacu w Luberadzu, ten wihasnie patac uznaje za poczatek
trzeciej fazy. Na podst.: J. Frycz, jw., s. 315-357; A. Grzybkowski,
jw., s. 162-176.

59. Budowla ta nie otrzymuje charakterystycznych dla Szpilow-
skiego ryzalitbw ogrodowych, ale tradycyjny, potozony osiowo
pseudoryzalit ogrodowy, od frontu za$ kolumnowy portyk.
Wewnatrz obowigzuje nadal podziat na gospodarczo-mieszkalny
parter z korytarzowym uktadem pomieszczer oraz reprezenta-
cyjne pietro [piano nobile), dostepne przez klatke schodowg, po-
tozong w odrebnym od sieni pomieszczeniu. Program uzytkowy
znajduje odbicie w elewacjach (kwadratowe okna parteru, pro-
stokatne okna pietra).

60. Paface te otrzymujg charakterystyczne dla Szpilowskiego
skrajne ryzality ogrodowe, w elewacji frontowej za$ osiowy portyk
kolumnowy oraz skrajne pseudoryzality. Monumentalno$ci obu
patacom nadaje zastosowanie w obu kondygnacjach prostokat-
nych otworéw okiennych. Jedynie w patacu w Stubicach poja-
wiajg sie pomieszczenia o indywidualnych rzutach, innych niz
prostokatne i kwadratowe.

61. Poprzedzajacy patac Szpilowskiego dwoér w Matej Wsi posia-
dat galerie (M. Kwiatkowski, M. Kwiatkowska, K. Wesotowski,
jw., s. 27). W Walewicach wykonano proste galerie. Galerie stu-
bickiego jiatacu zostaty wtdrnie dostawione do elewacji bocznych



patacu (do otynkowanych juz wczesniej elewacji). O planowanym
wykonaniu galerii $wiadczy jednak identyczna z patacem w Wa-
lewicach kompozycja elewacji bocznych patacu, tzn. zastosowa-
nie pseudoryzalitow wytacznie w elewacji frontowe;j.

62. Patac zbudowano na [»lanie nieregularnym, powstatym z ze-
stawienia pod katem rozwartym dwoéch prostokatnych, réznej
wielkosci, skrzydet. Miejsce styku skrzydet od frontu zostato za-
maskowane pseudoportykiem, przez co elewacja frontowa zy-
skata charakterystyczng dla patacéw Szpilowskiego kompozycje.
W elewacji bocznej i tylnej patacu zostajg wykorzystane niestoso-
wane dotad [»rzez niego motywy architektoniczne. W asymetrii
bryly patacu oraz braku dominanty w elewacjach upatruje sie
juz wplywu romantycznego $wiatopogladu.

63. Anty w konstrukcji portyku patacowego sa bardzo rzadko
spotykane w owczesnej architekturze rezydencjonalnej. Portyki
potwgtebne patacéw znajdujg bowiem najczesciej oparcie jedynie
w kolumnach. Portyk z antami zostaje pdézniej wykorzystany
przez Szpilowskiego w patacach w Nawrze i Okalewie. Wczesniej
zabieg ten pojawia sie w projekcie willi Teppera (1775-1780)
S.B. Zuga, p6zniej za$ dopiero w XIX w. na Kresach Rzeczy-
pospolitej: w patacu w Surhowie (1813-1819) oraz w podwarszaw-
skim patacu w Passie (1830-1835). Anty sa czeSciej spotykanym
elementem w mniej reprezentacyjnych budowlach, takich jak
karczmy i oficyny patacowe, np. w karczmie w Nawrze. Na podst.:
R. Aftanazy, Dzieje rezydencji rui dawnych kresach Rzeczy-
pospolitej, t. 6, Woj. betskie. Ziemia Chetmska wojewddztwa
ruskiego, Wroctaw 1995, s. 359-368; T.S. Jaroszewski, W. Bara-
nowski, Dopatacach i dworach Mazowsza, jw., s. 101; M. Kwiat-
kowski, Szymon B. Zug. Architekt polskiego o$wiecenia, Warsza-
wa 1971, s. }H; T. Gwiazdowski, Architektura dworu polskiego
w epoce o$wiecenia i romantyzmu 17.60-1850, KAU, t. 28, 1983,
nr 1, s. 33. Anty bywaja wykorzystywane nie tylko przy portyku
wgtebnym. W Niestuchowie zastepujg skrajne kolumny portyku
przysciennego, por. R. Aftanazy, jw., t 7, Woj. ruskie, Ziemia
Halicka i Lwowska, Wroctaw 1995, s. 373-376.

64. Rowne interkolumnia portykéw w patacach w Matej Wsi, Wa-
lewicach, Stubicach nadaja tym obiektom przysadzistosci.

65. Podobienstwo pseudoryzalitéw do alkierzy, w przypadku pa-
facu w Nawrze, jest znacznie bardziej zauwazalne na fotogra-
fiach przedwojennych tego patacu, ktére ukazujg patac jeszcze
z istniejgcymi wolwczas Sciankami attykowymi, wiericzacymi
zaréwno pseudoryzality frontowe, jak i boczne. Na podst.:
J. Prycz, jw.

66. Genezy takiego uksztattowania partii naroznych siedziby

wiejskiej mozna upatrywaé w tradycyjnym budownictwie dwor-
skim, w alkierzach bardzo gteboko wnikajacych w zarys elewacji.

Pomyst samych pseudoryzalitbw w elewacji frontowej jest juz

motywem czesciej wystepujagcym w architekturze rezydencjonal-
nej tego czasu i znajduje analogie w twoérczosci S. Zawadzkiego

i E. Szregera. Spotykany jest tez w patacach na Kresach Rzeczy-
pospolitej, rzadziej w parterowych dworkach, czesciej w kilkuna-

stoosiowych, wielkich budowlach, w celu unikniecia w elewacji

wrazenia monotonnosci: dwér w Biliczynie (pocz. XI1X w.), Ryb-

czyricach (1850 r.), patace w tysowodach (k. XVIII w.), Ho-

worach (XVUI-XIX w.), Michatowcach (pocz. XIX w.) i in.

Pseudoryzality takie obejmuja wéwczas nie tylko jedna, ale dwie

lub nawet trzy osie. Nigdy jednak nie majg kontynuacji w elewa-
cjach bocznych. Na podst.: M. Kwiatkowski, Mazowiecka..., jw.,

s. 160, 163; J. Frycz, jw.. s. 341-342; B. Aftanazy, jw, t. 5, 7, 9,

11. Naroza pseudoryzalitbw ujmuja zazwyczaj pilastry lut» pét-
kolumny albo akcentuje je boniowanie lub lizeny. Najczesciej tez

zwienczone sg Sciankami attykowymi.

realizacje

67. W obu tych patacach; jednak ptyciny te nie wystepuja na catej
wysokosci fasady, a jedynie miedzy oknami.

68. W patacu w Matej Wsi wystepuje dos¢ szeroki gzyms kordo-
nowy, podkreslajacy wraz z gzymsem wieficzagcym, okna pietra.
Podobnie w patacu w Starozrebach, gdzie gzyms kordonowy
akcentuje okna pietra. W patacach w Walewicach, Stubicach,
Lubraricu oprécz kolumn i pilastréw nie wystepujg inne elemen-
ty dzielace fasade pionowo, a parter zostaje oddzielony od mniej
reprezentacyjnego pietra gzymsem kordonowym, #gczagcym
zwienczenia. W przypadku zatozen magnackich, potozonych na
Kresach Rzeczypospolitej, za podziaty wertykalne odpowiadaja
pilastry w wielkim porzadku, rozdzielajagce poszczegdlne osie
okienne (dotyczy to jednak duzych budowli). Najczesciej jednak
w elewacjach tychze patacow dominujg podziaty horyzontalne,
m.in. za sprawg zwiericzen nadokiennych i gzymsu kordonowe-
go, ktdéry zazwyczaj umieszczany jest pomiedzy oknami, wyjatko-
wo taczy zwienczenia, jak to ma miejsce u Szpilowskiego. Naroza
patacow sg podkre$lane boniowaniem. Pozostata ptaszczyzna
elewacji jest nie opracowana. Na podst.: R. Aftanazy, jw, t. 1-11.

69. We wczesniejszym patacu w Walewicach okna parteru opie-
raja sie na cokole, w Stubicach za$ sg zawieszone zdecydowanie
nizej niz w Studziencu.

70. W Matej Wsi oraz w Starozrebach duze okna uzyte na pietrze
dominujg nad kwadratowymi oknami parteru, przez co patac
staje sie przysadzisty i monumentalny. W Walewicach w obu kon-
dygnacjach patacu zostajg wykonane »»twory prostokatne, o jedno-
litej wielk»»$ci. W Stubicach wielko$¢ okien poszczegélnych kon-
dygnacji zostaje zréznicowana. Na pietrze tego patacu wprowadzo-
na zostaje jednak stolarka o kwaterach identycznych pod wzgle-
dem wi»lk»jsci z kwaterami okien parteru. W wyniku tego pietro
zyskuje na randze. Okna patacu w Studziencu sg za$ prostsze,
dwudzielne, ze skrzydtami dwukwaterowymi, przez co uzyskuja
wyglad okien stosowanych w mniej waznych pomieszczeniach.

71. W zadnym z tych dwéch patacéw nie zostanie stolarce okien-
nej pietra nadana tak prosta forma, tzn. okien dwudzielnych,
ktérych skrzydta dzielone sg jedng szczebhng pozioma na dwie
kwatery. Podobnej wielko$ci okna w elewacjach mozna zauwazy¢
w kilku patacach wielkopolskich (Sierniki, Racot, Wasowo, Jaro-
gniewice, Mchy).

72. Motyw skrajnych ryzalitow, wystepujacych w elewacji ogro-
dowej, byt tez podejmowany przez innych architektéw tej epoki,
choé¢ juz nie tak czesto, jak w przypadku Szpilowskiego.
Wykorzystywali go w swej twoérczosci S.B. Zug (rezydencja
Sanguszkéw z ryzalitami o $cietych narozach oraz willa Teppera
z ryzalitami o zaokraglonych naroznikach), G. Ouarenghi (Patac
Angielski w Peterhoffie), D. Merlini (u ktdrego stosowane byty
w obiektach innych niz patace i przybieraty raczej ksztatt skrzy-
det zestawionych pod katem prostym, np. pawilony tazienki»w
skie). Skrajne ryzality ogrodowe byly przeciwiefistwem tak popu-
larnego wowczas w architekturze rezydencjonalnej pojedynczego,
osiowego ryzalitu, uzewnetrzniajgcego w bryle obecno$¢ gtéwnej
sali reprezentacyjnej, chetnie podejmowanego przez wielu twor-
céw, choéby tych na$ladujacych patac w Sternikach J.Ch.
Kamsetzera. Nierzadko tez mozna napotka¢ préby potaczenia
skrajnych ryzalitow z osiowym ryzalitem, np. u S.B. Zuga oraz
w duzych patacach na Kresach: tysowodach (k. XVIII w.),
Kurytowcach Murowanych (1805 r.). Zazwyczaj jednak skrajne
ryzality ogrodowe sg ptytkie i mniej znaczace niz gtebsze od nich
ryzality dziedzifncowe. Na podst.: M. Kwiatkowski, Sz.B. Zug, jw.,
s. 115-131, 11-t i 141; M. Kwiatkowski, Mazowiecka..., jw., s. 160;
W. Tatarkiewicz, Dominik Merlini, Warszawa 1957, s. 22.; R. Af-
tanazy, jw., t. 9, Woj. podolskie, s. 184-190 i 167-178.



73. Walewice, Stubice, Nawra (pierwotnie), Okalewo, Rudno,
Lubraniec, a wedtug A. Grzybkowskiego réwniez Luberadz
(A. Grzybkowski, jw., s. 168).

74. Pierwotnie ryzality ogrodowe patacu w Studzieficu ujmowa-
ty parterowg cze$¢. ldentycznie uksztattowane elewacje ogrodo-
we miaty patace w Nawrze i Okalewie (J. Frycz, jw., s. 334).

75. J. Frycz, jw.

76. W Walewicach ryzality sg w catosci boniowane i dzielone
gzymsem kordonowym, w Stubicach podobne boniowanie wyste-
puje tylko w obrebie parteru, w Okalewie ryzality otrzymuja
gzyms kordonowy oraz tynkowane pasy: poziomy i pionowe
(narozne), w Lubrancu za$ wytacznie waski gzyms kordonowy.

77. Zabieg ten nie jest spotykany w projektach siedzib wiejskich
zadnego innego z dziatajacych architektéw doby klasycyzmu. Dla
poréwnania, w uznawanym za nowatorski patacu w Siernikach,
pozostawiona zostaje przez J.Ch. Kamsetzera osiowa, duza sala
gtéwna.

78. Dla poréwnania - w Matej Wsi funkcjonuje jeszcze stary
model reprezentacyjnej sieni i paradnych schodéw; w Walewi-
cach w sieni zostajg wykonane przestronne schody; w Stubicach
i Luberadzu, cho¢ klatka schodowa, podobnie jak w Walewicach,
znajduje sie w obrebie sieni, to jednak schody otrzymujg nowg
forme, opartg na indywidualnym rzucie.

79. Podobne schody zostajg wykorzystane w Rogalinie. Na podst.:
Z. Ostrowska-Kebtowska, Architektura patacowa drugiejpolony
XVII w. w Wielkopolsce, ,,Prace Komisji Fhistorii Sztuki ” t. 8,
z. 2, Poznan 1969, s. 70.

80. W patacach w Nawrze, Okalewie, Rudnie i Lubrancu wpro-
wadza schody na planie pétkola.

81. Podobnie przez krétki czas komponuje wnetrza, w zwigzku
z przeniesieniem piano nobile na parter, cho¢by Merlini, jednak
szybko odstepuje od niego i ukrywa schody z boku. Na podst.:
W. Tatarkiewicz, jw., s. 23.

82. Z. Ostrowska-Kebtowska, Patac w Siernikach, BUS, R. XXIV,
1962, s. 208. W ten sposéb komponowano juz wnetrza w dwo-
rach w potowie XVITI w. W patacach wowczas nadal jeszcze
ktadziono gtéwny nacisk nie na wygode, a na funkcje reprezenta-
cyjne. Na podst.: Z. Ostrowska-Kebtowska, Architektura pataco-
wa ..., jw., s. 56.

83. W dazeniu do indywidualnego ksztattowania uktadu wnetrz
oraz tgczeniu w obrebie jednej kondygnacji funkcji reprezenta-
cyjnej z mieszkalng zwyklo sie w literaturze upatrywaé wptywu
traktatow architektéw francuskich, w tym wzornikéw J.F. Blon-
dela oraz G.E. Briseuxa. W traktatach francuskich namawiano
do rezygnacji ze $cisle symetrycznego uktadu wnetrz i stosowania
swobodnych kompozycji, wynikajacych z funkcjonalizmu, a co si¢
ztym wiaze, do tworzenia pomieszczen dostosowanych swa wiel-
koscig i ksztattem do przysziego ich uzytkowania, potaczonych
nie tylko amfiladowo, ale takze wygodnie - dodatkowymi koryta-
rzami i ukrytymi przejSciami. Na podst.: Z. Ostrowska-Kebtow-
ska, Patace wielkopolskie z okresu klasycyzmu, Poznan 1970,
s. 21-22; J. Frycz, jw., s. 341; Z. Ostrowska-Kebtowska, Architek-
tura patacowa ..., jw, s. 80.

84. L. Niemojewski, Wnetrza architektoniczne patacow stanista-
wowskich. Szkic syntetyczny, Warszawa 1927, s. 47.

85. W Matej Wsi i w Walewicach wystepuja duze sale o prostych
rzutach. W nieco wczedniejszych patacach w Stubicach i Lube-
radzu obok duzych sal pojawiaja si¢ pojedyncze pomieszczenia,
np. na rzucie kota, elipsy i pételipsy.

86. Rzut parteru patacu w Nawrze stanowi niemal odbicie zwier-
ciadlane parteru patacu w Studziericu. Jedyna roznica polega na
innym zagospodarowaniu $rodkowego fragmentu trzytraktu,
gdzie w miejsce okragtego korytarzyka zostaje wprowadzona do-
datkowo boczna klatka schodowa.

87. Widoczne to bedzie nie tylko w projektach patacowych, ale
tez juz w X1X w. w willach podmiejskich Szpilowskiego.

88. W budownictwie dworskim, w bogatszych realizacjach, poto
we budynku zajmowata reprezentacyjna ,wielka sala stotowa”
(po jednej stronie sieni przelotowej), drugg za$ pokoje mieszkal-
ne i pomieszczenia gospodarcze. Na podst.: A.M Sikorska, Wiej-
skie siedziby szlachty polskiej z czaséw saskich. Warszawa 1991 ;
A. Mitobedzki, Architektura rezydencjonalna historycznej Ma-
fopolski, Materiaty Sesji SHS tancut, 1975, Lancut 1982.

89. Podobnie dzieje sie w grupie patacow' z terenu Wielkopolski,
tj. Siedlec, Gutowy, Gola i innych, ktérych jednak najwieksze
sale - jadalnie - z uwagi na znaczng wysokos$¢ zostajg dostoso
wane réwniez do organizowania baléw. Na podst.: Z. Ostrowska-
-Kebtowska, Architektura patacowa..., jw., s. 79-97.

90. Posredni dostep do gtdwnej sali, czyli nie przez osiowo zloka-
lizowane przejécie, pojawia sie takze w innych patacach Szpilow-
skiego oraz niekiedy u innych architektéw, w tym u Zawadzkiego
(np. w patacu w Smietowie, gdzie do sali gtdwnej, jeszcze trady-
cyjnie ulokowanej osiowo, prowadzg dwa boczne przejscia).

91. Jest to cecha charakterystyczna dla patacéw drugiej fazy roz-
wojowej, ktora nastgpita po tym, jak w dekoracji $cian wystepo-
waty jedynie elementy malarskie. Na podst.: L. Niemojewski, jw.,
s. 51

92. W jednej z sal istniejg pilastry, w drugiej wneki (J. Frycz, jw.).
93. Sale balowe dwoch pierwszych patacéw posiadajg potokragte
wneki ujete w potkolumny lub pilastry. W Okalewie za$ Sciete
naroza jednej z sal sg podkreslone przez pétkolumny (P. Bokota,
P. Nowakowski, Lubraniec. Zesp6t Placowy, [w:] Materiaty do
dziejow rezydencji w Polsce. Kujawy Wschodnie, t. 1, cz. 1, red.
S. Kunikowski, Wioctawek 2000, s. 246; M. Kwiatkowski,
M. Kwiatkowska, K. Wesotowski, jw., s. 239-240; A. Grzybkow-
ski, jw., s. 172).

94. Na polichromii zostat namalowany Zzotnierz napoleonski.
Wiadomo, ze stryjeczni bracia fundatora patacu, Piotra, Ambro
zy, Feliks i Kazimierz uczestniczyli w wojnach napoleonskich.
Kazimierz, z marszatkiem Jeanem Lannesem, chorym na febre,
zime 1806/07 spedzit wiasnie w Studziericu (B. Nykiel, Skarzyn-
ski Ambrozy Skarzynski Feliks, Skarzynski Kazimierz, [w:] PSB,
jw., s. 62-70, 73-77). Marszatek Lannes uczestniczyt tez w wal-
kach we Wioszech. Mozna uznaé¢, ze pod wplywem ich wizyty
dotychczasowy wystrdj sali uzupetniono o nowg polichromie.

95. Podobny typ malowidel mozna odnalez¢ w wielu patacach
klasycystycznych, np. w wielkopolskich patacach w Dobrzycy,
Smietowie, Lubostroniu, Lewkowie, mazowieckim Rybienku.
By¢ moze planowany remont patacu w Stubicach czy tez patacu
w Nawrze przyniesie nowe odkrycia w tej dziedzinie.

96. lluzjonistyczna panorama Warszawy wykonana w Matej Wsi
jest p6zniejsza, by¢ moze autorstwa A. Tombariego lub J.B. Pler-
sza. Na podst.: S. Lorentz, A. Rottermund, Klasycyzm w Polsce,
Warszawa 1983, s. 114.; M. Kwiatkowski, M. Kwiatkowska,
K. Wesotowski, jw., s. 30.

97. Tak jak w Nawrze. Na podst.: J. Frycz, jw.

98. Tak jak w Stubicach, gdzie w trakcie badan odkryto kompo-
zycje groteskowe i arabeskowe, ujete w obramienia. Kompozycje
takie oczywiscie miaty nawigzywa¢ do freskow antycznych



i posiadaty takze swa kontynuacje w kompozycjach sztuka-
torskich.

99. Malowidto panoramiczne ze Studzience nie zachowato sie,
za$ w Stubicach nie przeprowadzono kompleksowych badan
nawarstwien malarskich, dajacych szersza wiedze o wartosci poli-
chromii.

100. W tym czasie w stolicy dziatali oprécz znanych: Jana Bogu-
mita Plersza, Antoniego Gerzabka, Wawrzynica Jasienskiego,
Szymona Mankowskiego, Vincenza Brenny, Antonia Tombarie-
go, Antoniego Smuglewicza, Jacentego Dabrowskiego, tacy mniej
znani malarze dekoratorzy jak Domienico Masolatti, Aleksander
Rozenbach, Antoni Swidzieki. Na podst.: M.l. Kwiatkowska, Ma-
larstwo i rzezba w latach 1765-1830, [w:] Sztuka Warszawy, red.
M. Karpowicz, Warszawa 1986, s. 243-251.

101. Andrzej Karszowiecki (1776-1844), uczen szkét w Kolonii
i Dusseldorfie. Po powrocie do ojczyzny poczatkowo przebywa
w okolicach Rypina, nastepnie w Warszawie, gdzie pobiera nauki
u Bacciarellego w jego Malarni. Pod koniec XVIII w. osiada na
state w Plocku, zaktada tam wiasny Hotel de Berlin i bierze
udziat w zyciu politycznym i spotecznym tego miasta. W swym
domu organizuje spotkania towarzyskie z politykami, oficerami,
inteligencja i ziemianami. Swym gosciom chetnie udostepnia ko-
lekcje obrazéw, grafik i ksigzek. Projektuje wiele gmachéw uzy-
tecznosci publicznej. Poza polichromiami $ciennymi maluje akwa-
relg widoki miasta, brzegéw Wisty i okolicy, a takze karykatury
znanych obywateli Ptocka i dwie kurtyny dla teatru ptockiego.
Na podst.: Ikonografia Ptocka, opra¢. K. Czarnecki, Ptock 1989,
s. 18-19; K. Askanas, Sztuka Ptocka, Ptock 1985, s. 207-208;
J. Nowowiejski, Ptock. Monografia historyczna, Ptock 1930,
s. 154, 357, 654, 659.

102. J. Frycz, jw., s. 325.

103. Szpilowskiemu jest tez przypisywane autorstwo wystroju
wnetrz patacéw. Z okresu klasycyzmu jest znanych kilka przy-
ktadow wspotpracy architektow z malarzami - dekoratorami.
W. Jasieniski - malarz malowidet typu ,panoramicznego” i ruin
antycznych - pracowat z Sz.B. Zugiem i J.Ch. Kamsetzerem,
Sz. Mankowski - specjalizujacy sie w dekoracji arabeskowej - tak-
ze z Sz.B. Zugiem, A. Smuglewicz z S. Zawadzkim (M.l. Kwiat-
kowska, jw., s. 248-251). Natomiast J. Kubicki podejmuje wspot-
prace z Byczkowskim i Paszkowskim (J. Obarski, Materiaty do
zycia i tworczosci Jakuba Kubickiego, BHS, R. XVI, 1954, nr 3,
s. 332-334). Karszowiecki, by¢ moze polecony przez Szpilow-
skiego do wykonczenia wnetrz patacu w Studziericu, magt by¢
ok. 1807 r. poproszony takze o wykonanie iluzjonistycznej poli-
chromii z zotnierzem napoleonskim.

104. Wi¢ akantowa wystepuje w obrebie gzymsu sah jadalnej
w Nawrze, za$ w uktadzie pojedynczym - w salach patacu w Ma-
tej Wsi. W projekcie wykonczenia dla patacu w Matej Wsi autor-
stwa Szpilowskiego $ciany salonu ztotego sg ozdobione gtéwnie
sztukateriami, utozonymi w ramy, w ktére niekiedy wprowa-
dzone sg nieduze przedstawienia iluzjonistyczne (groteskowe)
(M. Kwiatkowski, M. Kwiatkowska, K. Wesotowski, jw., s. 31).

105. W patacu w Nawrze jedna z sal otrzymuje malowidto, maja-
ce stworzy¢ iluzje koputy ozdobionej rozetami. Z innych patacéw’
przyktady nie sg znane. Przyktad z Nawry znajduje natomiast
analogie w projektach J.Ch. Kamsetzera, stosujgcego geome-
tryczne podziaty sufitow.

106. Podobne swobodne kompozycje sztukatorskie spotykane sa
w patacu Dziatynskieh w Poznaniu. Stanowig one przeciwien-
stwo kompozycji stosowanych przez J.Ch. Kamsetzera, opartych

realizacje

na podziatach geometrycznych sufitu, w ktére dopiero zostaja wpi-
sane kompozycje wici akantowej i groteskowe. Na podst.: Z. Os-
trowska-Kebtowska, Architektura patacowa..., jw., s. 232-233.

107. M. Kwiatkowski, Mazowiecka..., jw., s. 162.

108. Wedtug T.S. Jaroszewskiego pomyst takiego uksztattowania
galerii w przypadku Studzierica mégt by¢ zaczerpniety z publi-
kacji J. Gibbsa pt. 1Book ofArchitecture Containing Designs of
Buildings and Ornaments (pi 58). Na podst..- T.S. Jaroszewski,
Ze studiéw nad problematyka recepcji Palladia w Polsce w dru-
giejpotowie XVIII w, jw., s. 157.

109. W tej rezydencji tylko przednia $ciana kazdej z galerii zosta-
je zatamana dwukrotnie. Tylna $ciana otrzymuje rzut éwierckota,
a galerie stanowig typ arkadowy, a nie kolumnowy. Na podst.:
R. Aftanazy, jw., t. 5, Woj. wotynskie, Wroctaw 1994, s. 62-65.

110. By¢ moze w Niemowiczach (1820 r.) w woj. wotyriskim gale-
rie byty podobne do tych ze Studzierica. R. Aftanazy podaje
bowiem: ,,trzy korpusy taczyty ze sobg otwarte galerie z ustawio-
nymi parami kolumnami”. Galerie kolumnowe spotykane sg tez
w Kodniu w przedwojennym woj. kijowskim (pocz. XI1X w.), gdzie
kolumnady poprzedzaty ¢wierékoliste skrzydta mieszkalne,
Adampolu na Podolu (1820 r.), gdzie istniata jedna galeria oraz
w niezrealizowanym projekcie patacu w Malejowcach (1788 r.),
gdzie planowano dwie galerie: jedng zamknietg, drugg otwartg.
Na podst.: R. Aftanazy, jw., t. 5, Woj. wotyAskie, Wroctaw 1994,
s. 297-298.; R. Aftanazy, jw., t. 11, Woj. kijowskie, Wroctaw 1997,
s. 213-223.; t. 9, Woj. podolskie, Wroctaw 1996, s. 9-15 i 209-
232.

111. Projekt przebudowy Zamku Kroélewskiego w Warszawie
(1768 r.). Na podst.: S. Lorentz, A. Rottermund, jw., s. 55.

112. Projekt gmachu Akademii Nauk w Warszawie (1774-1776).
Na podst.: jw., s. 58.

113. Projekcie £uku Triumfalnego, stworzonego z okazji powro-
tu kréla Stanistawa Augusta z Wisniowca w 1781 r. Na podst.:
jw., s. 62.

114. Szczeg6lnie powszechne byto to na terenie Kreséw Rzeczy-
pospolitej w XIX w.

115. M. Kwiatkowski, M. Kwiatkowska, K. Wesotowski, jw.,
s. 264.

116. W Stubicach zostaje wykonana brama wjazdowa z korde-
gardami, w Rudkach wjazd do patacu zostat ujety w portyki
w porzadku doryckim, tworzace furtki dla pieszych, zwieniczone
gzymsami i attykami oraz rzezbami Iwéw. Na podst.: M. Kwiat-
kowski, M. Kwiatkowska, K. Wesotowski, jw., s. 253 oraz KZS,
t. 5, Woj. poznanskie, Warszawa 1966, red. T. Ruszczyriska,
A. Stawska, z. 23, pow. szamotulski, s. 21.

117. Brama ta sktadata si¢ z szeSciu toskanskich kolumn usta-
wionych po trzy z kazdej strony, zwiefAczonych gzymsem i prze-
rwanymi barokowymi frontonami. Obok znajdowaty sie pojedyn-
cze, nmiejsze kolumienki. Na podst.: R. Aftanazy, jw, t. 9, Woj.
podolskie, Warszawa 1996, s. 277-286.

118. Brame tworzyly z kazdej strony dwie toskanskie kolumny
i jeden filar. Cokét, na ktérym staty, byt zatamany pod katem
prostym. W jego rogu stat filar. Kazda ze stron zwiefAczona byta
réwniez zatamanym gzymsem. Na podst.: R. Aftanazy, jw., t. 11,
Woj. kijowskie. Warszawa 1997, s. 208-212.



THE SKARZYNSKI PALACE IN STUDZIENIEC NEAR PLOCK
CONSTRUCTION TRANSFORMATIONS AND VALUE

closer to the construction transformations of the
palace in Studzieniec and assessing its value as
a historical monument. A detailed historical-art
analysis preceded by, i.a. initial architectural
research, has proved that the palace, at first glance
similar to numerous Classical residences, possesses
in many respects an individual architectural form.
The characterstic features of the main solid of the
palace, which originate from the first phase of its
construction, include a well-conceived and cohesive
composition.

The palace in Studzieniec has not been the topic
of a separate study and remains mentioned only in
brief notes. Moreover, some of the existing writings
regard its courtyard galleries to be eighteenth-centu-
ry. A formal analysis of the palace and initial archi-
tectural research has shown that the palace was
erected in the eighteenth century as a freestanding
building. Despite die absence of archive sources that
would unambiguously attribute the authorship of
the design to the Warsaw-based architect Ililary
Szpilowski, a comparative analysis involving other
project made it possible to once again confirm his
authorship.

The titular palace was built in about 1790 and
commissioned by Piotr Skarzynski, who at that
time, after having held the office of the deputy
starosta of Gostynin, became the royal chamberlain.
During the first phase, the residence was granted
the form of a single-storey, well devised and complet-
ed freestanding building, maintained in the spirit
of Classicism. Since the elevations were granted
architectural details typical for the eighteenth
century, the facade featured not only a portico but
also pseudo-projections typical for Szpilowski s
designs, and on the back elevation - equally char-
acteristic dominating deep projections. An analysis
of the composition, however, made it possible to
notice multiple traits distinguishing this realisation
from Polish Classical palaces, including residences
ascribed to Szpilowski. The emphasis placed on the
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front corners by means of the pseudo-projections of
the facade and the side elevations, the form of the
portico and the back projections as well as the
lavish architectural detail and the manner of its
application became the reason why the palace in
Studzieniec originally displayed sui generis lightness
and balance. In accordance with the designs
envisaged by Szpilowski, the residence was also
given an individual distribution of interiors, with
typically lavish ground plans, based on new trends
in architecture but also - as it has been attempted to
prove - on the expectations and habits of the clients.
For the first time in the case of Studzieniec, the
article also discusses the non-extant outfitting of the
interiors, including the polychromes and the stucco.
Pre-war photographs of the interiors and post-war
conservation documentation made it possible to re-
create the form of the palace as well as to formulate
well-motivated assumptions concerning its author-
ship and the identity of the executors. In about 1790
the construction of the palace was accompanied
by the completion of an entrance gate, whose archi-
tectural form has no equal in Polish Classical resi-
dential architecture, also in the distant eastern ter-
ritories of the Commonwealth.

The palace in Studzieniec underwent moderni-
sation. Due to nineteenth-century redesigning the
main corps of the residence was partially altered
(i.a. an added back elevation, the addition of side
wings, the introduction of a garden terrace and
column galleries with outbuildings). Particular
attention is due to the column galleries, which,
although dating from the period of Polish neo-
Classieism, were granted rich forms and individual
ground plans.

The exceptional value of the palace calls for
particular concern for the preservation of its
characterstic features and an in-depth conservation
analysis of the colour of the elevations, which once
again may cast some new light on this forgotten
monument.



