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1. Gdy dzielgc sie swoimi do$wiadczeniami konser-
watorskimi siegamy po stowo kompromis, odnosimy
je najczesciej do rozstrzygnie¢ zapadajagcych na sty-
ku teorii i praktyki konserwatorskie]l Nietrudno za-
uwazyc¢, ze w takim kontekscie stowo to uzyskuje za-
zwyczaj zabarwienie pejoratywne, kojarzy¢ sie moze
na przyktad z sytuacja, w ktorej konserwator chciat
co prawda postepowaé zgodnie z teoria, ale w kon-
frontacji z realiami ustapit, zrezygnowat z rozwia-
zan, co do ktérych byt przekonany, ze byty dla dane-
go zabytku najlepsze. Odstepstwa od wyznawanych
przez konserwatora zasad bywajg spowodowane
presja najrozniejszych okolicznosci: napietych ter-
mindw, ktopotow z finansowaniem prac, trudnosci
z pozyskaniem odpowiednich materiatow, czy tez na
przyktad postawg inwestora.

Tymczasem stownikowa definicja kompromisu
wcale nie przesadza o jego pozytywnych badz nega-
tywnych konotacjach. Znaczenie tego stowa okresla
sie jako ,,porozumienie osiggniete w wyniku wza-
jemnych ustepstw “ Ujmujac problem z tej wasnie
perspektywy, wypada zgodzi¢ sie, ze bywajg takie
porozumienia, ktére oceniamy jako sukces, a by-
wajg i takie, ktére oceniamy bardzo Kkrytycznie.
Negatywne konotacje stowa kompromis pojawiajg
sie zatem w kontekscie wypowiedzi na temat poro-
zumien, co do ktorych osoba oceniajgca jest przeko-
nana, ze zostalty osiagniete za cene zbyt daleko
posunietych ustepstw, lub gdy uwaza, ze jedna ze
stron porozumienia sprzeniewierzyta sie wiasnym
przekonaniom3

Analizujac przyktady porozumien, ktére uznaé
nalezy za rozwigzania kompromisowe, nie mozna
poming¢ kwesrii konfliktow, ktére je poprzedzaty.
iMozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze wiedza o
kompromisie - porozumieniu jest uzalezniona od
wiedzy7o genezie i dynamice poprzedzajgcego go kon-
fliktu, o wystepujacych wczesniej réznicach pogla-
doéw, sprzecznych racjach i rozbieznych interesach4.

Pierwszym autorem, ktory ponad konfliktowymi
relacjami miedzy7teorig a praktyka konserwatorska

dostrzegt konflikty wynikajgce z samej teorii, ze
sprzecznychti uzasadnierr i zalecen w jej obrebie
formutowanych, byt Camillo Boito (1836-1914)
Dazac do ich rozwigzania, ten wioski architekt i pi-
sarz zaproponowat teorie postepowania z reliktami
przesztosci, ktéra byta kompromisem pomiedzy po-
gladami zwolennikow zachowawczych koncepcji
Johna Ruskina (1819-1900) i restauratorskich po-
stulatéw Viollet-le-Duca (1814-1879).

Uznajgc ogromny wkiad Camilla Boita w rozwoj
nowoczesnej Swiadomosci konserwatorskiej nalezy7
jednakze zdecydowanie podkresli¢, ze prawdziwy
przetom w podejsciu do kwestii kompromisu w kon-
serwatorstwie dokonat sie na poczatku XX w. za
sprawg Aloisa Biegta (1858-1905), a kolejny wazny
krok na tej drodze uczynit ponad pét wieku pézniej
Cesare Brandi (1906-1988). To wiasnie rozwazania
przedstawione w najwazniejszych dzietach tych auto-
row, uznanych juz dzisiaj za klasykoéw Swiatowego
konserwatorstwa pozwalajg na sformutowanie tezy,
ze kwestia kompromisu nie moze byé postrzegana
wylgcznie jako problem zewnetrzny wobec teorii.

Pomimo odmiennosci kulturowych kontekstéw,
w jakich Riegl i Brandi podejmowali problem relik-
tow przesztosci i pomimo roznic w zapatrywaniach
na to ,,co? i ,jak?’ ocali¢ dla potomnoé$ci, obaj da-
zyli do opracowania metod pomocnych w poszuki-
waniu rozwigzan kompromisowych. Obaj dali tez
wyraz przekonaniu, ze wypracowanie przez strony
konfliktu zadowalajgcego wszystkich kompromisu
warunkuje pdzniejszy dobér srodkéw i metod dzia-
fania. Nie powinno zatem dziwi¢, ze ich rozwazania
przybraty postac teorii postepowania negocjacyjnego.
Roznice, ktére miedzy nimi wystepuja, sa odzwier-
ciedleniem przemian Swiatowej mysli konserwator-
skiej wrciggu pierwszych szesciu dziesiecioleci wie-
ku XX. W niniejszym artykule bardziej szczegétowo
potraktowane zostaty te watki analiz poréwnawczych,
ktére wydajg sie najistotniejsze z punktu widzenia
polskiej recepcji pogladéw7 Aloisa Riegla i Cesare
Brandiego6.



2. Przez ponad sto lat, jakie uptynety od opubliko-
wania przez Aloisa Riegla Der moderne Denknial-
kaltus. Sein Wesen und seine Entstehung\ dzieta
kluczowego dla konserwatorskiego nurtu jego pisar-
stwa, wokot przedstawionych tam poglagdéw naro-
sto wiele kontrowersji8 Nowatorstwo Riegla zostato
w petni docenione dopiero pod koniec XX w.,
na fali zainteresowan pamiecig zbiorowg i polityka
pamieci w zyciu spoleczenstw nowoczesnych.
Analizujac to prekursorskie dzieto z perspektywy,
jaka dajg doswiadczenia wieku XX, dostrzega sie
juz, ze jego autor wystepuje w podwojnej roli: nie
tylko jako teoretyk konserwatorstwa, ale i jako histo-
ryk kultury wnikliwie przygladajacy sie przemia-
nom cywilizacyjnym epoki nowoczesnosci. Za wiel-
ka zastuge Riegla uznaje sie zardbwno zwrdcenie
uwagi na fenomen obecnosci reliktéw przesztosci
w kulturze $wiata zachodniego, jak i powigzanie
kwestii rozwoju postaw konserwatorskich z prob-
lemem pamieci indywidualnej i zbiorowej4
Punktem wyjscia do rozwazan Riegla byta kon-
statacja, ktdrg skionni jestesmy dzi$ przyjac¢ jako
co$ oczywistego: ludzie dgza do tego, by zachowac
dla potomnos$ci nie tylko wybitne dzieta sztuki.
Zastanawiajagc sie nad genezg tego typu postaw,
austriacki teoretyk doszedt do wniosku, ze przed-
miotem konserwatorskiej troski moze zosta¢ wias-
ciwie kazdy wytwér dziatalnosci cziowieka, kazdy
przedmiot (nawet uzytkowy), pod warunkiem, Zze
wspoéitczesnie zostanie uznany za znak pamieci
(Denkmat)w. Przenoszac to na grunt polskich rea-
liow jezykowych mozna by powyzsza mysl sformu-
towaé w spos6b nastepujacy: ,,pod warunkiem, ze
wspotczesnie zostanie taki przedmiot uznany za
pomnik przesztosci . Ten nurt Heglowskich rozwa-
zanh prowadzi wprost do nastepujacego uogélnienia:
dla narodzin i rozwoju konserwatorstwa kluczowy
jest problem intencjonalnosci odbioru (a wiec to, co
odbiorca chce pamieta¢ poprzez kontemplowanie
jakiego$ pomnika przesztosci), a nie intencje towa-
rzyszace procesowi wytwdérczemu. Dla podkre$lenia
wagi tego rozpoznania Riegl dokonuje podziatu zna-
kow pamieci na zamierzone (ktore, tak jak np. ko-
lumna lIrajana w epoce $redniow iecza, sg traktowane
zgodnie z zamiarami tworcéw, jako upamietnienie
okre$lonego wydarzenia, czy tez wspomozenie pa-
mieci 0 waznych postaciach historycznych) oraz
pomniki niezamierzone (ktére dopiero wtérnie, jako
rezultat odpowiednio ukierunkowanej intencji od-
biorcy zostaty uznane za dzieta pomagajace podtrzy-
mac¢ pamieC o przesztosci)ll Warto podkresli¢, ze

przynalezno$é danego artefaktu do ktorejs z wy-
réznionych przez Riegla klas pomnikéw zalezy prze-
de wszystkim od postawy podmiotu. Biorgc pod uwa-
ge przemiany postaw wobec przesztosci i fakt, ze
w czasach nowozytnych wspomniana kolumna kra-
jana byta juz traktowana jako niezamierzone zrédto
wiedzy historycznej, w tym nowym kontekscie nalezy
zaliczyc¢ jg do klasy pomnikéw niezamierzonych2

Chcac dochowaé wiernosci podstawowemu
przestaniu Riegla, powinnismy tytut Der moderne
Denkmalkultus. Sein Uesen und seine Entstehung
przettumaczy¢ jako Nowoczesny kult pomnikow,
jego istota i powstanie. Szersze uzasadnienie tego
stanowiska przedstawitem we wczesniejszych publi-
kacjachl3 W tym miejscu ogranicze sie tylko do
stwierdzenia, ze istota problemu intencjonalnosci od-
bioru i takiego rozumienia reliktu, ktére akcentuje
jego funkcje symboliczne jako znaku pamieci zacie-
rajg sie zupeinie, gdy kluczowe dla Riegla stowo
Denkmal przettumaczymy jako zabytek. Poniewaz
wystepujgce w polskich ttumaczeniach stowo zaby-
tek pozbawia wywod Riegla tak istotnych odniesien
do pamieci, w niniejszym artykule jako odpowiednik
Heglowskiego Denkmal uzywam zamiennie: znak
pamieci oraz pomnik. Z tych samych wzgledéw tak-
ze polskie odpowiedniki wielocztonowych terminéw
tworzonych przez Riegla od Denkmal buduje po-
przez dopeinienie przymiotnikiem tych znaczen,
ktdre niesie ze sobg stowo pomnik (np. pomnik za-
mierzony, pomnik niezamierzony, pomnik histo-
ryczny, pomnik dawnosci)u.

Ukazujac role wspdiczesnego odbiorcy - pod-
miotu dziatarh konserwatorskich, Alois Riegl akcep-
tuj*; zarazem fakt, ze w ocenie wartosci reliktow
uznanych za pomniki przeszto$ci moga pojawiac sie
istotne roznice. Wychodzi z zatozenia, ze niemozliwe
jest stworzenie takiej teorii postepowania konserwa-
torskiego, ktéra sprowadzitaby owag wielos¢ po-
szczegblnych odbiorow do jednego wspélnego mia-
nownika. Uznaje natomiast za konieczne zrozumie-
nie argumentéw wszystkich 0séb zainteresowanych
losami dawnych dziet po to, by w dalszym etapie
doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia respektuja-
cego racje kazdej ze stron. Aby tego typu zadanie
wykonaé mozliwie jak najlepiej, Riegl opracowat sys-
tematyke wartos$ci, ktdre sg dostrzegane przez
odbiorcow w pomnikach przesztosci, i nie od rzeczy
bedzie przypomnie¢, ze jako wieloletni pracownik
Museum jur Kunst und Industrie w Wiedniu, pro-
fesor historii sztuki na uniwersytecie wiederiskim
oraz generalny konserwator Zentral Kommision flr



Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Histori-
schen Denkmaéler miat z pewnoscia wiele okazji do
tego typu socjologicznych obserwacji. To za sprawg
tej historycznej juz dzi$ systematyki mozliwe stato sie
przeniesienie dyskusji o problemach konserwator-
skich z poziomu analiz materiatowych i technicznych
na poziom analizy tych idei i wartosci, ktore nadajg
kierunek ludzkiemu dziataniu?’

3. Aksjologiczne ujecie problematyki konserwator-
skiej niewatpliwie pomogto Rieglowi w ukazaniu, jak
bardzo ztozony jest problem obecnosci reliktow
przesztosci w kulturze Swiata zachodniego. Ze wzgle-
du na charakter zachowan spotecznych, towarzy-
szacych dziataniom konserwatorskim, okreslit to zja-
wisko mianem kultu. Uzycie tego stowa wynikato
z przekonania o gtebokich analogiach miedzy dzia-
falnoscig zwolennikéw idei ochrony pomnikéw prze-
sztosci a dziatalnoScig tradycyjnych wspdlnot reli-
gijnych i grup wyznaniowych™. W XX-wiecznym
zainteresowaniu wartoscig dawnosci widziat od-
zwierciedlenie tradycji wynikajacych ze stosunku
chrzescijanstwa do przemijania tego, co doczesnel.
Warto zaznaczy¢, ze na dtugo przed Rieglem o na-
rodzinach kultu przesztosci w Europie pisat znany
pisarz francuski Charles Montalambert, a uwagi
0 postawach petnych religijnego szacunku dla dziet
dawnych znajdziemy w tekstach Camilla Boita® Nie
mozna wykluczy¢, ze swiadomo$é owych analogii
miata pewien wptyw na przebieg procesu instytucjo-
nalizacji ruchu na rzecz zachowania pomnikow
przeszto$ci. W Prusach, w roku 1843, stanowisko
pierwszego konserwatora generalnego zostato wydzie-
lone w strukturze Ministerstwa Wyznan, a w mo-
narchii habsburskiej pracownicy stuzb konserwa-
torskich podlegali Ministerstwu Wyznan Religijnych
103$wiecenia PublicznegoX Jednakze dopiero Alois
Riegl podjat probe analizy7spotecznych uwarunko-
wan rozwoju postaw konserwatorskich. Uzyskang
w ten sposob wiedze szeroko wykorzystywat podczas
pisania Der Moderne Denkmalkultus.

Patrzac z tej nowej perspektywy na réznorod-
nos¢ konserwatorskich postulatow i dziatan podejmo-
wanych w celu zachowania pomnikéw przesziosci.
Alois Riegl doszedt do wniosku, ze nowoczesny kult
pomnikow-znakéw pamieci wcale nie jest kultem jed-
norodnym. Podazajacy za jego wywodami wspdtcze-
sny nam francuski socjolog Francois-Réné Martin
napisat nawet o swoistym ,,politeizmie wartosci ‘O
Trudno nie zgodzi¢ sie z takg interpretacjg. W tym
Swiecie, ktory zostat opisany w Nowoczesnym kulcie

pomnikéw, dochodzi do nieustannej rywalizacji
miedzy wyznawcami réznych wartosci.

W opinii Riegla o wyjatkowym charakterze tego
zjawiska decydujg przede wszystkim wartosci upa-
mietniajace (Erinnerungswerte)l. Nawigzujagc do
weczesniejszych uwag na temat r6znic miedzy poszcze-
golnymi rodzajami pomnikéw, austriacki teoretyk
wyraza opinie, ze w gronie 0s6b kultywujacych war-
tosci zwigzane z pamiecig mozna wyrézni¢ dwa od-
famy Pierwszy stanowig wyznawcy wartosci historycz-
nej; ci, ktérzy upatruja w reliktach przesztosci prze-
de wszystkim zrédet wiedzy o czasach ininikmych.

Ten watek rozwazan autora Der moderne Denk-
malkultus staje sie bardziej czytelny w Swietle wspot-
czesnej refleksji nad dziejami nauk historycznych2
Na ksztattowanie postaw badawczych w tej dziedzi-
nie w czasach nowozytnych, postaw bedacych wyra-
zem dazen do uzyskania obiektywnej wiedzy7o prze-
sztosci, miaty istotny wplyw nowe prady ideowe
w epoce Oswiecenia, a zwlaszcza kkmcepcje Woltera2l
W Dictionnaire philosophique francuski filozof
zakwestionowat wiarygodnos$¢ relacji i opisow od-
najdywanych w Zrodtach pisanych. Postulowal, by
historycy badajacy dzieje narodéw metodycznie od-
dzielali to, co jest prawda od tego, co jest zmysle-
niem. Z naciskiem podkreslit, ze ,,aby na temat odleg-
fej historii dowiedzie¢ sie czego$ z jaka$ doza pew-
nosci istnieje tylko jeden sposob, zobaczy¢, czy nie
pozostaty z tamtych czaséw jakie$ pomniki (Swia-
dectwa nie do zakwestionowania)24 Okreslajac mia-
nem monuments (monumenty, pomniki) te sposréd
dziet cztowieka, ktére sg traktowane przez history-
kéw jako Zrédto wiedz)7o przesztosci, Wolter przygo-
towat grunt pod rozwdj nowoczesnej refleksji kon-
serwatorskiejAh Jego postulaty metodologiczne nie
pozostawaly bez echa. W kolejnych dziesiecioleciach
w sposobach uprawiania historii zachodzity istotne
zmiany. Krzysztof Pomian zwraca uwage na stop-
niowe przechodzenie od poznania bezpos$redniego
(odwotujgcego sie do pamieci uczestnikéw wyda-
rzen) do poznania posredniego (gdy przesztosc jest
rekonstruowana na podstawie analizy reliktéw
przesztosci)B Z czasem koncepcje Woltera przeni-
katy do Srodowiska polskich badaczy i konserwato-
réw - oni réwniez coraz czesciej traktowali mate-
rialne relikty jako pomniki przesztosci. O znaczeniu,
jakie przyznawano metodom poznania posredniego
w potowie XIX w. $wiadczg miedzy innymi éwczesne
poglady na archeologie: uznawano jg za nauke,
ktora ,thumaczy (...) przesztos¢ z pomnikéw po niej
pozostatych”Zr.



Zdaniem Aloisa Riegla drugi odtam w grupie
zwolennikéw warto$ci waznych dla pamieci o prze-
sztosci tworza wyznawcy wartosci dawnosci (Alters-
wert)8 Ze wzgledu na liczne nieporozumienia, jakie
budzi ten watek rieglowskich rozwazan, nie mozna
w tym miejscu poming¢ kolejnej istotnej kwestii
translatorskiej. W polskich ttumaczeniach terminy:
Alterswert oraz Altersdenkmale nieforUinnie prze-
ktadano na: warto$¢ starozytniczg i na zabytki sta-
rozytnicze, nawigzujac tym samym do starozytnic-
twa - studiowania i kolekcjonowania pamiatek prze-
sztosci. Tymczasem z dodatkowych uwag Riegla wy-
nika, ze poprzez utworzenie tych wiasnie neologi-
zméw chciat on zwréci¢ uwage na pojawienie sie
w spoteczenstwach nowoczesnych odmiennego sto-
sunku do tych dziet cztowieka, ktore nosity slady
uptywajacego czasu. Jako nastrojowe pomniki-znaki
pamieci stawaty sie one zrodiem przezy¢ odwiecz-
nego konfliktu miedzy ,materialnymi dzietami
cztowieka a niszczacymi sitami naturyl Zgodnie
zwyjasnieniami Riegla symbolizujgca te przemiany
warto$é Alterswert jest w niniejszym artykule ttu-
maczona jako wartos¢ dawnosci. Analogicznie do
tego rozwigzania za odpowiednik terminu Alters-
denkmale uznano pomniki dawnosci®

Ujmujac problem wartosci dawnos$ci w perspek-
tywie historycznej, Alois Riegl przyjmuje, ze zaczeta
ona by¢ dostrzegana na fali przemian kulturowych
zachodzacych w wieku XIX w rozwinietych spote-
czenstwach zachodnich3 Wtedy to wiasnie za waz-
ne dla pamieci o przesztosci mogto zostaé uznane
»kazde dzieto ludzkiej reki, bez wzgledu na jego pier-
wotne znaczenie i przeznaczenie, jesli tylko w dos-
tatecznej mierze ujawnia zewnetrznie, apelujac do
zmystéw, ze do chwili obecnej istniato juz przez od-
powiednio diugi czas i - przetrwato1ll U podstaw tej
czesci wyw<>déw autora Der Moderne Denkmal-kultus
lezy przekonanie, ze potrzeby cztowieka nowoczes-
nego wykraczajag poza horyzont oczekiwan wiasci-
wych postaw ie poznawczej. Kwestie zwigzane z chro-
nologicznym uszeregowaniem wydarzen historycz-
nych, ktorych te relikty byly Swiadkami (i ktore,
by¢ moze, zawazyty na ich losach) takze nie wydaja
sie najwazniejsze. Swiadomo$¢ obcowania ze Zréd-
tem historycznym nierzadko zostaje przestonieta
emocjami i znaczeniami wynikajgcymi z kontem-
placji materii dawnych dziet. W nieuchronnosci
przemian jej stanu zachowania zwolennicy wartosci
dawnos$ci szukaja potwierdzenia dla wiasnych wy-
obrazeA o przemijaniu. Powierzchnie pomnikdéw

teorie

1. Alois Riegl (1858-1905), repr. za B. Szmygin, Teoria zabytku
Aloisa Riegla, ,,Ochrona Zabytkéw” 2003, nr 3/4, s. 148.
1. Alois Riegl (1858-1905), reproduced after B. Szmygin, Teoria
zabytku Aloisa Riegla (The Alois Riegl Theory of the Historical
Monument), ,,Ochrona Zabytkéw” 2003, no 3/4, p. 148.

pokryte patyng, zniszczenia struktury, stajg sie dla
nich dotykalnym S$wiadectwem odwiecznego kon-
fliktu miedzy twdrcza dziatalnoscig cztowieka, a nisz-
czacymi sitami naUiry. lak odbierane relikty prze-
sztosci sg postrzegane jako ,,materializacja trwanial
i w przestrzeni spotecznej zaczynajg odgrywac role
nos$nikdw tozsamosci

Ukazana réznorodno$¢ wartosci upamietniaja-
cych i wartosci waznych dla terazniejszosci oraz zto-
zono$¢ ich wzajemnych relacji prowadzita Riegla ku
nowemu rozumieniu dziatalnosci konserwatorskiej.
W wymiarze spotecznym jawita sie ona jako dziedzi-
na, w ktérej materialne relikty stuza kolejnym inter-
pretacjom przesztosci® Piszac o funkcjach symbo-
licznych przedmiotow uznawanycti za znaki pa-
mieci, nie ograniczat sie do zbilansowania racji po-
szczegolnych ugrupowan. Zauwazyt, ze wyrdznione
typy wartosci pozostajg miedzy sobg w relacjach kon-
fliktowych i wskazat na negatywne nastepstwa tego
stanu rzeczy3 Ujmujac problemy konserwatoréw
przez pryzmat socjologicznych interpretacji konflik-
tow spotecznych, przyjat postawe konstruktywnego



doradcy - arbitra podejmujgcego dyskusje ze
zwolennikami réznych wartosci i wskazujgcego im
mozliwosci wypracowania rozstrzygnie¢ kompro-
misowych. Lektura Nowoczesnego kultu pomnikow
daje podstawy, by przypuszczaé, ze autor tego dzieta
analizowat zadania konserwatorow urzedowych
w taki spos6b, jakby ich praca polegata przede
wszystkim na rozwigzywaniu konfliktéw i sporow
miedzywyznaniowych.

4. Nie spos6b wskaza¢ na droge, ktéra moze do-
prowadzi¢ do osiggniecia kompromisu, jezeli nie
podejmie sie préby zrozumienia istoty zaistniatego
konfliktu. Przyjmujac podobne zatozenia, zaréwno
Alois Riegl w Nowoczesnym kulcie pomnikow, jak
i Cesare Brandi w Teorii restauracji®d rozpoczynajg
swoje rozwazania od analizy konfliktdw, ktére uznajg
za najistotniejsze dla konserwatorstwa. Na tym
etapie obie teorie majg charakter wyjasniajacy.
Autorzy probuja odpowiedzie¢ na pytanie, skad bio-
ra sie réznice pogladéw w konserwatorstwie i jakie
jest podtoze spordw zwigzanych z okresleniem celéw
i metod dziatania. Podstawowe réznice w sposobie
ujecia tej problematyki przez obu klasykéw maja swo-
je Zrodto w odmiennych zapatrywaniach na to, co na-
lez)’ ocali¢ dla przysztych pokole. W odréznieniu od
Aloisa Riegla, uwage Cesare Brandiego przyciagaja
przede wszystkim te ludzkie dazenia, ktére majg na
celu przekazanie potomnym dziet sztuki, a nie pom-
nikbw. Przedstawiona w Teoria dei restauro wizja
konfliktowych relacji decydujacych o specyfice kon-
serwatorstwa radykalnie roézni sie zatem od wizji
przedstawionej w Der moderne Denkmalkultus
nie tylko w kwestii identyfikacji przedmiotu, ale
i okres$lenia stron konfliktu.

Spory na temat sposobu istnienia sztuki sg nie
mniejsze od sporéw, jakie wzbudza fenomen pa-
mieci. Aby wprowadzi¢ czytelnika w podstawowe za-
fozenia swojej teorii, Cesare Brandi stawia pytanie:
co wyrdznia dzieta sztuki sposrod innych wytworéw
ludzkiej dziatalnosci? Jego zdaniem podstaw dla ta-
kiego rozréznienia nie znajdzie sie ani na drodze
analizy przebiegu procesu twoérczego, ani w refleksji
nad artystyczng naturg dzieta, ani tym bardziej po-
przez badanie roznic w materialnej budowie po-
szczegOlnych artefaktow. Dystansujac sie wobec pozy-
tywistycznych nadziei na zobiektywizowanie wszyst-
kich drdg ludzkiego poznania, wihoski teoretyk wyra-
za poglad, ze rozpozna¢ dzieto sztuki mozna tylko
wtedy, jesli porzuci sie dgzenia do jego uprzedmio-
towienia, jesli przezwyciezy sie pokuse przyjecia

postawy zewnetrznego obserwatora. To rozumowa-
nie prowadzi do stwierdzenia, ze réznica miedzy
dzietami sztuki a innymi wytworami ludzkiej dziatal-
nosci uwidacznia sie w petni dopiero wtedy, gdy za-
istniejag one w ludzkiej Swiadomosci*:

Waznym punktem odniesienia dla estetyki Ce-
sare Brandiego byly poglady amerykanskiego filo-
zofa Johna Deweya (1859-1952), ktéry napisat mie-
dzy innymi: ,Dzieto sztuki, niewazne czy dawne, czy
klasyczne, jest rzeczywiscie, a nie tylko potencjalnie
dzietem sztuki, jesli zyje w jakim$ indywidualnym
doswiadczeniu. Jako kawatek pergaminu, marmuru
czy ptétna (jakkolwiek poddane dziataniu czasu) po-
zostanie przez caty czas wcigz tym samym. Ale jako
dzieto sztuki zostanie ono odtworzone za kazdym
razem, gdy podda si¢ je estetycznemu doswiadcze-
niu '. Rozwijajac te mysl, autor Teoria dei restauro
podkresla, ze kazdy wytwdér cztowieka moze by¢
uznany za dzieto sztuki. Analogicznie do ujecia pro-
blemu pomnikow niezamierzonych przez Aloisa
Riegla, wioski teoretyk wyraza przekonanie, ze to nie
intencja towarzyszaca procesowi wytwaérczemu, ale
intencja odbiorcy przesgdza o uznaniu danego arte-
faktu za godny zachowania dla potomnosci

5. Zwrot refleksji estetycznej ku podmiotowi postrze-
gajacemu pozwala Cesare Brandiemu na okre$lenie
podstawowych zatozen Teoria dei restauro. W przed-
stawionych przez niego rozwazaniach materialna
struktura dzieta sztuki jest traktowana jako nosnik
niematerialnego wyobrazenia (immagme), ktére do-
stepne jest tylko W przezyciu estetycznym*". W tym
konteksScie gteboki sens terminu restauracja nie mo-
ze zatem by¢ zredukowany do zabiegéw praktycz-
nych, majacych za przedmiot tylko materie danego
artefaktu. W teorii Brandiego restauracja jest okres-
lona jako przywrocenie dzieta sztuki do petni istnie-
nia, a to oznacza uobecnienie dzieta sztuki w Swia-
domosci odbiorcy4) Takie postawienie problemu, ktli-
re prowadzi do konkluzji, ze restauracja jest aktem
Swiadomosci, stawia w samym centrum refleksji teo-
retycznej kwestie antynomii ludzkiego poznania.
Przyjmujac za Immanuelem Kantem, ze obraz

Swiata, jaki mamy, zalezy od wiasciwosci naszych
umystéw, Brandi zwraca sie ku problematyce re-
cepcji dzieta sztuki przez Swiadomo$¢ i na tej
ptaszczyznie poszukuje odpowiedzi na pytanie, co
stoi na przeszkodzie petnej restauracji tego dzieta?
Wyjasnienie tej kwestii wymaga powrotu do podsta-
wowego zatozenia jego teorii. Skoro dzietem sztuki
moze zosta¢ kazdy wytwor ludzkiej dziatalnosci, to



nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage mozli-
wos¢ jego postrzegania jako Swiadectwa historycz-
nego (bez wzgledu na to, jaka warto$¢ dokumental-
na jest mu przypisywana). Na tym gruncie autor
Teoria dei restauro rozwija koncepcje dwubieguno-
wosci odbioru dzieta sztuki, koncepcje, w ktorej klu-
czowg role odgrywa rozréznienie dwdch instancji
Swiadomosci. Za posrednictwem instancji historycz-
nej (instanza délia storicita) odbiorca postrzega dzie-
to sztuki jako dokument, ,,pomnik historyczny' (mo-
numento storico}l Natomiast postrzeganie poprzez
instancje estetyczng (instanza estetica) prowadzi do
uobecnienia niematerialnego ,,wyobrazenia dziela
sztuki (immagine) w Swiadomosci odbiorcy4

O znaczeniu, jakie dla koncepcji dwubieguno-
wosci odbioru dzieta sztuki ma wprowadzone przez
Brandiego rozréznienie dwéch instancji Swiadomo-
§ci, przekonujg posrednio niezamierzone modyfi-
kacje jego wywodow pojawiajace sie w polskim thu-
maczeniu Teoria dei restauro, gdzie wioski termin
instanza przetozono jako ,,czynnik”43 Na podstawie
lektury polskiego tekstu mozna by przypuszczac, ze
Cesare Brandi przedstawia restauratora dziet sztuki
jako ,,neutralnego obserwatora” i ,bezstronnego ar-
bitra”, ktory, wzorujac sie na procedurach badaw-
czych nauk przyrodniczych, uwzglednia wszelkie
zewnetrzne parametry przeprowadzanego ekspery-
mentu, w tym takze ,,czynnik historyczny” i ,,czyn-
nik estetyczny . Tymczasem tekst wioskiego orygina-
tu nie daje podstaw do tego typu interpretacji4 Tak
jak juz wspomniano, w zobiektywizowaniu i uprzed-
miotowieniu dziet sztuki Brandi upatrywat najwiek-
szych zagrozen dla ich istnieniaz Byt przekonany, ze
do wiasciwych rozwigzan restaurator powinien
dochodzi¢ poprzez analize swojej $wiadomosci tego
dzieta sztuki, ktore restauruje. Introspekcja pro-
wadzi¢ ma do konfrontacji sagdéw wynikajacych
z postrzegania dzieta za posrednictwem instancji his-
torycznej i instancji estetycznej. Czytelnikowi pol-
skiego tlumaczenia ten nurt rozwazan nie jest jed-
nakze w petni dostepny, poniewaz stowo ,,czynnik
odsyta do okolicznosci zewnetrznych wobec aktu
$wiadomosci. Ogranicza to w znacznym stopniu
mozliwosci zrozumienia istoty tego ,dialogu we-
wnetrznego , ktéry, w przekonaniu autora Teoria del
restauro, decyduje o specyfice recepcji dzieta sztuki
(a wtym takze - specyfice jego restauracji).

Z przedstawionych przez Cesare Brandiego roz-
wazan wynika, ze podstawowym Zzrédtem konfliktow,
ktore nalezy rozwigza¢ w trakcie restauracji dziet
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2. Cesare Brandi (1906-1988), repr. za C. Brandi, Les deux voies
de la critique, Paryz-Bruksela 1989.

2. Cesare Brandi (1906-1988), reproduced after C. Brandi, Les
deux voies de ta critique, Paris-Bruxelles 1989.

sztuki, sg sprzeczne interesy dwoch biegundw naszej
Swiadomos$ci - instancji estetycznej oraz instancji
historycznej. Sprzecznosci te dochodzg do gtosu, gdy
zdajemy sobie sprawe, ze aby dzieto sztuki za-
istniato w przezyciu estetycznym, powinno by¢ jed-
noscig, ze pozostawienie widocznych $ladéw znisz-
czeli moze okazac sie dla odbiorcy przeszkoda nie
do pokonania. Rdwnoczesnie jednak interes instan-
cji historycznej wymaga traktowania tego samego
dzieta jako dokumentu. Te same S$lady zniszczen,
ktore mogg uniemozliwi¢ peinie odbioru estetyczne-
go przyczyniajg sie bowiem do uwiarygodnienia
dzieta sztuki jako zrédta wiedzy o przesziosci.

Nie mozna zachowaé dzieta sztuki na warun-
kach okre$lonych przez Cesare Brandiego bez pogo-
dzenia interes6w obu instancji. Tak wyrazne w oma-
wianej teorii przesuniecie akcentu na problematyke
odbioru dzieta przez $wiadomos$¢ odbiorcy nie ozna-
cza jednak zakwestionowania znaczenia samej ma-
terii. Zachowuje ona podstawowe znaczenie jako
posrednik miedzy niematerialnym wyobrazeniem



dzieta a odbiorcg. Z rozwazan wioskiego teoretyka
przebija przekonanie, ze bez udziatlu materii nie-
mozliwe byloby przekazywanie dziet sztuki z pokole-
nia na pokolenie. Bo skoro dzieto sztuki moze tak
naprawde zaistnie¢ tylko w czyim$ doswiadczeniu
estetycznym, to tak przezywanym dzietem nie mozna
nikogo obdarowa¢. Mozna natomiast przekaza¢ ma-
terialny nosnik dzieta sztuki i mie¢ nadzieje, ze jesli
ta materialna struktura zachowa sie w dobrym sta-
nie, jesli nie ulegnie zafatszowaniu (np. w trakcie
prac konserwatorskich i restauratorskich), to nawet
w najbardziej odlegtej przysztosci dzieto to zostanie
przywrécone do petni istnienia w czyim$ przezyciu
estetycznym.

6. Wszystkie najwazniejsze watki teoretycznej roz-
prawy Cesare Brandiego zbiegajg sie w proponowa-
nej przez niego definicji restauracji. ,,Restauracja
jest metodologicznym momentem rozpoznania dzie-
ta sztuki w jego fizycznej strukturze i jego dwubiegu-
nowosci estetycznej oraz historycznej, rozpoznania
majacego na wzgledzie przekazanie tego dzieta przy-
sztodcil¥b W Swietle przedstawionych wczesniej ana-
liz nie dziwi, ze definicja ta nie odnosi sie w sposdb
bezposredni do konkretnych czynnosci praktycznych
- sg one uznane za stuzebne wobec aktu $wiado-
mosci4. To nie w przestrzeni fizycznej, tylko w $wia-
domosci odbiorcy moze urzeczywistnic sie idea res-
tauracji - idea przywrécenia dzieta sztuki do petni
istnieniaZ8

Wsrdd dziatan praktycznych, ktore majg za cel
»zapewnié¢ zachowanie dzieta sztuki w przysztosci,
zar6wno jako wyobrazenia, jak i materii, z jakiej
zostato ono utworzone’®‘ wyréznia Brandi ,restau-
racje aktywnall (restauro effectivo), ,,restauracje pre-
wencyjng 1 (restauro preventivo) i ,konserwacjel
(conservazione). Pierwsza grupa dziatan wykazuje
wiele podobienstw do zabiegéw stosowanychi przy
restaurowaniu artefaktow, ktére me zostaty uznane
za dzieta sztuki. O podstawowej réznicy stanowi
jednakze bezposredni cel ,restauracji aktywnej -
~przywrécenie jednosci potencjalnej dzietal, a nie
podtrzymanie (bgdZ przywrécenie) funkcjonalnosci
przedmiotu "

Odmienny charakter ma koncepcja ,,restauracji
prewencyjnej 5L Pozbawiona filozoficznej podbudo-
wy i interpretowana przez pryzmat zwyczajowego
pojmowania zakresu dziatan zapobiegawczych, kon-
cepcja ta moze zosta¢ zakwalifikowana jako absur-
dalna. Na pierwszy rzut oka sprzeciw budzi zardw no
zastosowanie rzeczownika restauracja w stosunku

do dziatan, ktore wcale nie musza oznaczac inge-
rencji w fizyczng strukture dzieta, jak i zastosowanie
przymiotnika prewencyjna miedzy innymi w stosun-
ku do tych rozwigzan, ktére nie maja na celu zabez-
pieczenia substancji zabytkowej przed zniszczenia-
mi'2 Watpliwosci te ustepuja jednak, gdy celow os¢
zabiegbw zaliczonych do tej grupy rozpatruje sie
w kontekscie wywodéw Brandiego dotyczacych po-
strzegania dzieta sztuki i jego uobecnienia w $wiado-
mosci odbiorcy. W takim ujeciu ztozonych relacji
miedzy odbiorcg a dzietem za przejaw zniszczenia
moze by¢ uznane nawet przeksztatcenie przestrzeni
otaczajgcej materialng strukture dzieta. Poczynania
zapobiegajace tego typu zniszczeniom moga by¢ roz-
patrywane zaréwno w skali ekspozycji muzealnej,
jak i w skali urbanistycznej (np. w odniesieniu do
kontekstu przestrzennego dziet architektury)33
Dziatania restauracji aktywnej i restauracji pre-
wencyjnej znajduja w teorii Cesare Brandiego do-
peinienie w zabiegach konserwatorskich. Ich celem
jest zachowanie materii dzieta sztuki. W rozwaza-
niach wiloskiego teoretyka tak rozumiana konserwa-
cja zostaje podporzadkowana restauracji% W kon-
tekécie ugruntowanej w XX w. tradycji ochrony
i opieki nad reliktami przesztosci podobny poglad
wydaje sie anachronizmem. Nalezy jednakze pod-
kresli¢, ze nie kioci sie on z przyjeta przez Brandiego
koncepcjg sztuki jako recepcji i wynika logicznie z wy-
znawanej przez tego autora hierarchii wartosci 5
W podobny sposéb ujmuje te zagadnienia Maria
Gotaszewska, gdy pisze o tych postawach odbiorcy,
ktore wykluczajg mozliwos¢ zaistnienia dzieta sztuki
w jego doswiadczeniu estetycznym: ,, Traktowane jako
rzecz, jako przedmiot materialny, w ktérym liczg sie
jedynie cechy materialne, fizyczne, dzieto nie
wchodzi w obreb sytuacji estetycznej, nie jest przed-
miotem estetyki (moze byé woéwczas przedmiotem
konserwacji, obiektem wymiany handlowej itp.) 1%

7. Z przedstawionych analiz wynika, ze zaréwno
Alois Riegl, jak i Cesare Brandi przywigzywali szcze-
g6lne znaczenie do umiejetno$ci rozpoznawania
i rozwigzywania konfliktow towarzyszacych pracom
konserwatorskim i restauratorskim. Stwierdzono,
ze podstawowe réznice w sposobie ujecia tej proble-
matyki przez obu klasykéw maja swoje zrédto w od-
miennych zapatrywaniach na to, co nalezy zacho-
wac dla potomnosci. Teoria Aloisa Riegla rozpatruje
wytwory ludzkiej dziatalnosci jako pomniki (znaki
pamieci) funkcjonujace w przestrzeni zycia spotecz-
nego, tymczasem wr Teoria dei restauro artefakty sg



ujmowane przede wszystkim jako dzieta sztuki zy-
jace w czyim$ indywidualnym do$wiadczeniu.

Wprowadzenie ztozonej problematyki konfliktu
do refleksji teoretycznej byto nastepstwem skupienia
uwagi nie na przedmiocie, ale na podmiocie dzia-
falnosci konserwatorskiej. Riegl i Brandi rdznig sie
zdecydowanie tam, gdzie definiujg przedmiot tej dzi-
atalnosci. Zgodni sg natomiast co do tego, ze to nie
intencja towarzyszgca procesowi wytworczemu, ale
intencja odbiorcy przesgdza o uznaniu danego arte-
faktu za godny zachowania dla potomnosci. Wywody
Riegla poswiecone pomnikom zamierzonym i nieza-
mierzonym, a takze rozwazania Brandiego na temat
uobecnienia dzieta sztuki w $wiadomosci odbiorcy
prowadzg do wniosku, ze to, co chcemy ocali¢, nie
istnieje obiektywnie.

Stronami konfliktu przedstawionego w Der
Moderne Denkmalkultus sg zwolennicy wyroznio-
nych przez Riegla wartosci. Konserwatorowi przypa-
da w udziale rola bezstronnego obserwatora i arbi-
tra, ktérego zadaniem jest doprowadzi¢ do zawarcia
porozumienia miedzy uczestnikami sporu. W spo-
sobie ujecia probleméw zwigzanych z dziatalnoscia
konserwatorskg uwidacznia sie wptyw koncepcji
okreslanych dzi§ mianem socjologii humanistycznej.
Wierzac, ze nauki spoteczne majg wazng role do
odegrania w zyciu publicznym, Alois Riegl zaanga-
zowat sie po stronie takich rozwigzan i procedur
negocjacyjnych, ktére wynikaty z zatozen ideowych
panstwa demokratycznego, respektujgcego pluralizm
pogladéw obywateli i wielo$¢ wyznawanych przez
nich wartosci. Byt przekonany, ze rozwdj kultu war-

Przypisy

1 Niniejszy artykut jest rozwinieciem referatu przedstawione-
go podczas XI Forum Konserwatoréw ,,Granica kompromisu
w ochronie zabytkéw”, ktdre odbyto sie w Toruniu w dniach 17-
19 wrzes$nia 2008 .

2. Stownikjezyka polskiego, Warszawa 1978, tom 1, s. 980.

3. W skrajnych przypadkach negatywng ocene kompromisu roz-
cigga sie na wszelkiego rodzaju porozumienia zawarte z kims,
z kim (w przekonaniu osoby oceniajgcej) wcale nie powinno sie
negocjowac¢. Stad miedzy innymi leninowska maksyma moéwigca
0 ,,zgnitym kompromisie”.

4. Por. interesujacy artykut K. Ktiszczynskiego, Zabytek i nego-
cjacje - kilka uwag o teorii konfliktu i sposobach z nim sobie
radzenia, [w] K. Gutowska, Problemy zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym, Warszawa 2000, s. 135-138.

5. C. Boito, I nostri vecchi monumenti: conservare o restaurareF,
,,Nuova antologia di scienze, lettere ed arti”, LXXXMI, s. 480-506.
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tosci waznych dla pamieci moze pomoc w prze-
zwyciezaniu tych napie¢ i podziatéw, ktore zagraza-
ja spoteczenstwu nowoczesnemul.

Inny obraz podstawowych probleméw konserwa-
torstwa wylania sie z rozwazan Cesare Bran-
diego. Stronami konfliktu analizowanego w Teoria
dei restauro sg dwie instancje naszej $Swiadomosci.
Przyjecie takiej perspektywy prowadzi do wniosku,
ze porozumienie, ktorego powinien poszukiwac
restaurator dziet sztuki, ma charakter kompromisu
wewnetrznego. Zgodnie z zaleceniami sformutowa-
nymi w teorii Brandiego tego rodzaju porozumienie
jest mozliwe dopiero po konfrontacji sagdéw wyda-
nych przez instancje estetyczng i historyczng. Godne
podkreslenia, ze precyzujac warunki, na jakich
powinien by¢ zawarty 6w kompromis, wioski teo-
retyk przyznaje priorytet instancji estetycznej®
Stanowisko tak rézne od rieglowskiego zasadza sie
na przekonaniu, ze to nie pamieé¢ wspomagana
troskg o relikty przesziosci, ale dazenie do przeka-
zania potomnym dziet sztuki jest wyznacznikiem
naszego cztowieczenstwa ™.

Dr hab. Janusz Krawczyk, kierownik Zaktadu Konser-
watorstwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu. W latach 2005-2008 prodziekan Wydziatu Sztuk
Pieknych UMK. Rozprawy doktorska (1995) i habili-
tacyjna (2007) z zakresu historii i teorii konserwacji
zabytkéw. Cztonek ICOMOS i Stowarzyszenia Histo-
rykéw Sztuki, rzeczoznawca Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego.

Poszerzona wersja tego tekstu zostata opublikowana w: tenze,
Questioni pratiche de belle arti: restauri, concorsi, legislazione,
professione, insegnamento, Milan 1893, s. 3-48. W niniejszej
pracy korzystatem z ttumaczenia francuskiego: tenze, La restau-
ration en architecture, [w] F. Choay, Conserver ou restaurer. Les
dilemmes du patrimoine, Besangon 2000, s. 23-67.

6. Problematyke polskiej recepcji dziet obu klasykéw podejmo-
watem miedzy innymi w: J. Krawczyk, Teoria Cesare Brandiego
jako przedmiot refleksji historyczno-konserwatorskiej, [w]
Sztuka konserwacji i restauracji. The Art of Conservation and
Restoration, Warszawa 2007, s. 94-105; tenze, A Monument
and a work of art. Selected aspects from the theories of Cesare
Brandi and Alois Riegl, [w] Il pensiero di Cesare Brandi dalla
teoria alla pratica. Cesare Brandis thoughtfrom theory to prac-
tice, Roma 2008, s. 234-239; tenze, Teoria Aloisa Riegla ijej
polska recepcja a problemy wspotczesnego konserwatorstwa, [wi]
Wspéiczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce,
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Warszawa-Lublin 2008, s. 63-74; tenze, Dzieto sztuki w teorii
restauracji Cesare Brandiego, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici”, 2010. Na temat genezy obu teorii i kontekstu kultu-
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Jesli wprowadzimy okreslenie warto$¢ starozytnicza, jego rozwa-
zania jawig sie jako anachroniczne. Je$li natomiast uznamy, ze
blizsza intencjom Riegla jest warto$¢ dawnosci i przez pryzmat
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prymat tylko wtedy, jesli dzieto sztuki zostato zredukowane do
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potencjalnej; C. Brandi, Teoria restauracji, jw., s. 41.
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mat sensu twdrczosci artystycznej: ,,Dzieto sztuki jest wysitkiem
najwiekszym sposrod tych wszystkich, ktére podejmuje cztowiek,
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THE EXPROPRIATION OF HISTORICAL IMMOVABLES

he expropriation of historical immovables for

the sake of the State Treasury is a special legal
instrument used in the name of collective interest
and concern for the national heritage. The expropri-
ation of immovables consists of the deprivation or
limitation of ownership rights, the right of perpetual
usage or other rights concerning immovables.

Intervention into the right of ownership of his-
torical immovables, which involves expropriation,
should be realised in accordance with the binding
law. The legal foundations for expropriation can be
found in three types of regulations: the Constitution
of the Republic of Poland, statutes and interna-
tional public and European law. Decisions pertain-
ing to a temporary seizure of historical immovables
and expropriation have been divided between two
organs of public administration: the voivodeship con-
servator of historical monuments and the starosta,
with the former acting as the advisory and motion-
filing organ, while the starosta conducts the expro-
priation procedure and makes decisions about the
expropriation of the immovables.

The expropriation of historical immovables con-
ceived as legal institution, which is to guarantee the
preservation of historical monuments by the state, is
both correct and regular. Its application, however,
calls for the observation of administrative proce-

dures, which considerably increase the time of the
procedure. As a consequence, it causes a consider-
able delay of conservation undertakings aimed at
saving the original historical substance. In view of
the fact that expropriation usually relates to the most
damaged and neglected monuments, chances for the
preservation of even the smallest fragment of the
original are often slight, and the institution of expro-
priation, whose purpose is to salvage historical mon-
uments, could contribute to a rapidly progressing
and irreversible reduction of the original historical
substance. The conservation milieu, mindful of
scientific accomplishments and the postulates of the
charter for the protection of historical monuments,
strives at a preservation of the original historical
substance as little altered as possible. It seems more
correct, therefore, to opt for a less radical path - to
persuade the owner to agree to conservation or sale.
Expropriation, envisaged as a form of legal coercion,
should be applied in exceptional cases, when the
repertoire of other possibilities has been exhausted.
On the other hand, it should not be avoided, keeping
in mind the fact that historical monuments are sup-
posed to survive not only for the sake of our genera-
tion, and that their protection, perceived as a public
goal, justifies expropriation.



