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KILKA UWAG O ZWALCZANIU PRZESTEPCZOSCI
PRZECIWKO ZABYTKOM ARCHEOLOGICZNYM

Z jawisko niszczenia i okradania stanowisk ar-

cheologicznych jest w Polsce faktem1 Proceder
ten rozpoznany zostat jeszcze w 1. pot XX w.
i uznany za jedno z najpowazniejszych zagrozen dla
dziedzictwa archeologicznego2 Nasza dotychczaso-
wa wiedza na temat sprawcOw tych przestepstw
(oraz wykroczen), sposobéw oraz motywéw ich dzia-
tania, jak réwniez skutkow dziatan przestepczych
jest wcigz niepetna, choé od pewnego czasu zjawisku
temu poswieca sie coraz wiecej uwagi*.

Autorzy niniejszego artykutu od kilku juz lat za-
angazowani sg czynnie w praktyczne dziatania zwig-
zane ze zwalczaniem i zapobieganiem przestepczosci
przeciwko zabytkom archeologicznym. Kilkuletnie
doswiadczenia pozwalajg na podzielenie sie pierw-
szyrm refleksjami i ocenami dotyczacymi skutecz-
nosci realizowanych w tym zakresie dziatan.

Wypada jednak na wstepie niniejszych rozwa-
zan przypomnie¢ dwie podstawowe informacje,
zwigzane z okresleniem przedmiotu ochrony praw-
nej oraz jego specyficznego statusu prawnego. | tak
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami4 definiuje w art. 3 ust. 4
zabytek archeologiczny jako ,,zabytek nieruchomy
bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodng
pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cziowieka,
ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych
sie w nich wytworéw badz ich Sladéw albo zabytek
ruchomy, bedacy tym wytworem .

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz zabytek
archeologiczny jest ,kwalifikowang”, a wiec szcze-
g6lng forma zabytku, ktérego definicje odnajdujemy
w art. 3 ust. 1ustawy o zabytkach. Aby zatem uznaé
dang rzecz za zabytek archeologiczny w mysl |>rzy-
wotanej powyzej definicji, trzeba najpierw uzyskac
pewnos$¢, ze wypetnia ona kryteria okreslone w legal-
nej definicji zabytku5 lak wiec zabytek archeolo-
giczny posiada¢ powinien warto$¢ historyczna, arty-

1 Solid Zenona, wybity w Thessalonica, 476-491 r. Fot. M. Bo-
gacki. M. Dabski.

1 Solidus of Zeno, minted in Thessaloniki, 476-491 A.D. Photo:
M. Bogacki, M. Dabski.

styczng lub naukowag, a jego zachowanie powinno
leze¢ w interesie spotecznym. Oznacza to, ze nie kaz-
dy stary przedmiot bedzie spetniat definicje zabyt-
ku, jak réwniez nie kazdy przedmiot wykopany z zie-
mi bedzie maégt by¢ zabytkiem archeologicznym.



Nalezy rowniez pamietaé, ze zabytkami archeo-
logicznymi sg takze relikty osad, miejsc produkcji
przemystowej, cmentarzyska i inne zabytki nierucho-
me, ktore zawierajg podziemne konstrukcje, obiekty
i nawarstwienia stratygraficzne zwigzane z dziatal-
noscig ludzka.

Nie podejmujac wtym miejscu dyskusji, wypada
jednak zasygnalizowa¢ pewne problemy w stosowa-
niu przyjetych ustawowo definicji zabytku ,,zwykle-
go oraz zabytku archeologicznego, np. w kontekscie
ustalenia réznic pomiedzy nimi". Pewng pomocg
przy rozstrzyganiu spornych przypadkéw moze stu-
zy¢ definicja dziedzictwa archeologicznego zaczerp-
nieta z Europejskiej konwencji o ochronie dziedzic-
twa archeologicznego z La Valetta. Tekst konwencji
okresla dziedzictwo archeologiczne jako $lady ludz-
kosci z minionych epok, ktérych zachowanie i ana-
liza pomoga przesledzi¢ historie i dla ktdérych
wykopaliska i odkrycia sa podstawowym Zrodtem
informacji .

W istocie, charakter ochrony prawnej dziedzic-
twa archeologicznego zdeterminowany zostat przez
art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, ktéry jednoznacznie okresla, iz je-
dynym wiascicielem zabytkéw archeologicznych,
ktore zostaly odkryte, przypadkowo znalezione albo
pozyskane w wyniku badan archeologicznych jest
Skarb Panstwa. Tego rodzaju regulacja nadaje za-
tem zabytkom archeologicznym, wypetniajagcym kry-
teria okre$lone w art. 35 ust. 1, status res extra com-
mercium (rzeczy wytgczonej z obrotu handlowego).
Mozna bytoby zatem oczekiwac, iz - wobec tak ka-
tegorycznego i skadingd rygorystycznego rozstrzyg-
niecia - ochrona zabytkéw archeologicznych bedzie
skuteczna, a nielegalny obrét handlowy, w ktérym
beda one wystepowaé okaze sie znikomy8 Skad za-
tem wszechobecnos¢ zabytkéw archeologicznych na
aukcjach internetowych i gietdach staroci i niestab-
nacy popyt na tego typu przedmioty? Stan zachowa-
nia oferowanych do sprzedazy zabytkéw archeolo-
gicznych oraz ich r6znorodne kategorie (np. bron,
oporzadzenie jezdzieckie, bizuteria) wskazujg na
ogot jednoznacznie, ze zabytki te zostaty zrabowane.
Rozpoznanie ich nie powinno przysparza¢ proble-
maow.

Przypomnijmy w tym miejscu, iz gtéw-ng i nieod-
wracalng stratg w przypadku rabunkowego wydoby-
wania zabytkéw archeologicznych jest niszczenie
kontekstu kulturowego, w ktdrym znajdowat sie
okreslony zabytek. Rabunkowe wykopaliska bezpo-
wrotnie niszczg autentyczng substancje zabytkowa

stanowisk archeologicznych, jaka jest niepowtarzal-
ny uktad warstw ziemnych i powigzanych z nimi
reliktow dziatalnosci ludzkiej. Odzyskanie przed-
miotu skradzionego ze stanowiska archeologicznego
stanowi zwyciestwo pyrrusowe, poniewaz najdot-
kliwszych dla dziedzictwa strat nie da sie juz na tym
etapie zrek<impensc>wag.

Nieliczne wcigz sprawy prokuratorskie oraz sg-
dowe dotyczace przestepstw skierowanych przeciw-
ko zabytkom archeologicznym dowodzg, ze zabytki
archeologiczne wydobywane sg nielegalnie zaréwno
przez zajmujacych sie poszukiwaniami szeroko poje-
tych skarbow, a nieSwiadomych obowigzujgcych prze-
pisow prawnych hobbystéw, jak i przez poszukiwa-
czy specjalistow, ktorzy wiedza, gdzie i czego szukaé
oraz bardzo czesto dysponujg specjalistycznym sprze-
tem. Do sprzedazy na krajowym rynku oferowana
jest trudna do okreslenia liczba zrabowanych zabyt-
kéw archeologicznych”. Oferentami okazuja sie czesto
te same osoby, ktére dokonaty ,,odkrycia zabytkdw.

Do upowszechnienia nielegalnego handlu za-
bytkami archeologicznymi niewatpliwie przyczynity
sie transakcje internetowe, pozornie tylko anonimo-
we i pozbawione monitoringul Trzeba w tym miej-
scu zauwazy€, iz podjecie w 2007 r. regularnego
monitorowania tychze aukcji zaréwno przez policje,
jak i Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Za-
bytkéw zaczeto przynosi¢ wymierne rezultaty w po-
staci zabezpieczenia materiatu dowodowego pozwa-
lajgcego na podjecie konkretnych dziatan karnopro-
cesowych.

Mowige o podjetych juz dziataniach w zakresie
zwalczania przestepczosci przeciwko zabytkom ar-
cheologicznym, przypomnie¢ nalezy, ze 25 czerwca
2007 r. utworzono przy Biurze Kryminalnym Ko-
mendy Gtéwnej Policji Krajowy- Zespdt do Walki
z Przestepczoscig przeciwko Dziedzictwu Narodo-
wemu". Wyodrebnienie w ramach struktur policji
zespotu zajmujgcego sie tak specyficznym rodzajem
przestepczosci, jaka niewatpliwie jest przestepczos¢
skierowana przeciwko zabytkom, stato sie koniecz-
nosciag wobec eskalacji dziatah przestepczych.
Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, iz skuteczne
zwalczanie tego rodzaju przestepczosci wymaga
statej wspotpracy kilku stuzb, przede wszystkim za$
zaangazowania policji oraz jej statej wspotpracy ze
Strazg Graniczng i Stuzbg Celng2

Z uwagi na réznorodny charakter obiektow za-
bytkowych nieodzowna w zwalczaniu i zapobieganiu
dziatan przestepczych skierowanych przeciwko za-
bytkom stata sie wspétpraca ww. stuzb z Krajowym



Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkow.
Wspétpraca ta dotyczy m.in. organizowania cyklicz-
nych szkoleri dla funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych, jak rowniez statego udzielania konsultacji, po-
$rednictwa w kontaktach z archeologami i muzeal-
nikami, a takze przygotowywania opinii na prosbe
organow iirocesowychn*

Podjete dziatania zgodnie z przewidywaniami
zaczely przynosi¢ wymierne rezultaty. Monitorowa-
nie aukcji internetowych oraz obecno$¢ policjantow
na gietdach staroci przyczynity sie do ograniczenia
liczby oferowanych do sprzedazy zabytkéw archeo-
logicznych¥ Weciagz jednak skutecznos¢ zwalczania
przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom ar-
cheologicznym pozostawia duzo do zyczenia, zwiasz-
cza w kontekscie wykrywalnosci sprawcow zniszczen
stan<>wisk archeok»gicznych.

Pierwsza kwestig jest zdecydowanie niewystar-
czajgce zaplecze kadrowe w ramach struktur Kra-
jowego Zespotu do Walki z Przestepczoscig Prze-
ciwko Dziedzictwu Narodowemu. Okazuje sie bo-
wiem, Ze np. na terenie wojewo6dztwa dolnoslgskiego
zespdt taki jest de facto jednoosobowy, co ma sie
nijak do nasycenia tego regionu kraju zabytkami
(w tym archeologicznymi). Nie mozna traktowac
walki z przestepczos$cig przeciwko zabytkom drugo-
rzednie i stwarza¢ jedynie pozory jej skutecznego
zwalczania. Pamietajmy, ze np. w strukturach policji
francuskiej zespdt zwalczajacy tego rodzaju j>rze-
stepczo$é (OCBCH zatrudnia wielu pracownikow cy-
wilnych (archeologdw, historykéw sztuki), co wydaje
sie absolutnie uzasadnione. Istnienie w komendach
wojewodzkich zespotow i koordynatoréw do zwal-
czania przestepczosci przeciwko zabytkom jest fak-
tem bardzo korzystnym medialnie, jednak jego re-
alne znaczenie traci na wartosci jx> uswiadomieniu
sobie, ze poza Komendg Gtdwng Policji nie istniejg
zespoty lub koordynatorzy etatowi. Skutkiem tego
sprawa zabytkéw pojawia sie wsrod zadan policjan-
tow tylko jako jeden z obowigzkow, kolejny i zazwy-
czaj nie najwazniejszy. W praktyce oznacza to ciagly
brak czasu, co powoduje, ze realizowane sg przede
wszystkim zgtoszenia z zewnatrz, bez podejmowa-
nia kompleksowych i dlugofalowych dziatan, kté-
rych mozna bytoby sie spodziewac po powotaniu tak
wyspecjalizowanych struktur. Zrekompensowac tego
nie sg w stanie ani wysokie kwalifikacje wiekszosci
z koordynatoréw, ani ich duze zaangazowanie
w sprawy dotyczace dziedzictwa.

Autorzy niniejszego opracowania zaobserwowali
z perspektywy swoich doswiadczeh wcigz pojawia-
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jace sie problemy z identyfikacjg przedmiotu
przestepstwa, na jakie natrafiajg organa procesowe.
Policjanci badz prokuratorzy nie majgcy wczesniej
zadnego kontaktu z [irzestepstwami przeciwko
zabytkom archeologicznym podchodza do tego typu
spraw na ogot z duzg bezradno$cig, a niekiedy takze
z nonszalancjg. Zasadniczg z punktu widzenia pro-
wadzonego postepowania przygotowawczego kwestig
jest bowiem ustalenie, czy np. zatrzymane u podej-
rzanego przedmioty sg zabytkami archeologiczny-
mi. Kolejne istotne pytania dotyczg wartosci oraz
pochodzenia zabytkdw. Konieczna bywa réwniez
materialna wycena zniszczen na ohszarze wyrabo-
wanego stanowiska archeologicznego. Nie ulega wat-
pliwosci, iz kwestie wyceny szkdd, wartosci zabyt-
kow/, jak rowniez okre$lenia ich proweniencji trzeba
pozostawiC biegtym, tym niemniej wstepne rozpoz-
nanie ujawnionych przedmiotéw jako ewentualnych
zabytkéw archeologicznych naleze¢ bedzie do zadan
policji.

Specyficzny charakter zabytkow archeologicz-
nych. jak réwniez dos¢ dyskusyjna legalna definicja
zabytku archeologicznego powodujg, ze w istocie
kwestia poprawnej identyfikacji zabytku archeolo-
gicznego bywa problematyczna réwniez dla samych
archeologéw. Te oraz inne pojawiajace sie w prakty-
ce problemy powinny, zdaniem autoréw, sktania¢ do
profesjonalizacji dziatan policji zwigzanych z pro-
wadzeniem cyklicznych szkolen w zakresie prawa
ochrony dziedzictwa kultury, jak réwniez do wzmoc-
nienia kadrowego. Konieczne wydaje sie tu rozw ija-
nie nabytych juz doswiadczen. Niestety, jak potwier-
dzajg to obserwacje, funkcjonariusze z kilkuletnim
stazem i doswiadczeniem w zwalczaniu przestep-
czosci przeciwko zabytkom przesuwani sg do innych
zadan, a na ich miejsce przychodza niedosw iadcze-
Il wtym zakresie policjanci. Ztg praktyka jest row-
niez traktowanie przestepstw przeciwko zabytkom
jako mniej istotnych, ktére mozna realizowaé niejako
przy okazji zajmowania sie innymi sprawami krymi-
nalnymi. Takie dziatanie dowodzi, ze przestepczos¢
przeciwko zabytkom wcigz jest marginalizowana.

W istocie specyfika przestepstw zwiazanych z za-
bytkami archeologicznymi jest zlozona. Zatrzyma-
nia sprawcow kradziezy zabytkéw dokonywanych na
stanow iskach archeologicznych sg bardzo rzadkiels
Dominujg sprawy dotyczace nielegalnego handlu za-
bytkami archeologicznymi. Tu jednak pojawiajg sie
realne problemy zwigzane z okre$leniem prowenien-
cji kwesrionowanych zabytkdwl. Prokurator powi-
nien bowiem, majac na uwadze art. 35 ust. lustawy



0 zabytkach, okresli¢ pochodzenie zabytkéw i zaza-
dac od sprzedajagcego wskazania jego prawa wiasno-
Sci do sprzedawanych zabytkow. Gros oferentéw nie
posiada, rzecz jasna, takiego tytutu, bowiem zabytki
te zostiity Brzez nich nielegalnie wydobyte badz na-
byte od osoby nieuprawnionej, a wiec takiej, ktéra
nigdy nie dysponowata prawem ich wiasnosci. Po
ustaleniu takich okolicznosci, o ile warto$¢ zatrzyma-
nych zabytkow’ lut) zniszczeh dokonanych przy ich
wykopywaniu przekroczy 250 zi, prokurator ma
wszelkie podstawy, aby skierowaé przeciwko podej-
rzanemu akt oskarzenia, powotujac sie w zaleznosci
od kontekstu sprawy na art. 284 par. 1 kk (przy-
whaszczenie) wizw. z art. 29"t par. 2 kk badz art. 291
par. 1kk (paserstwo umysine) wizw. z art. 29-t par. 2
kk. lub zniszczenie badz uszkodzenie nieruchomego
zabytku archeologicznego - zgodnie z art. 108 Usta-
wy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W ciggu ostatnicti lat (2007-2010) liczba pro-
wadzonych spraw prokuratorskich i sgdowych nie-
watpliwie wzrosta, cho¢ wcigz odnotowuje sie wrskali
roku zaledw ie kilka prawomocnych wyrokéw w spra-
wach o wykroczenia i przestepstwa przeciwko za-
Inikom archeologicznym® Niestety, do$¢ czestym
1zarazem niepokojacym zjaw iskiem jest liczba uma-
rzanych w tym zakresie postepowan. Prokuratorzy,
uzasadniajgc postanowienia o umorzeniu powotujg
sie najczesciej na znikomg spotecznie szkodliwo$é
czynu (art.  par. 1 pkt 3 kpk) badz tez majg zasad-
niczy7problem z okre$leniem znamion przestepstwa
(art. I"7par. 1 pkt 2 kpk). Przypomnie¢ w tymi miej-
scu wypada, ze wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
maja uprawnienia do wystepowania w prowadzo-
nych postepowaniach w charakterze oskarzycieli po-
sitkowych™. Ich specjalistyczna wiedza moze okazac
sie wfwielu sprawach rozstrzygajaca dla prowadzo-
nych postepowan. Warto réwniez przypomnieé, ze
na postanowienie organéw procesowych kofczacych
postepowanie w formie umorzenia przystuguje sro-
dek odwotawczy wr postaci zazalenia, ktdre jednak
wnies¢ trzeba w krotkim, 7-dniowym terminie od
daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa na-
kazuje doreczenie postanowienia - od daty dore-
czenia (art. 460 kpk).

Znaczacym czynnikiem, ktory catkowicie unie-
mozliwia wiaczenie sie stuz!) ochrony zabytkéw
w charakterze strony jest niepowoOadamianie ich
0 wszczeciu i zakonczeniu postepowan dotyczacych
zabytkéw. Doswiadczenia KOBIDZ jako instytucji
zgtaszajacej przypadki przestepstw potwierdzajg, ze
informacje takie trafiajg do uprawnionych bardzo
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rzadko, pomimo jednoznacznych przepiséw kodek-
su postepowania karnego.

Nalezatoby wrkontek$cie ww. uwag oczekiwac, ze
organa procesowe (gtdwnie prokuratorzy) zmienig
swoje nastawienie do prowadzonych postepowan
w7 sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko za-
bytkom archeologicznym. Bagatelizuje sie negatyw-
ne skutki dziatan przestepczych oraz fakt, iz bezrad-
nos$é dziatan wymiaru sprawiedliwosci, jak réw niez
watpliwa dolegliwos$¢ orzekanych kar nie sg wrstanie
skutecznie powstrzymac eskalacji tego rodzaju prze-
stepczosci.

Mowigc o negatywnych zjawiskach przyczyniaja-
cych sie do rozwoju przestepczosci przeciw ko zabyt-
kom archeologicznym, trzeba zwrdci¢ uwage m.in.
na pojawiajace sie, na szczescie incydentalnie, zle
praktyki, ktorych dopuszczajg sie sami archeolodzy.
Za absolutnie niedopuszczalne uznaé nalezy kupo-
wanie przez archeologéw zabytkow archeologicz-
nych o watpliwej proweniencji. Trudno ttumaczy¢ ta-
kie zachowania dobrg wiarg, ktdrg mieliby kierowaé
sie archeolodzy powodowani troska o dalsze losy za-
bytku. To przede wszystkim ta grupa zawodowa po-
winna znac i respektowac przepisy prawne dotycza-
ce prawa wiasnosci do zabytkéw archeologicznych.
Krytycznie oceni¢ nalezy rowniez nabywanie zabyt-
kéw o niesprawdzonym pochodzeniu przez muzeal-
nikéw? Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba brzmie-
nie art. 2*t Kodeksu etyki dla muzeéw (ICOM), kté-
ry stanowi ,iz ,,Muzeum nie moze pozyska¢ zadnego
obiektu badz okazu, jezeli istnieje uzasadniona pod-
stawa do podejrzen, ze jego odkryciu lub wydobyciu
towarzyszyly nieautoryzowane lub nienaukowe ba-
dania, celowe niszczenie lub uszkodzenie natural-
nych lub kulturowych pomnikéw, stanowisk archeo-
logicznych J'.

W efekcie takich praktyk osoby sprzedajace za-
Pytki archeologiczne archeologom nabywajg przeko-
nania, ze skoro kupujacym jest specjalista, to tran-
sakcja jest legalna i moze byé powtarzana. Poniewaz
sprzedajacymi sg czesto osoby, ktére odkryty badz
znalazty takie zabytki, transakcje tego rodzaju nie-
jako zachecaja je do kontynuowania swoich bez-
prawnych dziatan"1

Réwnie krytycznie oceni¢ wypada sytuacje, w kto-
rej w muzeach eksp<muje sie zabytki archeok»giczne
[X»chodzace z nielegalnych wykopalisk. Niestety,
z takim wiasnie przypadkiem moglismy sie zetkngc
w 2008 r., kiedy to Muzeum Narodowe wr\Warszawie
zorganizowato ekspozycje pt. Ukraina $wiatu. Skar-
by' Ukrainy z kolekcji Platar, pomimo gtos$no



2. Misa z brazu, Pakistan, XIII-
XIV w., jeden z najciekawszych
zabytkéw odzyskanych przez
policje od osoby prowadzacej
rabunkowe wykopaliska archeo-
logiczne. Fot. T. Gasior.

2. Bronze bowl, Pakistan, 13th-
14th century, one of the most
remarkable objects retrieved
by the police from a person
running illegal archaeological
excavations. Photo: T. Gasior.

teorie



wyrazanych watpliwosci specjalistow. Nalezy przy-
pomnie¢, ze Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
do ktérego wiasciciele kolekcji zwrdcili sie w pierw-
szej kolejnosci, odmoéwito jej zaprezentowania.

Autorzy dostrzegli réwniez jeszcze jedno bardzo
negatywne zjawisko, kiedy to organa procesowe,
umarzajace prowadzone postepowania w sprawach
0 przestepstwa badZ wykroczenia przeciwko zabyt-
kom archeologicznym, wydajg dowody rzeczowe
w postaci uprzednio zatrzymanych zabytkow archeo-
logicznych osobom, w stosunku do ktérych prowa-
dzone byto postepowanie. Nalezy wyraznie podkres-
li¢, iz praktyki tego rodzaju sg niedopuszczalne.
Sedzia i prokurator winni wiedzie¢, ze mimo umo-
rzonego postepowania kwestia prawa wilasnosci do
zabytkéw archeologicznych jest niezmienna, a wiec
jesli w toku prowadzonego postepowania podejrza-
ny nie byt w stanie dowies¢ swego prawa wiasnosci
do kwestionowanych zabytkdw22 to przyjac trzeba,
ze ich wiascicielem jest Skarb Panstwu, bowiem albo
zostaly one odkryte badz znalezione, albo nabyte
przez podejrzanego od osoby nieuprawnionej. W tej
sytuacji to, gdzie zabytki majg zostaé przekazane,
powinien rozstrzygng¢ wojewddzki konserwator
zabytkdw. Jedli natomiast organa procesowe, mimo
wyraznych watpliwosci co do proweniencji zabyt-
ki>w zwrdca je osobie, przeciwko ktérej prowadzone
bylo postepowanie, wéwczas nabedzie ona mylnego
przekonania, iz jest ich petnoprawnym wiascicielem.
W konsekwencji osoba taka ponowi prébe sprzeda-
zy tych zabytkdw.

Przyktadem tego typu sytuacji moze by¢ naste-
pujaca sprawa: w potowie sierpnia 2007 r. na forum
internetowym miesiecznika ,,Odkrywca umieszczo-
no informacje o ,trafieniu zlotej monety, z prosha
o0 jej identyfikacje i wycene. Autor postu byt aktyw-
nym uczestnikiem forum, a jego dotychczasowe wpi-
sy $wiadczyly o czynnym uprawianiu procederu po-
szukiwania skarbdw. Na poczatku wrzesnia, po iden-
tyfikacji i wycenie dokonanej przez uzytkownikéw
forum, moneta, okreslona jako bizantyjski solid
cesarza Zenona (476-491 n.e.), zostata wystawiona
na portalu Allegro. Sprawa, kt6ra otrzymata numer
Ds. 2700/07 zajeta sie Prokuratura Rejonowa
w Tczewie oraz Komenda Wojewddzka Policji (KWP)
w Gdansku. Osoba wystawiajaca przedmiot zeznata,
ze zabytek zostat zakupiony na Jarmarku Domini-
kanskim od nieznanego sprzedawcy. Monete oddano
do ekspertyzy biegtemu sgdowemu z zakresu numiz-
matyki nowozytnej, ktory stwierdzit, ze jest to nu-
mizmat podrabiany, wykonany najprawdopodobniej
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w Rosji technika laserowa. Na tej podstawie proku-
rator sformutowat zarzut zbycia podrobionego za-
bytku (art. 109 b Ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami). Jednocze$nie KWP wIGdarisku
rozpoczeta rozpoznawanie sprawy j>od wzgledem
ewentualnego pozyskania monety z nielegalnego wy-
kopaliska. Poddano w watpliwos$¢ zdanie biegtego co
do autentycznosci monety i przekazano jg do za-
opiniowania profesorowi archeologii i numizmatyki
antycznej, ktéry uznat zabytek za nie budzacy wat-
pliwosci oryginat oraz stwierdzit, ze przez dluzszy
czas zalegat on w ziemi. Opinie te zdawat sie po-
twierdza¢ artykut z ,,Gdanskich Zeszytéw Numiz-
matycznych (nr 72, pazdziernik 2007), opisujacy
aktualne amatorskie znaleziska monet rzymskich
z Pomorza i przedstawiajacy identyczne znalezisko
z sierpnia 2007 r. z okolic Gniewu, pozostajace w re-
kach prywatnych. Prokuratura na podstawie tejze
opinii uznata, ze moneta jest autentyczna, w zwigz-
ku z czym - nie dopatrujgc sie znamion jirzestep-
stwa - postanowiono umorzy¢ dochodzenie i zwro-
ci¢ zabytek podejrzanemu. W potowie lutego 2000 r.
Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow ztozyt
zazalenie na postanowienie prokuratury, zwracajac
uwage, ze nie prébowano ustali¢, czy podejrzany
rzeczywiscie byt na Jarmarku Dominikanskim ani
czy moneta nie zostata pozyskana w drodze niele-
galnych poszukiwan na Pomorzu, co mozna bytoby
wywaiidskowac z ekspertyzy. Zazalenie zostato od-
rzucone, a solid zwrécony podejrzanemu, ktory po-
nownie wystawit go na portalu Allegro, ,,gwarantu-
jac’ w opisie oryginalnos$¢ przedmiotu ilegalnosc je-
go prowenienciji.

Przypadek ten wskazuje réwniez na kolejna, nie-
chlubnie powtarzajacy sie praktyke prokuratorska.
Chodzi o sytuacje, gdv sprawa rozpatrywana jest
tylko pod wzgledem jednego z kilkunastu przepisow
karnych Ustawy o ochronie zabytkéw i ojiiece nad
zabytkami lub przepiséw kodeksu karnego - tego,
0 naruszenie ktorego sprawca podejrzany byl w mo-
mencie rozpoczynania dochodzenia lub S$ledztwa.
Po ustaleniu stanu faktycznego prokuratura zwyklil
me trudzi sie juz sprawdzeniem zgodnosci postepo-
wania podejrzanej osoby z innymi przepisami kar-
nymi zwigzanymi z ochrong zabytkdw, nawet jesli
w toku postepowania pojawiaja sie i wydajg sie oczy-
wiste przestanki do ich naruszenia.

Kolejnymi problemem wynikajgcym z niedosta-
tecznie wszechstronnych dziatan prokuratury jest
prowadzenie spraw, w ktorych gtéwng role petnig
zabytki archeologiczne sprowadzone spoza terenu



kraju. Jezeli w toku sprawy ustalone zostanie, ze
jakie$ zabytki zostaly sprowadzone z zagranicy,
zdarza sie, ze sprawa jest na tej podstawie umarza-
na, nawet jesli czes¢ zbioru moga stanowié artefakty
z terenu Polski. Autorom znanycli jest réwniez kilka
sytuacji, kiedy to oferowano do sprzedazy zabytki ar-
che* »logiezne ewidentnie nie wystepujace na terenie
Polski. Obcag proweniencje potwierdzali wr charak-
terze konsultacji ad hoc biegli archeolodzy. Mimo
jednoznacznych wskazan ani policja, ani Stuzba
Celna me zdecydowalty sie w tych sprawach na pod-
jecie ustalen, ktore, zdaniem autorow, powinny miec¢
miejsce.

Roéwniez praktyka prokuratorska pozostawia
w takich sprawach, w odniesieniu do egzekwowania
przepis6w spoza ustawy o ochronie zabytkéw i ko-
deksu karnego, wiele do zyczenia. W sytuacji, gdy
zabytki sg sprowadzone z zagranicy, nie weryfikuje
sie ich importu pod wzgledem spetnienia naleznosci
celnychZani me bierze pod uwage umow i porozu-
mien miedzynarodowych w zakresie ograniczenia
nielegalnego obrotu dobrami kultury, ktérych
Polska jest sygnatariuszem. Jezeli stan zabytkow jed-
noznacznie wskazuje, ze pochodzg z niedawnych
wykopalisk, nalezatoby sprawdzi¢, czy kraj ich po-
chodzenia pozwala na amatorskie prace archeolo-
giczne i dopuszcza do obrotu wydobyte w ten spo-
s6b przedmioty. Nalezy z calg stanowczoscig stwier-
dzi¢, ze znakomita wiekszo$¢ krajow7 europejskich
oraz panstw basenu Morza Srédziemnego posiada
przepisy ograniczajgce badz wrecz rygorystycznie
zabraniajgce amatorskich wykopalisk i przenosze-
nia whasnosci zabytkow archeologicznych, wtym ich
wywozu bez zezwolenia. Obecnie w prawodawstwie
panstw Unii Europejskiej mozna nawet zauwazy¢
tendencje do zaostrzania istniejgcych regulacjid

Argumentem uzasadniajgcym umarzanie takich
spraw jest czesto brak przepiséw wykonawczych do
konwencji paryskiej z 1970 r.5 uznawanej za pod-
stawowy miedzynarodowy akt prawny dotyczacy
nielegalnego obrotu dobrami kultury. Nalezy jednak
pamieta¢, ze Polska jest réwniez sygnatariuszem
Porozumienia o wspotpracy i pomocy wzajemnej
w spraw ie zatrzymywania i zwrotu débr kultury nie-
legalnie przewozonych przez granice panstw, pod-
pisanego w 1986 r. w PlowdiwZ a takze wielu po-
rozumieli dwustronnych o wspdtpracy w zwalczaniu
przestepczosci umozliwiajacych podjecie skutecz-
nych dziatan w omawianych przypadkach.

Sprawa, ktora obrazuje wszystkie wymienione
powyzej niedociagniecia jest przypadek z wrzesnia
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2007 r., kiedy to jeden z uzytkownikéw portalu
Allegro rozpoczat kilka aukcji zabytkéw archeolo-
gicznych wrpostaci monet rzymskich i greckich oraz
topora z okresu neolitu. Kazdy z przedmiotdw zostat
opisany w sposob, ktory wskazywat miejsce jego od-
krycia. Dwie z monet okre$lone zostaty jako element
skarbu wydobytego z morza u wybrzezy Krety, za$
pozostate zabytki powigzano z konkretnymi miejsco-
wosciami lub obszarami Polski. Sprawa o numerze
-+ Ds 1869/07/V prowadzona byla przez Komende
Rejonowg Policji Warszawa Zoliborz oraz Prokura-
ture Rejonowa Warszawa Zoliborz. Podejrzany wy-
dat przeszukujagcym policjantom tgcznie 102 mone-
ty greckie, rzymskie i bizantyjskie, potwierdzajgc, ze
zajmuje sie poszukiwaniem skarbéw od ok. 10 lat.
Biegly podzielit numizmaty na kilka grup pod
wzgledem prawdopodobnego miejsca (kraju) odkry-
cia badz tez braku mozliwosci jego ustalenia. Grupe
54 denaréw rzymskich uznano za pochodzacg z te-
rendw Polski, stwierdzajac przy tym, ze w jej skia-
dzie znalazto sie co najmniej jedno znalezisko gro-
madne (skarb). Warto$¢ catego zestawu oszacowano
na ok. 9000-11 000 PLN, a tej jego czesci, ktdrg uz-
nano za znaleziska rodzime na ok. 4000-5000 PLN.
Sprawa zakonczyfa sie zastosowaniem przepisu
karnego okreslajacego jedno z wykroczen z Ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
wydaniem postanowienia o zwrocie monet. Wiosng
2010 r. opisywany uzytkownik wystawit na portalu
Allegro na aukcji 46 denar6w rzymskich, w zestawie
odpowiadajagcym zajetemu przez policje. Opis ze-
stawu zawierat stowo ,skarb”, a jego sktad okazat
sie na tyle charakterystyczny dla krajowych zna-
lezisk depozytéw monet rzymskich, ze interwencje
podjat jeden z autorytetéw w zakresie numizmatyki
antycznej. Ze zrozumiatych powodow nie odniosta
skutku.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz dziatania
zZwigzane ze zwalczaniem przestepczosci przeciwko
zabytkom archeologicznym sg prowadzone, ale
wcigz brakuje im odpowiedniej skutecznosci.
Powotanemu w 2007 r. w strukturach policji zesjx>-
towi wciaz brakuje zaréwno kadr, jak i realnych
mozliwosci prowadzenia w petnym wymiarze czyn-
ni >&i operacyjno-rozpoznawczych.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zakres
dziatan tego typu jednostek w innych krajach euro-
pejskich jest duzo szerszy, np. wioscy karabinierzy
dokonujg systematycznego monitoringu stanowisk
archeologicznych przy uzyciu helikopteréw, moto-
rowek czy patroli konnych2i. Wydaje sie, ze w Polsce



wcigz brakuje odpowiedniej determinacji, a przede
wszystkim wilasciwej oceny przestepstw skierowa-
nych przeciwko zabytkom archeologicznym i $wia-
domosci powagi tego problemu. Nie dostrzega sie
badZ marginalizuje negatywne skutki dziatan prze-
stepczych. Problematyka skutecznego zapobiegania
i zwalczania tego rodzaju przestepczosci musi zostaé
wreszcie potraktowana powaznie, wcigz bowiem uwa-
Zana jest przez organa procesowe za hieco ,,eQzo-
tyczng . PamietaC nalezy, ze jedng ze specyficznych
cech zabytkéw jest ich nieodnawialnos$¢, stad tez
straty bedace nastepstwem zniszczen i kradziezy sg
na ogot ostateczne i nieodwracalne. Zgodnie z za-
sadg wyrazongw art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jednym z obowigzkow panstwa jest strzeze-
nie dziedzictwa narodowego. Obowigzek ten ciagzy’

Przypisy

1 Tekst poswiecony jest tylko niektdrym aspektom przestepczo-
§ci przeciwko zabytkom archeologicznym. Autorzy skupili sie na
przypadkach naruszenia prawa nie zwigzanych bezposrednio
z dziatalno$cig inwestycyjng i zmianami sposobu uzytkowania
terenu, na ktérym zlokalizowane sg nieruchome zabytki archeo-
logiczne (stanowiska archeologiczne). Znaczacg liczbe prze-
stepstw przeciwko dziedzictwu archeologicznemu stanowig wias-
nie inwestycje budowlane iinne prace ziemne, ktérych skutkiem
stato sie uszkodzenie lub zniszczenie stanowisk archeologicz-
nych. Zdaniem autoréw problematyka ta wymaga odrebnego
opracowania.

2. Por. Z. Kobylinski, Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeo-
logicznego w Polsce, [w:] Aktualne zagrozenia dziedzictwa ar-
cheologicznego w Polsce. Materiaty z konferencji ogélnopolskiej.
Poznan 1997, s. 7-25.

3. Szerzej: M. Trzcinski, Przestepczos$¢ przeciwko zabytkom ar-
cheologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, War-
szawa 2010. Jednymi z pierwszych spraw karnych zwigzanych
z rabunkowymi wykopaliskami archeologicznymi, ktére odbity
sie szerokim echem i staly sie poczatkiem dyskusji o rabunku sta-
nowisk archeologicznych byly przypadki zatrzymania zitodziei
dziatajagcych na stanowiskach w Mokrej (woj. $laskie) i Paprot-
kach Kolonii (woj. warminsko-mazurskie). Oba incydenty miaty
miejsce jeszcze w dobie obowigzywania poprzedniej ustawy
o ochronie débr kultury, wiec autorzy zdecydowali sie nie opisy-
wac ich szczeg6towo. Wiecej na ten temat w: J. Koj, Procedury $ci-
gania za zniszczenie i rabowanie zabytkéw archeologicznych
na przyktadzie cmentarzyska z okresu wplywdéw rzymskich
w Mokrej, wojewddztwo czestochowskie, [w;] Badania archeolo-

réwniez na organach $cigania i wymiaru sprawiedli-
WOSCI.
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giczne na Gérnym Slasku i ziemiach pogranicznych w /99.5 r.,
Katowice 1998, a takze: Wykrywacze metali a archeologia, War-
szawa 1999.

4. Dz.U. 22003 r. Nr 162, puz. 1568 z p6zn. zm.

5. Zabytek - nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub ze-
spoty, bedace dzietem cziowieka lub zwigzane z jego dziatalno-
Scig i stanowiace Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna luli naukowag (art. 3
ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami).

6. Problem ten czytelny jest zwtaszcza w przypadku przedmio-
tow i Sladéw bytnosci cztowieka o nowozytnym badZz wrecz
wspotczesnym pochodzeniu, bowiem do przyjetych w ustawie
definicji zabytku oraz zabytku archeologicznego nie wprowadzo-
no kryterium wieku.

7. Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego z La \aletta (Dz.U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564), art. 1
»2. W tym celu nalezy uzna¢ za przedmiot dziedzictwa archeo-
logicznego wszelkie pozostatosci, obiekty i jakiekolwiek inne $la-
dy ludzkos$ci z minionych epok: i) ktérych zachowanie i analiza
ska naturalnego, ii) dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz inne
metody badan nad dziejami ludzkosci i jej Srodowiskiem sg pod-
stawowym zrédtem informacji i iii) ktére sg usytuowane w jakim-
kolwiek miejscu podlegajacym jurysdykcji Stron. 3. Dziedzictwo
archeologiczne obejmuje struktury, konstrukcje, zespoty budow-
lane, eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki innego rodzaju,
jak tez ich otoczenie znajdujgce sie na ziemi lub pod wodg .



8. O problemie wiasnosci zabytkéw archeologicznych w szerszym
kontekScie: Z. Kobylinski, Wtasno$¢ dziedzictwa kulturowego.
Idee - problemy - kontrowersje, Warszawa 2009.

9. Nieznana pozostaje liczba zabytkéw archeologicznych przemy-
canych na rynki zagraniczne. Jednak nie nalezy mie¢ watpliwo-
§ci, ze dziatalno$¢ taka réwniez ma miejsce.

10. Por. W. Zioétkowski, Przestepczo$¢ w Internecie przeciwko za-
bytkom archeologicznym, ,,Cenne, bezcenne/utracone 2()()b, nr 2,
http://www.oozp.pl/czasopisma_arch.php?akt_id=802 (stan na
dzien 3 wrze$nia 2010); M. Sabaeiriski, Krajowy Os$rodek Badan
i Dokumentacji Zabytkéw w zwalczaniu przestepczosci przeciw-
ko dziedzictwu archeologicznemu, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007,
nr 1, s. 11-13, http://www.zabytek.pl/UserFiles/File/Publikacje/
()chn >na%20Zabytk%G3%B3w/Ochr< >na%20Zabytk%C3%B3w
%202007/1_2007-I-informacje.pdf (stan na dzieA 3 wrze$nia
2010).

11. Dla poréwnania - jednostki takie dziatajg we Wtoszech od
1969 r., a we Francji od 1975 r.

12. W tym zakresie w dniu 3 listopada 2004 r. podpisane zostato
porozumienie pomigdzy Ministrem Finanséw, Ministrem Kul-
tury i Komendantem Géwnym Strazy7Granicznej. Od pewnego
czasu mowi sie¢ rdwniez o pilnej potrzebie powotania miedzyre-
sortowego zespotu specjalistbw zajmujacego sie problematyka
przestepczo$ci przeciwko zabytkom oraz rozwigzywaniem pro-
bleméw formalnych pojawiajacych sie w tej dziedzinie w prakty-
ce dziatan stuzb mundurowych, jednak jak dotychczas plandéw
tych nie zrealizowano.

13. Por. M. Sabacinski, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji
Zabytkéw w zwalczaniu..., jw.

14. Zob m.in. Przywiaszczyli skarb z Dazkowa i Spiczyna,
http://www.policja.pl/portal.php?serwis=pol&dzial=1&id= 1063
7&serach=591 (stan na dzien 31 pazdziernika 2008);

40-latek oferowat w Internecie monety z wykopalisk,
http://www.policja.pl/portal.php?serwis=pol&dzial=376&id=13
552&serach=591 (stan na dzien 31 pazdziernika 2008);

Policja przejeta nielegalny skarb - kilka tysiecy monet z I-1l1 w.,
http://www.pohcja.pl/portal.php?serwis=pol&dzial=376 &= 1066
9& (stan na dzieh 31 pazdziernika 2008).

15. Office Central de Lutte Contre le Traffic de Biens Culturels.

16. Wyjatkowa w tym wzgledzie sytuacja miata miejsce w listo-
padzie 2008 r. w Stargardzie Szczecifskim, gdzie przez trzy7
kolejne dni na goragcym uczynku zatrzymywano kolejnych poszu-
kiwaczy skarbdw operujacych na obszarze tego samego stano-
wiska archeologicznego. Jednak wszyscy poszukiwali militariow
nowozytnych, wiec nie mozna uzna¢ tego przy ktadu za typowy.
Oprdcz tego zdarzenia autorom znane sg tylko trzy takie sprawy,
z czego dwie miaty miejsce jeszcze w latach 90. ub.w. Czesciej
powtarzajagcym sie scenariuszem jest zatrzymanie sprawcy na
podstawie zeznan $wiadkow, juz po fakcie wkroczenia na obszar
chroniony. Tak tez byto w przypadku wejscia czterech osob z wy-
krywaczami metalu na obszar grodziska w Stradowie, gm. Ka-
zimierza Wielka (sprawa RCS 25/09 prowadzona przez PP
w Skalbmierzu).
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17. Pamietajmy, ze znajdujace sie in situ zabytki archeologiczne
nie sg do chwili ich wydobycia rozpoznane, w zwigzku z czym nie
posiadamy zadnej formy ich dokumentacji. W efekcie podczas
post factum prowadzonych na miejscu zdarzenia ogledzin trud-
no okresli¢, co zostato skradzione i czego w zwigzku z tym
nalezat*iby poszukiwac.

18. Por. M. Trzcinski, Przestepczos¢..., jw., s. 208 in.

19. Art. 95 pkt 2 Ustawy70 ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami.

20. Prawo muzedw, Warszawa 2008, s. 244-245.

21. Przyktadem moze by¢ sprawa prowadzona przez Prokura-
ture Rejonowg Lublin-Pétnoc (sygn. 3 Ds. 1941/07/s). Jeden
z oskarzonych sktadat wnioski dowodowe, powotujac sie na statg
wspotprace z archeologami, ktérym przekazywat odkryte przez
siebie zabytki archeologiczne. Ci z kolei wykorzystywali je w swo-
ich opracowaniach naukowych, co wedtug oskarzonego legitymo-
walo w petni prowadzone przez niego poszukiwania. Zaskaku-
jacy jest fakt, iz osobie tej powierzano do konserwacji zabytki
archeologiczne, mimo ze nie posiadata ona wtym zakresie zad-
nych uprawnieri. Podczas przeszukania u podejrzanego ujawnio-
no liczne zabytki archeologiczne, zaréwno powierzane mu przez
archeologéw do konserwaciji, jak ite, ktore osoba ta odkryta badz
nielegalnie nabyia.

22. Oczywiscie w sytuacji, kiedy proweniencja zabytkéw zostanie
wyjasniona, np. poprzez okazanie stosownego dokumentu (za-
bytki archeologiczne bywaja legalnie sprowadzane do kraju m.in.
przez niektére antykwariaty), ich zwrot bedzie uzasadniony.

23. Chodzi o naleznos$ci przywozowe w postaci 7-procentowej
stawki VAT.

24. Za przyktad postuzy¢ moze Butgaria, ktéra wr2009 r. wpro-
wadzita obowiazek rejestrowania prywatnych kolekcji zabytkdw
archeologicznych, w7tym monet antycznych, czy Litwa, ktéra na
poczatku 2010 r. uchwalita zakaz uzywania wykrywaczy metali
bez zezwolenia.

25. Konwencja dotyczgca Srodkdw zmierzajacych do zakazu i za-
pobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wiasnosci dobr kultury, Paryz 1970 (Dz.U. z 1674 r. Nr 20, poz.
106).

26. Dz.U. z 1988 r. Nr 38, poz. 296. Sygnatariuszami tego poro-
zumienia sa roéwniez: Butgaria, Wegry, Niemcy7 kraje bytego
ZSRR, Mongolia, Kuba i Korea Pdtnocna, a jego zapisy wprost
zobowiazuja do zatrzymywania débr kultury sprowadzonych
z tych krajéw bez wymaganych dokumentéw wywozowych. Wydaje
sie, ze wihasnie z Bulgarii, Wegier, Ukrainy, Rosji i krajow battyc-
kich przywozonych jest do Polski najwiecej zabytkéw archeolo-
gicznych pozyskanych przez rabunkowe wykopaliska.

27. G. Pastore, Organizacjajednostki karabinieréw Tutela Patri-
monio Artistico i jej udzial w miedzynarodowej wspotpracy
w zwalczaniu przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowe-
mu, [w] Miedzynarodowa wspotpraca stuzb policyjnych, gra-
nicznych i celnych w zwalczaniu przestepczosci przeciwko za-
bytkom. Szczytno 2005, s. 94.
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SELECTED REMARKS ABOUT COMBATING CRIME
AGAINST ARCHAEOLOGICAL RELICS

he article is devoted to selected issues in com-

bating and preventing crime against archaeo-
logical heritage. The authors [»resent basic legal [»re-
visions determining archaeological relics and define
the term “crime that is related to them. Whilst
describing basic activities of state institutions within
the scope of combating this tvpe of crime, the
authors commence a discussion on insufficient
staffing among police monument coordinators.

Most controversial examples of prosecuting
attorneys errors are mentioned in the discussion on
certain procedural problems which appeared in the
course of conduct of penal procedures known to the
authors. The issue of participation of archaeologists
and museum employees in illegal trade in archaeo-

logical relics “in good faith is also discussed; more-
over, the authors describe the problem related to the
absence of efficient solutions with respect to trade in
archaeological relics from illegal excavation sites
outside of Poland.

The article is completed with a summary of
combating crime against archaeological relics and
a conclusion that Poland still misses proper deter-
mination and, more importantly, proper evaluation
of this type of crime and awareness of the impor-
tance of the problem. Negative effects of criminal
activities are overlooked or marginalized; it should
be remembered that such activities generate non-
renewable losses.

INFORMACJA O PRENUMERACIE

Prenumerate ,,Ochrony Zabytkéw” mozna zaméwié¢ za poSrednictwem:

m 1 KUCH SA

Informacji o warunkach prenumeraty i sposobie zamawiania udziela ,,RUCH” SA Oddziat Krajowej Dystrybucji Prasy,
01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 31/33; tel. (22) 532 87 31. 532 88 20, 532 88 16, fax (22) 532 87 32;

wwwruch.pol.pl, prenumerata@ okdp.ruch.com.pl

m 2. Firma AMOS

01-785 Warszawa, ul. Broniewskiego 8a; tel. (22) 639 73 67; biuro@amos.waw.pl

= 3. GARMOND PRESS SA

01-106 Warszawa, ul. Nakielska 3; tel./fax (22) 836 69 21; prenwarszawa@garmond.com.pl

m 4. INMEDIO Sp. no.o.

90-446 £6dz, ul. Kosciuszki 132; tel./lax (42) 636 44 47; prenumerata@inmedio.com.pl

m 5 KOLPORTER SA

05-080 lIzabelin, Mosciska, ul. Bakaliowa 3; tel. (22) 355 05 65(66), fax (22) 355 05 67(68); prasowa.sc@kolporter.com.pl

= 6. DOM HANDLOWY NAUKI Sp. z o0.0.

02-352 Warszawa, ul. Szczesliwicka 2/17; tel. (22) 658 15 58. tel./fax (22) 822 08 69; ksiegarnia@dhn.pl,

i'zasi >pismakraj@dhn.pl

\\ ydawnictwa Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw do nabycia w siedzibie przy ul. Kopernika 36/40,
00-328 Warszawa, pok. 134, w godz. 9.00-14.00, tel. (22) 826 93 52 w. 115.

Zamowienia mozna sktada¢ za posrednictwem poczty elektronicznej: zamowienia@kobidz.pl

Spis dostepnych publikacji na stronie internetowej: www.kobidz.pl
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