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L’ACTION DE LA TECHNIQUE SUR L’HOMME

Le rapport du professeur Zvorykine montre nettement |’existence
tde deux types d’action de la technique sur I’homme: indirecte — agis-
sant a travers les changements dans les forces et les rapports de pro-
duction, et directe — *“sur I’homme, son caractére et 1'Objet de son
travail, ,sur ses qualités et d’autres aspects de sa vie”. Ces deux types
d’influences ne peuvent étre séparés, car ce n’est que considérés ensem-
ble qu’ils nous donnent un tableau complet des rapports entre la tech-
nique et la vie sociale. Comme prof. Zvorykine s’est occupé surtout de
I'analyse de laction indirecte, je voudrais d’une certaine facon com-
pléter son argumentation par des considérations au sujet de l‘action
directe.

Les traits généraux de I’action directe, caractéristiques pour ,a fin
du XVIlle et du XIXf siecles, ont été déja remarqués au seuil de la
révolution industrielle par Adam Ferguson et son éleve Adam Smith:
“Aussi pourrait-on dire que, par rapport aux manufactures, la perfection
consiste a pouvoir ise passer de I'intelligence, en sorte que l’atelier puisse
étre considéré comme une machine dont les parties seraient des
hommes” 1

“Un homme qui passe toute sa vie a s’acquitter de quelques opéra-
tions simples n’a pas l'occasion dexercer soin intelligence. Il dévient en
général aussi stupide et aussi ignorant qu’une créature humaine puisse
le devenir” 2

Cinquante anis plus tard, Engels en se rapportant a cette analyse
de Smith, a distingué idfeux facteurs provoquant ,Ja dégradation de
“I'nomme au rang de la béte”. Un de ces facteurs a le caractére de
I’action indirecte — c’est le travail obligatoire découlant de relations

1A, Ferguis-on, Essay on the History of Civil Society. Edimlbiurgh 1767,
p. 280 (C|te d’aprés: K. Marx, Le Capital. Paris 1924, t. Il, p. 265).
A Smit Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,

I|vre V, ch. 1, art. 3 (cité d’aprés Le Capital, op. cit.,, p. 265).
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économiques «du systéme capitaliste, “un travail qui réolame tout le
temps disponible de l'ouvrier, lui ilaisse & peine fle temps de manger ou
dormir” 3 L’autre — c’est l'action directe de 'I'état de la technique d’il
y a un siéecle et de l'organisation de la production qui en découle, c’est-
a-dire de la division du travail qui avait “d’ailleurs multiplié encore les
effets abrutissants du travail force. Dans la (plupart des branches de
travail, l'action de louvrier se réduit a une mesquine -manipulation
purement mécanique, qui se répete de minute en minute et demeure
sidentique d’année en année”. Il en résulte que “rien que pour cela
déja, dés les premiéres semaines, le travailllui devient un supplice, s’il
a gardé encore quelque sentiment humain” 4.

Le probléeme est encore plus précisément défini par Marx dans Le
Capital qui souligne les différences fondamentales dans I’attitude de
I’homme envers la technique, dans lia période avant la révolution indu-
strielle et aprés, donc dans les phases différentes du développement de
la formation capitaliste. “Dans la manufacture et le métier, l'ouvrier
se sert de l'outil, a la fabrique il sert la machine. Dans le premier cas,
c’est lui qui fait mouvoir le moyen de travail, dans le second cas il na
gu’a suivre le mouvement. Dans; ,1a manufacture, les ouvriers sont les
membres d’un mécanisme vivant; dans la fabrique, ils ne sont que les
compléments vivants d’un mécanisme mort qui existe indépendamment
d’eux” 5 Comme le dit Le Manifeste du parti communiste, I’hnomme est
devenu *“un simple appendice de la machine” 6.

Cette action déshumanisante de la -technique sur I’homme progressait
dans la seconde moitié du XIXieet au début du XXe siecle. Quoique en
conséquence de la lutte des classes, le temps du travail se raccourcissait
peu a peu, ne prenant plus a l'ouvrier toute la journée, augmentait la
division du travail et la dépendance de l'ouvrier de lia machine pour
atteindre son -comble dans -la production a la chaine (née aux Etats Unis
il y a un démi-siécle) ou le rythme du travail humain était compléte-
ment réglé par le rythme du mouvement de la bande de production 7.

Cette contradiction antagonisme née dans le systéme capitaliste entre
le développement de la technique et celui de la 'personnalité ne disparait
pas automatiquement aprés le changement du systeme social-économi-
que. Car le fait que dans le systeme socialiste I'ouvrier gagne la possi-
bilit¢ au moins potentielle de la participation a l'administration de
I'usine, quil peut participer a sa direction, crée, il est vrai, la base au

3F. Engels, La situation des classes laborieuses en Angleterre. Paris 1933,

I, p. 203

4 Ibid., p. 202

5K. Marx, Le Capital. Paris 1924, t. IlI» (p. 82.

6 K. Marx et F. Engels, Le Manifeste du parti communiste. Paris, p. 9

7 Contre cette fortme de dés’humanisa-tion de travail se dirigeaient dans la
période de lenrtre-deux-guerres le tranchant de la isa-tire de René Clair (A nous
la liberté!) eit cetai de Charles Chaplin (Modem Times).
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changement de l'attitude de l'ouvrier envers I’entreprise en tant qu’un
ensemble, donc il contribue d’une facon essentielle au changement de
I'attitude envers son travail, toutefois il ne change pas sa position dans
un proceés concret de production car elle est conditionnée par la techno-
logie de ce procés. Le sentiment d’étre co-propriétaire de I|’entreprise
et dassumer la responsabilité pour son fonctionnement peut donc se
développer non a la basé de la position de I'ouvrier dans le procés de
production mais, pour ainsi dire, contre cette position. L'action.directe
de la technique sur I'hnomme est opposée ici a |’action indirecte.

L’importance de cette contradiction a été soulignée maintes fois aussi
bien par Marx et Engels que plus tard par d'autres savants marxistes.
Le role de la humanisation de travail,donc celui de laction directe fut
peut-étre formulé dune facon la plus convaincante par Juliam Mar-
chlewski: “Si la société socialiste n’arrive pas a organiser le travail de
cette maniéere qu’ellle devienne un plaisir, |’affaire se terminera par un
échec” 8

Marx et Engels voyaient le premier moyen d%liminer cette contra-
diction dians le raccourciissement du “temps de travail a une mesure qui,
selon les idées actuelles, sera minime” 9 le second moyen doit étre le
passage de louvrier d’un type de travail a l'autre. Marx lie cela avec
I’état et le développement contemporain de la technique: “L’industrie
moderne ne considére et ne traite jamais comme définitive la forme
actuelle dun procés de production. Sa base est donc révolutionnaire...
Par la machinerie, les proces chimiques et d’autres méthodes, elle ne
cesse de bouleverser, en méme temps que la base technique de la pro-
duction, les fonctions des ouvriers et les combinaisons sociales du proces
de travail. En méme temps elle révolutionne constamment la division
du travail au sein de la .société et projette sans cesse des masses de
capitaux et douvriers d’une branche de production dans lautre. La
nature de la grande industrie nécessite 'donc le 'changement idans le
travail, I'instabilité des fonctions, la mobilité en tous sens de I’ouvrier” 10

Et la mutation de l'ouvrier est rendue possible par la déqualification
de son travail: “On n’exige de lui que l'opération la plus simple... la
plus vite apprise” 1, donc rien d’¢tonnant que dans l’usine: “Quant
aux services des simples manoeuvres, on peut les faire faire en partie
par des machines ou bien, a cause de leur extréme simplicité, changer
continuellement et a n'importe quel moment le personnel chargé de
cette besogne fastidieuse” 12

8 Introduction a la traduction russe du livre de iC Ballod (Allanticus)
Ver Zukunftsstaat: K. bBannopg, locygapcTso Bygywero. Moskwa 1920, pp. VII—

VIII.
9F. Engels, Anti-Dihring, M. E. Duhring bouleverse la science. Paris 1956,.

p. 333.
1 Le Capital, gp. cit., t. I, pp. [173—174.
1 Le Manifeste du parti communiste, op. cit., p. 9. .

2 Le Capital, op. cit., t. 111, pp. 80—381.
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Ces -deux groupes des mesures préventives ont cependant un carac-
tére négatif, donc -elles ne peuvent encore résoudre le probléme sous
cette forme, comme le formulait Marchlewski. Mais, enfin, c’est dans
le systeme communiste en premier lieu que “le travail productif, au
lieu d’étre moyen d™-asservisisement, devient moyen de libération des
hommes, en offrant a chaque individu la possibilité de perfectionner et de
mettre en oeuvre dans toutes les directions l'ensemble de ses facultés
physiques et intellectuelles, et 'dans lequel de fardeau qu’il était le travail
devient un plaisir” 13 La base technique de production et l'organisation
de la production paralléelement aux rapports social-économiqu-es, doivent
ainsi assurer que le travail soit non seulement la base dobtenir les
moyens d’entretien mais qu’cLdevienne le besoin naturel de I'homme, la
source de sa joie créatrice.

Deuxiémement, les qualités spéciales doivent é&tre remplacées par
une instruction plus générale, polytechnique. En polémisant avec
Proudhon Marx qui s’oppose a sas constatations vulgarisées que le déve-
loppement de la mécanisation méne & la restitution de la personnalité de
I'ouvrier, écrit -cependant: “Ce qui caractérise la division du travail dans
l'atelier automatique, c’est que le travail y a perdu tout caractére de
spécialité. Mais du moment que tout développement spécial cesse, le
besoin de l'universalité, la tendance vers un développement intégral de
I'individu commence a se faire sentir. Latelier automatique efface les
espéces et l'idiotisme du métier” 14

Engels pose encore d’une fagon plus précise le postulat d’une instruc-
tion élargie: “En produisant une race des producteurs développés dans
tous les sens, qui comprendront les bases scientifiques de l'ensemble
de la production industrielle et dont chacun aura parcouru dans la
pratique toute une série de -branches de production d’un bout a lautre
...la société... créera une nouvelle fonce productive...” 15

Toutefois les classiques du marxisme n’ont -pas réussi a formuler
d’une fagon plus concréte la question, quels changements seraient indis-
pensables dans la technique de production pour que ,le-travail plt pleine-
ment manifester -des éléments créateurs et exiger une large et profonde
instruction16 C’est I’état de ,la technique du XIXe siécle n’annonc¢ant
méme pas les directions de la révolution scientifico-technique de notre

13 Anti-Dihring, -op. cit., p. 333.

UK. Marx, Misére de philosophie. Paris 1950, p. 173.

15 Anti-Duhring, op. cit., p. 336.

(0] Peut-étre em raison de cela ils prenaient -parfois un ton de plaisanterie.
Ainsi par exemple dans L’ldéologie allemande as écrivaient que “dans la société
communiste... la société réglemente la production générale et me rend de ce fait
possible de faire aujourd’hui telle chose, demain telle autre, de chasser le matin,
de pécher Il’apres-midi, de pratiquer I’élévage le soir, de faire de la critique
aprés le repas selon mon bon plaisir’. K. Marx et F. Engels, L’ldéologie
allemande, premiére partie: Feuerbach. Paris 1953, p. 24. Comp. aussi: -G Tem-
kin, Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej. Warszawa 1962, pp. 116—
120, 221—229.
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siécle qui le rendait encore impossible. Ce n’est donc qu’aujourd’hui
gu’on peut constater dans quelle mesure étaient justes les lignes: géné-
rales ide leurs pensées et qu’on peut encore une fois confirmer la thése
de l’action directe 'de la technique sur I'nomme.

Or, I’élimination des contradictions entre le développement de la
technique et celui de la personnalité humaine constituant I’élément in-
dispensable et essentiel de la construction du communisme devient le
résultat du progrés technique, le résultat du passage devant nos yeux
de la technique de |’étape de mécanisation vers celle d’automatisation.

Car lorsque louvrier a été amené au rbéle d’un “appendice de la
machine” on avait créé la base pour le remplacer dans; ses activités si
simples par la machine elle-méme. Pourtant ce n’tait pas si facile étant
donné que les plus simples fonctions manuelles de I'ouvrier sont toujours
accompagnées d’un travail intellectuel, quoique simplifié et schématisé,
mais indispensable 'pour le contr6le d’un petit secteur de production.
Ainsi ce n’est que l’acquisition des facultés de remplacer des fonctions
de contrdle tout d’abord simples et plus (tard bien compliquées, par le
systéeme automatique, qui avait créé la base pour libérer I'ouvrier des
activités les plus simples et exigeant des qualités minimes.

L’automatisation donc, en permettant de remplacer |'ouvrier dans le
contréle direct des proces de production respectifs, par I’'aménagement
technique, a créé des possibilités d’¢liminer 'homme du cours des proces
de production, de le libérer du r6le d’un appendice de la machine, et de
le situer a l'extérieur du procés de production en tant que contréleur
général, protecteur et surveillant, intervenant dans ces cas ou la machine
ne sait se débrouiller elle-méme, oommence a fonctionner mal, ou bien
lorsquon est menacé par lavarie.

De cette facon pour la deuxieme fois depuis XVIlle siécle change
I'attitude de Il'ouvrier dans le procés de production, mais ce nouveau
changement va dans la direction opposée a celle du premier entrainant
I'ouvrier dans le cours de ce proces. Car l'automatisation libere l'ouvriefr
de la dépendance déshumanisante de la machine.

L’automatisation pose en méme temps de nouvelles grandes exigen-
ces devant l'ouvrier. Tandis que ses fonctions dans une usine mécanisée
étaient “les plus vite apprises”, l'ouvrier dans l'usine automatisée pour
diriger le procés de production doit comprendre sa ibase mécanique,
physique ou chimique, et les principes de fonctionnement des équipe-
ments et des machines compliquées. Les qualités de l'ouvrier doivent
donc sensiblement augmenter avec cela que ce ne seront pas des qualités
spécialisées de Il’ancien artisan, mais des qualités s’appuyant sur un
fondement large et solide de I’instruction générale, et des connaissances
théoriques permettant de comprendre les bases scientifiques de la pro-
duction industrielle.

C’est pourquoi qu’il faut reconnaitre I'automatisation en tant qu’elé-
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ment essentiel de la révolution scientifico-technique du XXe siécle, en
tant que le facteur giui contribue qu’elle devienne la base de la deuxieme
révolution industrielle. Gar aiprés la libération de I'homme de loppres-
sion d’un autre homme a travers la fondation de systéme socialiste,
l'automatisation crée des 'bases techniques pour le libérer de l'oppres-
sion de la machine en vue de réaliser le pas suivant dans la voie du

progrés social — la réalisation du systéme communiste.
“The machine is communist” — a déclaré il y a 30 ans Lewis Mum-
ford 17. 1l serait plus juste de réformuler cette opinion — communiste

n’est que I'aménagement de production automatisé.

7L. Mwin fo rid Technics and Civilisation. London 1946, p. 354.



