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ORGANON 5 (1968) MISCELLANEA

Antoni Korcik (Pologne)

SUR LES SYLLOGISMES CONDITIONNELS
DANS L’INTERPRETATION DES ANCIENS

La définition habituelle du syllogisme conditionnel est la suivante: un
syllogisme conditionnel (mixte) est un syllogisme hypothétique (qui
peut étre conditionnel, conjoint ou disjoint) dans lequel la premiére
prémisse (majeure) est une proposition conditionnelle composée d’un
antécédent et d’'un conséquent (A  B), et la seconde prémisse (mineure)
est soit I'affirmation de l’antécédent (A) soit la négation du conséquent
(B). Ce syllogisme prend donc deux formes: celle du modus ponens et
celle du modus tollens. Le modus ponens a la forme d’un syllogisme con-
ditionnel dont la prémisse mineure est I’antécédent de la prémisse majeu-
re et la conclusion en est le conséquent. C’est donc un syllogisme dans
lequel I'affirmation de I’antécédent implique celle du conséquent, c’est-
-a-dire l'antécédent implique le conséquent. Cest le premier syllo-
gisme dit indémontrable stoique ayant la forme de la régle
de déduction suivante:
A-+B
A

B

Le modus ponens se présente sous la forme des quatre regles de déduc-
tion suivantes:

1) A"B2)A->-B 3) -A-+B ) —A-y—B
A A —A —A
B —B B —B

Toutes ces reégles donnent uneconclusion coreccte. Le modus tollens
a la forme d’un syllogisme conditionnel dans lequel le prémisse m i-
neure est la négation du conséquent de la prémisse majeure, et la
conclusion est la négation de son conséquent. C’est donc un syllogisme
dans lequel la négation du conséquent a pour conclusion la négation de
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I’antécédent, c’est-a-dire la négation du conséquent implique celle de
I'antécédent. C’est le second syllogisme dit «indémontrable» stoique
sous forme de la régle de déduction:

A->B
—B

- A
Le modus tollens prend la forme des quatre régles de déduction sui-
vantes:

)AAB 2 A-+-B 3) —A B 4)-A-+-B

-B B —B B
-A - A ~~ AA

Toutes ces régles donnent une conclusion correcte. D’aprés la régle gé-
nérale, énoncée et démontrée d’abord par F. Ueberweg (System der Lo-
gik..., Bonn 1857, § 122), et plus tard par d’autres auteurs, dans le syllo-
gisme conditionnel (mixte) il peut donc résulter quelque chose soit de
I'affirmation de l’antécédent («posita conditione ponitur conditionatum
— posita causa ponitur effectus»), soit de la négation du conséquent
d’une proposition conditionnelle («sublato conditionato tollitur conditio
— sublata causa tollitur effectus»), mais il ne saurait rien résulter de
I’affirmation du conséquent («posito conditionato ponitur conditio — po~
sito effectu ponitur causa — a rationato ad rationem non valet conclusio»)
ou bien de la négation de l'antécédent de cette proposition («sublata
conditione tollitur conditionatum — a negatione rationis ad negationem
rationati non valet conclusio»), puisque «la sphére des cas ou I'on a B —
dit Ueberweg — peut étre plus étendue que celle des ou I'on a A, de
sorte que B peut avoir lieu aussi dans le cas ou A n’existe pas».

En ne tenant pas compte de la variation de la premiere prémisse,
c’est-a-dire de la proposition conditionnelle (A->B, A->—B, —A-%B,
—A  —B), et en se bornant & la variation de la seconde prémisse
(A, —A, B, —B), on ne peut obtenir que les quatre syllogismes condi-
tionnels (mixtes) suivants:

1) A->B; A; B
2) A->B; —A] -B.
3) A->B; B; A
4H A->B; -B; ~A.

De ces quatre syllogismes conditionnels on ne considére d’habitude
comme corrects que deux: le premier, appelé modus ponens, et le
guatriéme, appelé modus tollens. Les deux autres syllogismes condi-
tionnels (le second et le troisieme) sont généralement ignorés, car, dit-on,
il est incorrect de déduire de la négation de l'antécédent celle du con-
séquent et de I’affirmation du conséquent celle de I’'antécédent. En ce qui
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concerne ces deux dernier syllogismes conditionnels, le savant M. I. Vla-
dislavlev 1840-1890), de Saint Pétersbourg, a essayé de leur rendre
leur crédit et de démontrer que ces deux syllogismes sont aussi corrects.
Dans sa démonstration il s’appuie sur la théorie de la causalité des An-
ciens. Le savant russe E. A. Bobrov (1867-1933), de Dorpat, s’est aussi
placé au point de vue de Vladislavlev sur ce probleme.

Dans le chapitre 16 des Seconds Analytiques B, Aristote demande
s’il est possible d’imaginer qu’un effet admette plusieurs causes (sv&éxsTai
évoc insiw dvia sivai— Anal. post. B, 16 b 25). A cette question il
répond qu’un effet (conséquence) peut, il est vrai, avoir de nombreuses
causes, mais que toutes elles peuvent étre ramenées a une seule cause,
dans laquelle elles sont contenues. Un effet (conséquence) a donc une
cause commune qui comprend, chez Aristote, la raison (Anal. post. B
16 b 32—38). Julius Pacius (1550—1635), un des plus grands commenta-
teurs de YOrganon d’Aristote, en donne I'exemple suivant: «ignis est
causa luminis; item sol est causa luminis; ergo sunt plures causae. Una
tamen est vqra causa, nempe corpus lucidum; nam ignis non est causa
luminis quatenus est ignis, nec sol quatenus est sol; sed utramque qua-
tenus est corpus lucidum« (In Porphyrii Isagogen et A-ristotelis Organum
commentarius analyticus, Aureliae Allobrogum [1597] 1605, In cap.
16—17). Un autre exemple de cet auteur: «laudis causae sunt actio libe-
ralis et actio iusta; sed utraque est actio secundum virtutem, causa igi-
tur generalis, per quam demonstratur, una est, licet particulares sub ea
contentae plures esse possunt» (Doctrinae peripateticae..., Aureliae Al-
lobrogum 1606, p. 135).

Au début du chapitre 17, Aristote se pose encore la question si les
mémes effets (conséquences) peuvent avoir différentes causes (fonde-
ments logiques, raisons, conditions, antécédents). Dans le méme chapitre
il répond a cette question que l’'on peut, il est vrai, imaginer plusieurs
causes d’un méme effet, mais que cela n’est pas possible pour les étres
d’un méme genre (axx'oi toi¢ «utoi¢ tu &issi), P.eX. pour les quadrupe-
des, la cause de leur longeévité est le fait qu’ils n’ont pas de bile, tandis
que pour les étres ailés elle est due a ce qu’ils sont secs (probablement
dans ce sens qu’ils contiennent peu d’humidité) ou a une autre cause
(Anal. post. B. 17 b 4—8). Pour les étres d’un méme genre il ne peut donc
y avoir qu’une seule cause de quelque chose.

D’abord Vladislavlev, puis Bobrov, ont constaté la correction des deux
syllogismes ignorés en s’appuyant sur la théorie antique de la causalité.
Leur raisonnement était le suivant: si I’'on comprend la causalité comme
on le faisait dans I’Antiquité, en particulier comme Aristote, c’est-a-dire
qu’un effet ne peut étre di qu’a une seule cause, et cela a une cause
déterminée, et non pas a plusieurs, la relation entre la cause et I’effet
sera constante et, grace a cette constance, tous les quatre syllogismes
seront corects. En effet, si B ne peut étre produit que par A, sans A il
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n’y aurait pas B (2), mais I'existence de l'effet B indique celle de A, qui
seul pouvait étre la cause de B (3). De méme facon, les syllogismes 1 et
4 sont corrects: I’existence de la cause A implique celle de I'effet B (1),
I’absence de I’effet B indique celle de la cause A (4)l.

Voici des exemples qui montrent la correction des syllogismes 2 et 3:
Syllogisme 2:

Si un triangle est équilatéral (A), ses angles sont égaux (B).
Or, les angles de ce triangle sont égaux (B).

Donc ce triangle est éguilatéral (A).

Syllogisme 3:

Si un triangle est équilatéral (A), ses angles sont égaux (B).
Or, ce triangle, n’est pas équilatéral (—A).

Donc les angles de ce triangle ne sont pas égaux (—B).

Les syllogismes (2) et (3) donnent une conclusion correcte; il en est
ainsi parce que l%galité des cotés du triangle est la seule raison logique
de 1’égalité de ses angles et vice-versa, c’est-a-dire parce que le consé-
guent de cette proposition conditionnelle et son antécédent, qui constitue
la raison unique du conséquent, sont interchangeables par suite de leur
équivalence.

1 M. Bnagucnasnes, Jloruka, MMeTepbypr (1872) 1881, p. 147: «Mbl MOXeM MO/b30BaTLCA
YETbIPbMS MPUEMAMI 1 MPU 3aK/NKOHYEHUM OT MPUUNHBI K JEWCTBUIO, 1 OGPATHO, B TeX C/yuasx,
KOrfja Mbl 3HagM, YTO W3BECTHOE EUCTBME NPOU3BOAUTCA BCErfa O4HOKO U TOW e NPUUMHOW, Ui
4TO M3BECTHOM NPUYMHE B AaHHbIX 0BCTOATENbCTBAX HE MPOTUBOLENCTBYET HMKaKoe Apyroe 06CTo-
ATenscTBO». E. BobpoB, Jloruka ApucToTens, Bapwasa 1906, p. 62—63: «Ecim noHMMatb npu-
YMHHOCTb TaK, KaK NMoOHUManu ee B PEBHEE BPEMSA, T. €. Tak, YTO CNefiCTBME MOXET ObITb NOPOX-
[laeMO O[JHOI0 MPUYMHOIO, & HE MHOTUMW, U B 06aBOK UMEHHO AaHHOK, & HMKAKOK WHOI, TO
CBA3b MeXAy NPUUMHOK 1 CrefCTBYeM Oy[eT NMPOYHOI0 U HeHapyLUMMOlo, a bnarogaps Haluei
Bepe B 3Ty HeHapyLUMMOCTb, BCE YeTblpe MOAYCa OKaXKYTCA OfMHAKOBO JOCTOBEPHBLIMU... Takum
00pa3oM OKa3bIBalOTCs NpaBbIMU fIOrMKW, KOTOPblEe 3alimiLany 3anpeTHble Mogycbl NN 11 u 111,
1 B TOM uucre Bnagucnasnes, NofararoLLmii, 4TO YBEPEHHOCTb B NPOYHOW CBA3W MEXAY NMPUYMHOIA
W CNefiCTBMEM MOXET rapaHTUpOBaTb AOCTOBEPHOCTb MOJYCOB, 06bIKHOBEHHO CUMTAEMbIX 3a /I0XK-
Hble».



