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«RGANON 18/19 AUTEURS ET PROBLEMES

Milan Mréaz (Tschechoslowakei)

ARISTOTELES, DIE ERKENNTNIS DER WIRKLICHKEIT
UND DIE WIRKLICHKEIT DER ERKENNTNIS

Die Frage nach der Beziehung der »Innenwelt«, des BewuBtseins, und der
»Aullenwelt«, der natirlichen Realitdt, ist ein Thema, das wesentlich mit der Entste-
hung und Entwicklung der neuzeitlichen Philosophie verbunden ist. Bedeutet das
jedoch, dall diese Problematik, die im neuzeitlichen Denken vor allem mit den
Begriffen des Subjektes und des Objektes erfallt wird, in jeder Hinsicht fast mit
einem Schlage erst in der Neuzeit entsteht, dal sie keine &ltere Analogie und keine
historischen Quellen hat, an die ihre. Entwicklung ankniipfen kénnte — und im
gewissen Sinn vielleicht auch miRte?

Die Ergebnisse der bisherigen Forschung der Geschichte der antiken und der
mittelalterlichen Philosophie zeigen, dall die Beantwortung der so gestellten Frage
nicht einfach ist. Einerseits ist es unbestreitbar, daB das philosophische Denken
der Antike und des Mittelalters den Begriffen des Subjektes und des Objektes nicht
den Inhalt gegeben hatte, der bei ihnen spéater in der neuzeitlichen Philosophie
entstand. Mit dem Ausdruck »subiectum« (griechisch) »hypokeimenon« — wdrtlich
»das Darunterliegende«, »das, was darunter gelegt ist«) wurde in der &lteren Phi-
losophie in der Regel entweder das Substrat, der reale Tradger von Eigenschaften
(im ontologischen Sinn der Substanz), oder »das Subjekt« (im grammatischen oder
logischen Sinn des »Tragers« des Pradikats, d. h. dessen, woriiber das gegebene
Prédikat ausgesagt wird) bezeichnet. Der Ausdruck »obiectum« (»das Gegenlie-
gende«, »das Vorgelegte«, »das Entgegengeworfene«) wurde sogar zum philoso-
phischen Begriff im strengeren Sinn des Wortes erst im Mittelalter: man bezeichnete
damit am hdufigsten den gedachten, vorgestellten Gegenstand oder das Subjekt
{in den angefiihrten &lteren Bedeutungen), von dem eine wissenschaftliche Diskus-
sioh gefiihrt wird.1 Weder bei den antiken noch bei den mittelalterlichen Denkern

1 Zu den alteren Bedeutungen beider Termine vgl. z. B. die betreffenden Stichworter
V. A. Lektorskij in der sowjetischen philosophischen Enzyklopadie (Filosofskaja enciklopedija,
Moskva 1970, IV, S. 123 — »Objekt«; V, SS. 154-156 — »Subjekt«), die Einleitung zu der Mo-
nographie desselben Autors (Problema sub'jekta i ob'jekta v klasiieskoj i sowemennoj burzuaznoj

vor
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begegnen wir uns auch mit der Tatsache, dal3 sie den Ausgangspunkt, das héchste
Prinzip ihrer Philosophie in der Sicherheit ihres eigenen Denkens und Existierens
sehen, d.h. mit der Ansicht, die spater — in den spezifischen historisch-gesellschaften
Bedingungen der Neuzeit — bei den Philosophen des 17. und des 18. Jahr-
hunderts erscheint und direkt mit der neuzeitlichen Bearbeitung der philosophischen
Problematik des Subjektes und des Objektes verbunden ist. Damit wird eigentlich
auch schon gesagt, dall die altere Philosophie die Idee Uber die Antinomie des
BewuRtseins und der objektiven Realitdt in der Form, in der sich dann damit das
philosophische Denken der Neuzeit befallt und in der sie geldst wird, nicht kennt.

Anderseits bestédtigen jedoch die Ergebnisse der Forschung, dall schon die antike
Philosophie — und zwar wahrscheinlich gleich von Anfang an — die Erkenntnis
als einen Vorgang betrachtet, an dem notwendig immer zwei Grundfaktoren beteiligt
sind: der erkennende Mensch und die von ihm zu erkennende Wirklichkeit.2 Die
Beziehung zwischen diesen beiden Faktoren erreicht zwar in der antiken Philo-
sophie nicht den Charakter jener zugespitzten Antinomie des Bewuf3tseins und der
»AuBenwelt«, die das philosophische Denken spéater, in den ersten Phasen der
Neuzeit, beherrschen wird; es ist jedoch sehr wichtig, daR es sich hier eben um eine
Beziehung, um eine gewisse Polaritdt handelt. Der Erkennende und das zu Erken-,
nende sind hier nicht in jeder Hinsicht identisch: ein jeder von diesen Polen hat
im Erkenntnisprozel seine verschiedene Stelle, die im Verhéltnis zur Natur schon
dadurch gegeben ist, dal der antike Mensch sich seiner selbst als des einzigen,
zur Vernunfterkenntnis féhigen Naturwesens bewufit wird.3

Auf der Grundlage dieser Polaritédt, die jedoch zuerst nur in groben Umrissen
wahrgenommen und durch eine ganze Skala von variablen Ausdrucksmitteln4

filosofii, Moskva 1965, S. 3 ff. und die Angaben in Eislers Worterbuch R. Eisler, W®rterbuch der
philosophischen Begriffe, Berlin 19304, 11, S. 275 ff. — »Objekt; S. 165 ff. — »Subjekt«).

2 Die Analysen, die weiter im Text ausfiihrlicher erwéhnt sind, beweisen diesen Weg zu der
Erkenntnis vor allem in der griechischen Philosophie des 5. und 4. Jahrh. v. u. Z. Man muf3 jedoch
berticksichtigen, daR die griechische Philosophie in dieser Richtung das urspriinglichere, vorphilo-
sophische Bewuftsein des Menschen tber die Welt und tber sich selbst, wie es sich schon im Verlauf
der priméren Praxis bildet, eigentlich entwickelt und theoretisch reflektiert. Dieses BewuRtsein
widerspiegelt sich mit voller Deutlichkeit z. B. schon in der grammatischen Struktur der alten
indoeuropdischen Ursprache, worauf die Ergebnisse der vergleichenden Grammatik verweisen.
So beweist die Existenz der persénlichen und hinweisenden Fiirwdrter (die vorausgesetzten Formen
*eghom — »ich«; *tu, resp. tu — »du«; *nes, resp. *ns — »wir«; *wes, resp. *us — »ihr«; *so,
*sa, *tod — »der«, »die«, »das«) und der Tatform sowie der sogenannten Medio — Leideform
der Zeitworter in dieser Ursprache, dall sich der Mensch schon viele Jahrhunderte vor der Ent-
stehung der griechischen Philosophie seiner selbst als einer Quelle der eigenen Aktivitét, als eines
Bestandteiles des menschlichen Kollektivs und als eines Objekts der Einwirkung seiner Umgebung
bewuRt war. Zu den angeflhrten vorausgesetzten Formen der i.e. Ursprache und zu den entspre-
chenden Formen in der altgriechischen Sprache vgl. z. B. das Werk von C. D. Buck, Comparative
Grammar of Greek and Latin, Chicago 196911, SS. 221-226, 237.

3 Vgl. z. B. die AuBerung des Pythagoreers Alkmaién (wahrscheinlich Anfang des 5. Jhdts.
v.u.Z.): »Der Mensch unterscheidet sich von anderen Geschopfen dadurch, daf er der einzige ist,
der begreift, wéhrend die anderen nur wahmehmen, jedoch nicht begreifen « Die Fragmente der
Vorsokratiker griechisch und deutsch von H. Diels (welterhln nur VS), 5. Aqu hg. von W. Kranz,
Berlin 1934-37, Bd. I. Fragm. A 5,

4 Es sind z.B. die Ausdriicke »anthropos” (der Mensch), »hemeis« (wir — d.h. die Menschen),
»gndrizon« (der Erkennende), »nis« (die Vernunft), »psyche« (die Seele), »kosmos« (die Welt),
»pan« (alles, im Sinne: das Weltall), »eteon« das Wirkliche), »on« (das Seiende) und viele andere.



Aristoteles, die Erkenntnis der Wirklichkeit..

erfalt wird, entdeckt die griechische Philosophie und konstituiert begrifflich all-
méhlich die verschiedenen Bestandteile aus der Sphare des Erkennenden und des
zu Erkennenden und findet bei ihnen auch gegenseitige Unterschiede und Wider-
spriiche. So beginnt sie schon seit dem 5. Jahrhundert v. u. Z. zwischen dem Denken,
der Sprache und der realen Wirklichkeit prézis zu unterscheiden,5 sie erwdégt die
Widerspriche zwischen der Erkenntnis der Sinne und der Erkenntnis der VVernunft6
und sie entdeckt auch die Frage, was fur einen Einflul der erkennende Mensch
selbst, seine Erkenntnisfédhigkeiten, seine physische Konstitution und sein Zustand
auf den Charakter der Erkenntnis haben.7

Die Problematik des Subjekts und des Objekts im neuzeitlichen Sinn des
Wortes wird dabei jedoch Von der griechischen Philosophie nur in ihren Teilaspekten
geldst und sie erscheint hier in einer geschlosseneren Form nur indirekt, z.B. in
den damaligen Diskussionen liber die Beziehung der wahrhaften und unwahrhaften
Erkenntnis, Uber die Kriterien der Wahrheit8 und tber die Giiltigkeit des Prinzips
des Widerstreites.9 Diese Tatsachen rufen oft die Frage hervor, ob sich die Polaritat
des Erkennenden und des zu Erkennenden und ihre Bearbeitung im griechischen
philosophischen Denken in den Sinn der antiken Philosophie in einer wirklich
grundsatzlichen Weise projiziert und ob hier ihre Bedeutung nicht voéllig dadurch
tberdeckt — oder im bestimmten Sinn sogar aufgehoben —wird, dal} die Beziehung
des Subjekts und des Objekts in der Antike noch nicht in ihrer ganzheitlichen
und ausgepragten neuzeitlichen Form erfal3t wird.10 *

5 Vgl. die Unterscheidung des Gorgias zwischen den wirklichen Dingen, dem Denken ur.d der
Sprache als einer »Anzeigerin des Dinges« — VS, Fragm. B 2.

6 Diesen Widerspruch miissen schon z.B. die Eleaten erwagen, die einseitig den Begriff des
Seienden absolutisieren, indem sie ihn von der Natur trennen und zu einer einzigen, véllig unveran-
derlichen Wirklichkeit erheben, und so eine Erklarung der Welt vorlegen, die offenbar den Angaben
der Sinne widerspricht. Die Sinneserkenntnis halten sie fiir minderwertig, fiir einen bloBen Schein,
und sie meinen, daB nur die Vernunft die Wahrheit des einzigen unveranderlichen Seins erkennen
kann (vgl. die AuRerungen des Parmenides nach VS, Fragm. B 7 und 8). Auch Demokrit betrachtet
spater aufgrund seiner atomistischen Konzeption die Sinneserkenntnis als »unklar« (VS, Fragm.
B 11).* -

7) Dieses Problem spiegelt sich deutlich in der Argumentation wieder, mit der Protagoras seine
Behauptung belegt, daR »die Materie alles sein kann, wie sie jedem erscheint« (KS Fragm. A 14 —
vgl. besonders den unmittelbar darauffolgenden Satz: »Die Menschen begreifen dann bald dieses,
bald jenes, nach ihren verschiedenen Zustanden.«). Das Bewuftsein dessen, daf die Natur der
Erkenntnis von dem erkennenden Menschen abhangt, erscheint in der griechischen Philosophie
schon friher, z.B. bei Parmenides (»denn es ist immer das gleiche Ding, das bei den Menschen
denkt, sowohl bei allen, als auch bei dem Einzelnen, %s ist die Natur der Glieder, die (iberwiegt,
die den Gedanken bildet« — VS, Fragm. B 16). -

8 Auf die indirekte Erfassung der erwahnten Problematik in dieser Form macht V. A. Lek-
torskij im Stichwort »Subjekt«, Filosofskaja enciklopedija, I.e., S. 155, aufmerksam. Vgl. auch die
Erlauterung dieser Frage bei H. Wagner, in der Einleitung zu seiner Ubersetzung der Physik des
Avristoteles: -Aristoteles, Physikvorlesung, Berlin 1967, S. 349.

9 In dieser Form erscheint die erwahnte Problematik im IV. Buch der Metaphysik des Aristo-
teles — die Grundziige der Ldsung des Aristoteles werden im weiteren Text angefihrt.

10 In einer besonders ausgepragten Form wurde diese Frage von W. Wieland in seinem Werk
Die aristotelische Physik, Gottingen 1962, gestellt (vgl. besonders S. 45ff.). Seine Erldauterung be-
trifft vor allem die Prinzipien der Philosophie des Aristoteles, er bemiiht sich jedoch darin auch um
die Erfassung der allgemeineren Ziige des griechischen philosophischen Denkens. Die Verneinung
der Bedeutung der erwahnten Polaritat fir die griechische Philosophie fiihrt W. Wieland zu der
Schluffolgerung, dal es nicht die reale Wirklichkeit, sondern die Sprache ist, die der eigene Ge-
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Die Ergebnisse, zu denen die Forschung der Geschichte der antiken Philosophie
bei der Verfolgung der zweiten von diesen Alternativen gelangte, bestitigen, daf
diese abzulehnen ist. Es zeigte sich ndmlich, dal die Negation der Bedeutung der
erwdhnten Polaritdt — dieses Grundschemas, in dem in einem Pol das griechische
Denken verschiedene Elemente der Subjektivitdt entdeckt und gestaltet und im
zweiten Pol sich der Spezifizitat dessen, was »&uRerlich ist«, bewuRt zu sein beginnt —
mit unerbittlicher Notwendigkeit zu einer unaddquaten Interpretation der klas-
sischen griechischen Philosophie im Sinn des absoluten Subjektivismus fihrt.11
Es kommt dabei zu einem bestimmten Paradox: die unaddquate »Unterschédtzung
des Niveaus der philosophischen Reflexion, die von den griechischen Denkern er-
reicht wurde«,12 hat eine unaddquate Aktualisierung ihres Werkes im Geist der
neuzeitlichen subjektivistischen Richtungen zur Folge. Die Ldsung dieser Fragen,
die anscheinend nur die weitentfernte VVergangenheit betreffen, hat also auch ihre
aktuelle Bedeutung.

Die erwdhnten Charakteristiken des antiken Zutrittes zu der Erkenntnis be-
rechtigen die Historiker der Philosophie unbestreitbar dazu, bei der Interpretation
des philosophischen Verméchtnisses der Antike und'dessen historischen Einflusses
auch mit solchen Begriffen, wie z.B. das »Subjekt«, der »Subjektivismus«, die »Sub-
jektivitdt«, die »objektive Realitdt«, usw. ,zu arbeiten. Bei der Benutzung solcher
Begriffe, die es hier ermdglichen, die historischen Andeutungen und haufig auch
die partiellen, aber bedeutenden Quellen der neuzeitlichen gnoseologischen Pro-
blematik zu erfassen, ist es jedoch notwendig, die erwéhnte »Verschiedenheit der
Dimensionen», in denen sich die Antike mit diesen Fragen befal3t, stets zu beriick-
sichtigen. Es ist jedoch auch notwendig, das Wesen und die tieferen Quellen dieser

genstand der philosophischen Betrachtung des Aristoteles ist. Diese Ansicht wurde von vielen Kri-
tikern —trotz der Verschiedenheit ihrer eigenen Standpunkte — tbereinstiirrnerd als eine Entstel-
lung des Sinnes der Philosophie des Aristoteles im Geiste des logischen Positivismus abgelehnt.
Vgl. z.B. die Kritik, die H. Wagner in der Einleitung zu der zitierten Ubersetzung der Physik des
Avristoteles préasentiert (SS. 337-360), die Rezension von. E. Tugendhat in: »Gnomon 35,« 1963,
SS. 543-555, und die kritischen Bemerkungen von W. Marx in seinem Werk Einfiihrung in Aristo-
teles' Theorie vom Seienden, Freiburg 1972, S. 40. Eine allgemeinere, kritisch orientierte Analyse
des erwahnten Ausgangspunktes in der Beziehung zu den verschiedenen Versuchen um subjekti-
vistisbhe Desinterpretation der griechischen Philosophie, tescrdeis in bezug auf die Ansichten des
Avristoteles, préasentiert-K. Oehler in seinem Werk Ein Mensch zeugt einen Menschen. Uber den
MiRbrauch der Sprachanalyse in der Aristoteles-Forschung, Frankfurt/M., 1963. Aus der Sicht der
marxistisch-leninistischen Wissenschaft tiber die Geschichte der Philosophie gibt eine grundsatz-
liche Kritik dieser Tendenzen D. V. Dzochadze, Dialektika Aristotelja, Moskva 1971, S. 120ff.

11 Von verschiedenen Gesichtspunkten verweisen daraufalle in der vorangehenden Bemerkung
erwahnten Arbeiten. Vgl. besonders die Kritik der Schluf3folgerungen Wielands bei H. Wagner
der in diesem Zusammenhang sagt: »Was der Verfasser (W. Wieland) vertritt, ist ein viel Gblerer
Subjektivismus, als der, den er mit Worten verwirft« (Aristoteles, Physikvorlesung, I.e., SS. 348-349).

12 Vgl. K. Oehler, Ein Mensch zeugt einen Menschen, I.c,, S. 21. Es ist notwendig zu bemerken,
daR wir dem Termin »Reflexion« als einem Erklarungsmittel der Forschung der alteren Geschichte
der Philosophie in der Fachliteratur in zwei verschiedenen Bedeutungen begegnen. Unter der philo-
sophischen Reflexion versteht man namlich hier entweder eine allmahliche Vergegenwaértigung der
Natur und der Quellen der Erkenntnisse aufdem Hintergrund des Grundschemas »der Erkennende —
das zu Erkennendex, resp. »das Denken — die Sprache — die reale Wirklichkeit« (z.B. K. Oehler),
oder eine allméhliche Verbreitung des »Fragenhorizcnts« (G. Marlin, jEinleitung in die Allgemeine
Metaphysik, K6ln 1957; J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den spateren
Schriften, Darmstadt 1972). Mit Riicksicht auf die angefiihrten Tatsachen halten wir die erste Auffas-
sung des Termins »Reflexion« flr pragnanter.
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Dimensionen, ihre Entwicklung und die Weise, wie sich darin die Polaritdt des
Erkennenden und des zu Erkennenden modifiziert und vertieft, noch in mancher
Hinsicht ausfiihrlicher zu erldutern. Die Forschung muR dabei sowohl die allge-
meinen Ziige des antiken philosophischen Denkens in ihrem zeitgemaRen gesell-
schaftlichen-historiscHen Kontext verfolgen, als auch die besonderen Merkmale der
einzelnen Etappen in der Entwicklung der antiken Philosophie und parallel auch
die Ansichten der einzelnen griechischen Denker, die oft trotz der bereinstimmenden
Zeit ihrer Entstehung betrdchtlich verschieden sind.

In dieser Abhandlung bemiihen wir uns, zu einer ausfiihrlicheren Erlduterung
der erwéhnten Problematik beizutragen und zwar aufgrund' der Analyse der Grund-
zlige des Zutrittes von Aristoteles zu der Erkenntnis. Wir wollen dabei besonders
auf die bedeutsamen Erklarungen aus zwei Werken des Aristoteles aufmerksam
machen, deren Bedeutung in diesem Zusammenhang noch nicht richtig eingeschatzt
wird. Es handelt sich um die kurzen Schriften Uber die Wahrnehmung und das Wahr-
nehmbare und Uber das Gedachtnis und die Erinnerung, die traditionell mit einigen
weiteren, thematisch und formell verwandten Werken verbunden und in den Komplex
Kleine naturwissenschaftliche Behandlungen (Parva naturalia) eingereiht werden.13

Die Problematik des Erkenntnisprozesses, seiner Natur, Quellen und Bestand-
teile bildet bei Aristoteles kein summierendes und relativ selbstdndiges Thema
in dem Sinn, in dem es spater von dem philosophischen Denken der Neuzeit gestellt
wird. Diese Tatsache entspricht vollig jenen allgemeinen Zigen des antiken Zutrittes
zu der Erkenntnis, die schon erwé&hnt wurden. Die Erkenntnistheorie wurde ja erst
in der Neuzeit als ein relativ selbstandiges Gebiet der Philosophie konstituiert,
und zwar im direkten Zusammenhang mit der Bearbeitung der Problematik des
Subjektes und des Objektes. In der Antike (und analog im Mittelalter) werden die
einzelnen Fragen im angefuhrten Bereich im Rahmen der verschiedentlich auf-
gefaliten Untersuchungen gestellt und beantwortet, besonders als ein Bestandteil
der logischen, psychologischen (im Sinn der damaligen philosophischen Psycholo-
gie)14 und ethischen Problematik, jedoch auch bei den Analysen, deren Orientie-
rung als ontologisch (z.B. bei den Erdérterungen der philosophischen Prinzipien
u.a.)15 zu charakterisieren ist. In allen derartigen Kontexten erscheinen diese Fragen

13 In den Komplex der Kleinen naturwissenschaftlichen Behandlungen werden folgende Werke
des Aristoteles eingereiht: Uber die Wahrnehmung und das Wahrnehmbare — Uber das Gedachtnis
und die Erinnerung — Uber den Schlafund das Wachsein — Uber die Traume — Uber die Wahrsa-
gung aus den Traumen — Uber die Lang- und Kurzlebigkeit— Uber das Jugend und Greisenalter —
Uber die Atmung — Uber das Leben und den Tod. Die einzelnen Schriften dieses Komplexes wurden
offenbar als relativ selbstdndige Werke geschrieben und sollten ein breiteres, jedoch formell und
inhaltlich einheitliches Ganzes bilden. Mit Rucksicht darauf bekamen sie im Mittelalter einen
zusammenfassenden lateinischen Titel Parva naturalia und werden in der Fachliteratur bis heute
so bezeichnet.

14 Mit diesem Termin wird die altere Einstellung zu der psychologischen Problematik (ihre
Forschung im Rahmen der Philosophie mit Ubergewicht der Spekulation Uber die Empirie) von
der modernen Konzeption der Psychologie als einer relativ selbstdndigen empirischen Wissenschaft
unterschieden. Vgl. J. Stavel, Anticka psychologie, Praha 1972, S. 5.

15 Diese Analysen haben jedoch auch ihren logischen, resp. gnoseologischen Aspekt. Bei
ihrer ndheren Charakteristik werden sie darum im weiteren Text konsequent als »logisch-cntolo-
gisch« bezeichnet.
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auch in den Schriften von Aristoteles. Diese Behauptung kann mit einer bindigen
Ubersicht der Texte belegt weden, in denen Aristoteles abgeschlossene Erorterungen
Uber die einzelnen Aspekte der Erkenntnisproblematik vorlegt. Es handelt sich
um die folgenden Abschnitte seiner Werke:

— Eine kurze, jedoch sehr inhaltsreiche Beschreibung des Erkenntnisprozesses
im 19. Kapitel der Zweiten Analytiken B. Die Erkenntnis selbst ist hier jedoch
nicht das eigentliche Thema der gnoseologischen Betrachtungen des Aristoteles,
denn die Erdrterung ist in erster Reihe auf die Erfassung der anfanglichen Voraus-
setzungen jeder Wissenschaft orientiert.16 Eine analoge, wenn auch nicht so ab-
geschlossene Beschreibung derselben Aspekte des Erkenntnisprozesses (Wahr-
nehmung, Gedachtnis, Lernen, Erfahrung, Denken u.a.) und ihrer Wechselbezie-
hungen ist auch ein Bestandteil der Erdrterung des Aristoteles tiber das Bedirfnis
mks Wissens und (ber das Wesen der Wissenschaft im 1 Kapitel der Metaphysik A.

— Eine ausfihrlichere Erorterung der Erkenntnis als eines psychischen Pro-
zesses im Il. und besonders im Ill. Buch des psychologischen Grundwerkes von
Aristoteles, Uber die Seele. Wichtige Erganzungen zu dieser Erorterung sind in
den erwdhnten Schriften aus dem Komplex Kleine naturwissenschaftliche Behand-
lungen enthalten; Aristoteles bemiiht sich hier, die physiologische Seite der Wahr-
nehmung und der Vorstellungskraft zu erldutern.

— Die Diskussion lber das Prinzip des Widerspruches und seine Beziehung zur
Erkenntnis im IV. Buch des Komplexes Metaphysik (c. 3-6) mit einer klrzeren
Parallele im XI. Buch.

— Die Betrachtungen (ber die Erkenntnis der Wahrheit und die logisch-ontolo-
gischen Erérterungen uber die Wahrheit und den Irrtum an einigen weiteren Stellen
edesselben Komplexes (1. Kapitel des Il. Buches, 29. Kapitel des V. Buches, 4. Ka-
pitel des VI. Buches, 10. Kapitel des 1X. Buches).

— Die Erorterungen lber die Beziehung zwischen dem Wissen und den ver-
schiedenen Erkenntnisformen im I. Buch des Werkes Die Zweiten Analytiken (be-
sonders im 1. bis 14., 18. und 33. Kapitel).

— Die Kritiken der Ansichten Platos ber die Erkenntnis, besonders der Theorie
Uber die sogenannte Wiedererinnerung (»anamnesis« — die Erkenntnis als die »Wie-
dererinnerung« der Seele an die Erkenntnisse, die sie in ihrem prénatalen Dasein
im »Reich der Ideen« erwarb) in der Metaphysik (I, 9; XIII, 10). Kritische Ein-
wendungen gegen diese Theorie sind auch in den erwédhnten Erdrterungen des Wer-
kes Die Zweiten Analytiken (I, 1; 11, 19) und im 21. Kapitel des Werkes Die Ersten
Analytiken B vorgelegt.

— Die Erodrterung der Beziehungen zwischen der,Sprache, dem Denken und
den Dingen (im Sinn der realen Wirklichkeit) im 1. bis 4. Kapitel der Schrift Dip
Hermeneutika.

16 Vgl. Vorwort und Bemerkungen von K. Berka zu der tschechischen Ubersetzung von A. Kriz:
Aristoteles, Druhe analytiky, Praha 1962, SS. 21ff. und 157.
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— Die Behandlung tber die Beziehungen zwischen der Erkenntnis, dem Wissen
und der praktischen Tétigkeit im VI. Buch der Nikomachischen Ethik.

Auferhalb dieser Erdrterungen sind jedoch an verschiedenen Stellen der Werke
von Aristoteles viele einzelne, nichtsdestoweniger wichtige Erw&hnungen ange-
fuhrt, die ebenfalls die gnoseologische Problematik direkt betreffen. Fir die Erl4u-
terung der Ansichten des Aristoteles tber die Erkenntnis sind jedoch von grolRer
Bedeutung auch ganze Gruppen weiterer Texte, in denen diese Problematik kein
direktes Objekt der Analyse ist. Es ist beispielsweise die Physik, in der sich Aristo-
teles aufgrund der Analyse der Bewegung uber die Prinzipien des Stoffes und der
Form, der Mdglichkeit und der Wirklichkeit, mit denen er dann auch in einem
betrachtlichen Teil der erwéhnten Erdrterungen des Erkenntnisprdzesses arbeitet,
klar wird. Von analoger Bedeutung sind in dieser Richtung auch die zahlreichen
Analysen der Pradikation in den logischen Schriften von Aristoteles, ob es sich nun
um die Lehre Uber die Kategorien oder tber die allgemeinen Pradikate oder um
die breiteren Erdrterungen der dialektischen Methode handelt, wie sie besonders
in den Topiken erscheinen.17

Nach dieser hiindigen und firr die weitere Erdrterung notwendlgen Ubersicht
betreffs der Aufteilung der gnoseologischen Betrachtungen in den Werken von
Aristoteles kdnnen wir uns weiterhin mit der Art und Weise befassen, wie sich bei
Aristoteles die erwéhnte Polaritdt des Erkennenden und des zu Erkennenden in

die Problematik der Erkenntnis projiziert.
*

Es ist kein Zufall, dall bei der Erforschung der im ersten Teil dieser Abhandlung
aufgeworfenen Fragen schon eine Zeitlang auferordentliche Aufmerksamkeit
der Philosophie des Aristoteles gewidmet wird. Man kann sogar konstatieren,
dall es eben die aristotelische Forschung war, die die Arbeit in dieser Richtung
bedeutsam anregte und die auch einige allgemeinere, ebenso bereits erwahnte Schluf3-
folgerungen Uber den antiken Zutritt zu der Erkenntnis zog.18 In diesem Zusammen-
hang ist jedoch das Interesse flr die Ansichten des Aristoteles nicht nur aufgrund
ihrer Bedeutung und Wirkung in der weiteren Geschichte des philosophischen
Denkens und dadurch gegeben, dal} Aristoteles in seinem Werk eigentlich die ge-
samte vorhergehende Entwicklung der griechischen Philosophie zusammenfaft
und in seiner Weise reflektiert. Die Aufmerksamkeit der Forschung wird hier n&mlich
auch durch einige spezifische Zlige der Philosophie des Aristoteles und ihre Methoden
erweckt. Zusammenfassend: es entstand die Notwendigkeit, bestimmte Wider-
spriiche zwischen seinen Formulierungen zu erklaren, die — entweder direkt oder

17 Zu Aristoteles’ Auffassung der dialektischen. Methode und ihrer Beziehung zur Philosophie
vgl. Vorwort von K. Berka zu der tschechischen Ubersetzung von A. Kriz: Aristoteles,. Topiky,
Praha 1975, S. 5fF, und die Arbeit von D. D. Dzochadze, Dialektika Aristotelia, l.e., besonders
SS. 9-32.

18 Siehe die in der Anmerkung Nr. 10 angefiihrten Arbeiten und den betreffenden Text.

5 — Organon 18/19
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indirekt — die Beziehungen zwischen den verschiedenen Aspekten des Erkenntnis-
prozesses betreffen.

Einerseits finden wir in den Schriften von Aristoteles eine prézise Unterscheidung
zwischen den wirklichen Dingen, dem Denken uber dieselben und ihrer sprachlichen
Bezeichnung oder Ausdrickung.19 Aristoteles betont auch oft, dal die von den
Sinnen wahrnehmbare Wirklichkeit schon vorher existiert, bevor sie der Mensch
wahrnimmt und dartber denkt, und dal eben diese Wirklichkeit die Wahrhaftigkeit
und die Unwahrhaftigkeit des menschlichen Denkens und der Sprache determi-
niert.20 In diesen und &hnlichen Fallen erldutert Aristoteles die einzelnen Aspekte
des Erkenntnisprozesses durchaus deutlich im Sinne der obenerwéhnten Polaritét.

Anderseits erscheinen jedoch in den Werken von Aristoteles auch zahlreiche
Formulierungen, manchmal auch ganze Erdrterungen, deren Studium notwendig
zu der Frage fuhrt, ob die Polaritdt des Erkennenden und des zu Erkennenden
flr die Art und Weise, wie Aristoteles die Erkenntnis behandelt, von grundsatzlicher
Bedeutung ist oder ob sie hier in einigen Fallen unbewut — oder auch bewuft,
im Rahmen einer gewissen philosophischen Konzeption — vernachléssigt oder sogar
negiert wird. Dies betrifft beispielsweise seine Formulierungen, denen er keinen
ausdrlcklichen Unterschied zwischen dem wirklichen Ding und seinem Erfassen
in der Sprache macht (hierher gehéren z.B. solche hdufigen Redewendungen wie
»das Ding wird Uber etwas ausgesagt«, wo man mit dem Ausdruck »Ding« — prag-
ma — eigentlich den sprachlichen Ausdruck des Dinges, d.h. seine Benennung
meint).21 Parallel zu diesen Formulierungen ist hier die ungewdhnliche Betonung,
die Aristoteles bei der Loésung verschiedener philosophischer Probleme auf die
Analyse ihrer sprachlichen Seite legt, in Betracht zu ziehen. Die Feststellung der
einzelnen Bedeutungen und der typischen Redewendungen, in denen die unter-
suchten Ausdricke nach dem gelaufigen Sprachgebrauch benitzt werden, hat
nédmlich in der Philosophie des Aristoteles 6ft nicht den Charakter einer bloRen
Erlduterung der gewéhlten Terminologie, sondern sie wird offenbar als ein Leitfaden
begriffen; der es ermdglicht, auch zu bedeutsamen philosophischen Schliissen zu
erllangen.2

19 Vgl. z.B. die folgende Unterscheidung: »Das, was die Sprache und die Schrift in erster
Reihe bezeichnen, ist schon allen (Menschen) gemein, ndmlich die seelischen Erlebnisse (d.h. die
Gedanken), und das, was die Erlebnisse darstellen, ndmlich die Dinge.« (Arist., De int. 1, p. 16
a 6-8).

2(% Vgl. z.B.: »Denn die Wahrnehmung nimmt bestimmt nicht sich selbst wahr, sondern auBRer
der Wahrnehmung existiert noch etwas anderes, was notwendigerweise friiher ist als die Wahrneh-
mung. Der Bewegungsfaktor ist doch durch seine Natur friiher als das Bewegte.« (Arist., Met. 1V,
6, p. 1010 b 35-1011 a 1). »wahrhaftig ist eine positive Aussage daruber, was in der Wirklichkeit
verbunden ist, und eine negative Antwort dariiber, was in der Wirklichkeit geschieden ist: ur.wahr-
haftig zu sein bedeutet jedoch den wahren Gegensatz dieser Unterscheidung« (Arist., Met. VI, 4,
p. 1027 b 20-23).

21 Vgl. z.B.: »Eine besondere Eigenschaft ist das, was zwar keine Wesentlichkeit ausdriickt,
sondern es gehdrt zu etwas anderem und wird gegenseitig mit dem Ding voneinander ausgesagt.«
(Arist., Top. I, 5, p. 102 a 18-19).

22 So kommt z.B. Aristoteles zu der Behauptung, daB bei jeder Entstehung »eine bestimmte
Unterlage existieren muB, d.h. das, was zu etwas wird«, mit dnderen Worten das, was der Entste-

*hung vorangeht und gleichzeitig dabei andauert und Trdger der verlaufenden Anderung ist, im
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Es sind nicht nur diese zwei Zige der Philosophie des Aristoteles, die zu der
erwéhnten Frage fuhren. Wie wir weiter ausfuhrlicher beweisen werden, erscheint
dasselbe Problem in unterschiedlichen Zusammenhdngen — soweit es sich bei-
spielsweise um die Beziehung des wahrnehmenden Sinnes und des von ihm wahr-
genommenen Objektes handelt — auch in anderen Erdrterungen des Aristoteles.
Das anwachsende Interesse fur die philosophische Problematik der Sprache und
ihre Geschichte trug zweifellos dazu bei, dal? die aristotelische Forschung in den
letzten Jahrzehnten diese Frage besonders in den Formen verfolgte, die die Beziehung
zwischen der Sprache und der realen Wirklichkeit in der Philosophie des Aristoteles
betreffen. So dachte man dariber nach, ob Aristoteles das wirkliche Ding, das
Denken dariiber und dessen sprachlichen Ausdruck nur an einigen Orten seiner
Werke nicht unterscheidet, wo es die Natur des untersuchten Stoffes erfordert,
auch die Mdoglichkeit des unwahrhaften, unadequaten Denkens sowie der Sprache
aufzudecken und zu betonen.23 Auf welche Weise wére es dann jedoch notwendig,
den Sinn der Formulierungen des Aristoteles (vom Typ »das Ding wird tber etwas
ausgesagt«) und seiner sprachlichen Analysen, die schon erwahnt wurden, zu in-
terpretieren? Belegen sie vielleicht die Tatsache, daB die Reflexion der spezifischen
Besonderheiten, durch welche sich die Gebiete der Sprache, des Denkens und der
realen Wirklichkeit voneinander unterscheiden, in der Philosophie des Aristote-
les — soweit sie nicht von dem Wesen des untersuchten Objektes direkt angeregt
wird — oft verschwindet, und dall Aristoteles dann Sklave des »natirlichen« un-
reflektierten Verhéltnisses zu der Sprache bleibt, fir das die unbewufite Identifi-
zierung der Dinge’ mit ihren Benennungen charakteristisch ist?24 Oder sind diese
Zige der Philosophie des Aristoteles die AuRerung einer bestimmten philosophi-
schen Konzeption, in der die reale Wirklichkeit nur in der Form betrachtet wird,
in der sie von der Sprache erfal3t wird? Bedeutet es, dall Aristoteles eigentlich zwi-
schen dem Ding und dem Sprechen darlber keinen grundsatzlichen Unterschied
macht, dall »sein« und »ausgesprochen (ausgesagt) werden« fiir ihn dasselbe ist?25
Bestrebt er dann bei der Suche nach den Prinzipien seiner Philosophie die Erfassung
der realen Wirklichkeit oder orientiert er sich vielmehr auf die Erlauterung der
Sprache, vor allem auf die Entdeckung des Sinnes der Worte und der Struktur der
Sprachfunktionen?26

I. Buch der Physik (c. 7, p. 189 b 30-190 b 17) auf Grund einer Analyse der Art und Weise, wie
man in der griechischen Sprache ausdriickt, dafll »etwas aus etwas entsteht«, resp. »etwas wird zu
etwas anderem« (ginesthai ex allu allo). Die Hinweise auf den Charakter dieser Analyse bilden
einen wichtigen Bestandteil der Argumentation, mit der W. Wieland seine Interpretation der aristo-
telischen philosophischen Prinzipien belegt (vgl. Die aristotelische Physik, I.e., SS. 110-133).

23 In diesem Sinn wurde die aristotelische Auffassung der Sprache schon von H. Steinthal inter-
pretiert, Geschichte der Sprachwissenschaft beiden Griechen und Rémern, Berlin 18902, Bd. 1, S. 201ff.

24 Vgl. die in der vorangehenden Anmerkung zitierte Arbeit, S. 213.

25 Vgl. die Erklarung von W. Wieland, Die aristotelische Physik, I.e., S. 150ff.

26 Vgl. die in der vorangehenden Anmerkung zitierte Arbeit, besonders die folgenden zwei
Behauptungen uber die Natur der aristotelischen philosophischen Prinzipien: »Denn es sollen hier
keine Sachverhalte entdeckt werden, es wird der Sache nach immer nur danach gefragt, was wir
eigentlich meinen, wenn wir so oder so von den Dingen sprechen« (S. 142), »die Bestandteile der
Dinge, von denen wir sprechen, sin dso verstanden nichts anderes als die Bestandteile unseres Spre-
chens von den Dingen« (S. 129).
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Die Arbeiten und Diskussionen uber diese Fragen bestatigten, dal der Charakter
der untersuchten historischen Problematik hier von den Antworten adaquat erfalit
wird, in denen die Bedeutung der erwahnten Polaritat fur das philosophische Denken
des Aristoteles aufgedeckt und respektiert wird. Es wurde ndmlich bewiesen, dal}
die Reflexion der spezifischen Besonderheiten, in denen sich die Gebiete der Sprache,
des Denkens und der realen Wirklichkeit voneinander unterscheiden, in die Ge-
samtkonzeption der Philosophie des Aristoteles projiziert wird und dal sie hier
in grundsatzlicher Weise auch den Sinn jener Erorterungen beeinfluBt, wo sie nicht
explizite ausgedriickt ist.27 Auch die formelle Verwechslung der Dinge mit ihren
Benennungen verwirklicht sich bei Aristoteles auf dieser.Grundlage: sie geschieht
nur dann, wenn die sprachliche Erfassung des gegebenen Dinges mit Ricksicht
auf die Bedeutungen der benutzten Worte und auf die Gesamtstruktur der gegebenen
Sprache (d.h. des Griechischen) flr adaquat gehalten wird und wenn diese Tatsache
zu betonen ist.28 In diesem Sinne ist es auch notwendig, die philosophische Mo-
tivation der erwahnten sprachlichen Analysen zu verstehen: das eigene Objekt der
Forschung ist hier nicht die Sprache, sondern die reale Wirklichkeit, von der Aristo-
teles Uiberzeugt ist, daB sie sich in die Struktur der Sprache sowie in die Weise, in
der sie vom Menschen benutzt wird, projiziert.29 Auf diese Weise ist die Sprache
als die Erfassung der menschlichen Erfahrung Gber die Welt fir Aristoteles ein
wichtiger Leitfaden auch bei den philosophischen Analysen, die auf die Erlauterung
der realen Wirklichkeit gerichtet sind. Wenn man die logisch-ontologischen Grund-
begriffe der aristotelischen Philosophie (z.B. den Stoff und die Form) sehr adaquat
als Erklarungsprinzipien30 charakterisieren kann, so missen wir dabei in bezug
auf die erwdhnte Problematik stets in Betracht ziehen, dall Aristoteles damit die
reale Wirklichkeit und nicht die Struktur der Sprache erldutert.

Es ist wichtig zu vermerken, daR die zu diesen Schlissen fiihrenden Analysen
in ihrer Gberwiegenden Anzahl nicht von den Erdrterungen des Aristoteles lber
die -'Problematik der Erkenntnis ausgingen. Die Hauptargumente wurden hier
nadmlich der aristotelischen Auffassung der Pradikation entnommen, seiner Lehre
Uber die Prinzipien, der Weise, in der er diese Erklarungsmittel bei der Lésung
verschiedener konkreter Probleme anwendet,3L sowie den allgemeinen Ziigen des

27 Siehe die Arbeiten, die in der Anmerkung Nr. 10 angefiihrt sind, besonders die kritischen
Analysen von H. Wagner, K. Oehler und D. V. Dzochadze.

28 Vgl. die betreffende Erklarung bei H. Wagner, Aristoteles, Physikvorlesung, I.e., S. 349.

29 Man kann diese Tatsache mit den Analysen des Aristoteles belegen, in denen die sprachliche
Ausdrucksweise durch die Verhéltnisse zwischen den entsprechenden Formen der Wirklichkeit
erklart wird. Vgl. z.B. die Erklarung des Aristoteles aus dem 7. Kapitel der Metaphysik Z\ »Wenn
jedoch die Dinge entstehen, heillen sie nicht so, wie das, woraus sie als aus ihrem Stoff entstehen,
sondern sie bekommen eine von dem Stoff abgeleitete Bezeichnung ... so heift eine Statue nicht
Holz, sondern sie heilit abgeleitet hdlzern, und ebenso heilt sie metallisch, jedoch nicht Metall...
Aus )diesem Grund driicken wir uns so aus, wie wir gesagt haben.« (Arist., Met. VH, 7, p. 1033 a
5-23). .
30 Vgl. z.B. die Erklarung von K. Berka, Aristoteles, Praha 1966, SS. 65-71.

3L So verweist K. Oehler (Ein Mensch zeugt einen Menschen, 1.e.) bei der Kritik der erwahnten
Tendenzen zur subjektivistischen Desinterpretation des Sinnes der aristotelischen Philosophie vor
allem auf die Art und Weise, in der Aristoteles seine philosophischen Prinzipien bei der Erklarung
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antiken philosophischen Denkens. Fiir diese Orientierung der Forschung uber
die erwdhnten Fragen existiert ein wichtiger Grund. Es ist Tatsache, daB die meisten
Erdrterungen (ber die Problematik der Erkenntnis bei Aristoteles inhaltlich offen-
bar von den Ergebnissen seiner logischen und ontologischen Analysen abhangig
sind. Trotzdem — oder eben aus diesem Grund — ist es jedoch notwendig, die
Frage zu stellen, von welchen Vorstellungen tber die Natur und die Quellen der
Erkenntnis dann Aristoteles in seiner Logik und Ontologie ausgeht, besonders
bei den Analysen, die flr seine gesamte philosophische Konzeption von grund-
sdtzlicher Bedeutung sind (beispielsweise bei der Untersuchung der Bewegung in
der Physik). Mit anderen Worten, es geht darum, welchen Charakter hier die Uber-
zeugung des Aristoteles hat, daB die von den Sinnen wahrnehmbare Wirklichkeit
friher existiert, bevor sie zum Objekt der menschlichen Wahrnehmung und des
Denkens wird, daR der Mensch sie auch von ihren wesentlichen Seiten zu erkennen
imstande ist und daB die Sprache dabei ein adaquates Mittel fiir ihre Erfassung
ist? Ist diese Uberzeugung nur intuitiv und — inwiefern es sich um die Moglichkeit
der Erkenntnis handelt —véllig unreflektiert oder fullt sie auf einer tieferen Schicht
der gnoseologischen Betrachtungen? Aus dem Obenerwéhnten ergibt es sich, dal3
man bei Aristoteles direkte Beweise Uber eine solche tiefere Schicht der gnoseolo-
gischen Problematik nicht zu suchen braucht und zwar weder in seinen Analysen
der Prédikation und den ontologischen Analysen der Bewegung, noch in dem ber-
wiegenden Teil seiner Erérterungen Uber die einzelnen Aspekte des Erkenntnispro-
zesses. Es ist jedoch trotzdem mdglich zu belegen, daBR eine solche Schicht in der
Philosophie des Aristoteles wirklich existiert. Den Beweis dafiir liefert einer der
Texte, die in der vorstehenden Ubersicht der Einteilung der gnoseologischen Pro-
blematik in den Schriften von Aristoteles angefiihrt wurden. Es ist die Diskussion
iber das Prinzip des Widerstreites im IV. Buch des Komplexes der Metaphysik.3
Wenn wir den Sinn und die Griinde dieser Diskussion erfassen wollen, missen wir
wunéchst einige Grundzige der Entwicklung der gnoseologischen Problematik in
der griechischen Philosophie des 5. und 4. Jahrhunderts v.u.Z. erwahnen.

*

Wie schon im ersten Teil dieser Abhandlung angefuihrt wurde, beginnt die grie-
chische Philosophie bald die mannigfaltigen Unterschiede und Widerspriiche zwi-

der biologischen Prozesse anwendet, besonders inwiefern es sich um die Entstehung von neuen
Individuen der gegebenen Art handelt. (Diese Orientierung spiegelt sich auch in dem Titel des
Werkes wider —er stammt aus dem Satz »anthrépos anthropon gennax, der von Aristoteles in den
erwdhnten Zusammenhéngen an mehreren Stellen seiner Schriften benutzt wird.).

K?J Aufdie Notwendigkeit, da man sich ausfiihrlicher mit dieser Diskussion als einer Erklarung
befassen sollte, in der sich sehr markant die Dimensionen zeigen, in denen Aristoteles die Beziehung
des Erkennenden und des zu Erkennenden betrachtet, macht H. Wagner in der Einleitung zu der
zitierten Ubersetzung Aristoteles, Physikvorlesung, aufmerksam (S. 349). Ubereinstimmende Ge-
danken wie im 3.-6. Kapitel der Metaphysik finden wir in einer kirzeren und weniger deutlichen
Form auch im 5. Kapitel des XI. Buches dieses Komplexes. Nach den Ansichten einiger Kenner
eist das XI. Buch der Metaphysik eine spatere Kompilation von einigen anderen Schriften des Aristo-
teles — vgl. I. Diring, Aristoteles, Heidelberg 1966, S. 593.



70 Milan Mraz

sehen den einzelnen Aspekten des Erkenntnisprozesses allméhlich aufzudecken.
Die Ergebnisse, die sie dabei erreicht, stehen jedoch notwendig im Widerspruch
zu dem Uberwiegenden naiven Vertrauen in die keinerseits bedingte Mdglichkeit
der direkten, eigentlich spontanen Erkenntnis der Welt, zu der Uberzeugung, daR
die zu erkennende Wirklichkeit genau dieselbe ist, die der Mensch wahrnimmt
und die er mit der Sprache erfalit. Dieses Vertrauen, das aufgrund des Optimismus
vermehrt wurde, der den Aufschwung der 'griechischen Stadtstaaten begleitete,
war zweifellos bei der Entstehung der griechischen Philosophie ein sehr bedeutender
und fur eine bestimmte Zeit positiv wirkender Faktor. Durch die Logik der Entwick-
lung gerdt es jedoch bald in den angedeuteten Widerspruch zu den Ergebnissen
des griechischen philosophischen Denkens. Dieser Widerspruch nimmt schon
im 5. Jahrhundertv.u.Z., besonders in den Ansichten einiger Sophisten, eine kritische
Forme an, die die griechische Philosophie dazu verleitet sich auf eine tiefere Weise
auch mit dem Wesen und den Quellen der Erkenntnis zu befassen.

Die Ansichten der sogenannten alteren Sophisten, vor allem von Gorgias und
Protagoras, die in einigen Aspekten auch die Gesamtsituation der damaligen grie-
chischen Gesellschaft reflektierten, driickten eine bestimmte Tendenz zum gnoseolo-
gischen Relativismus und Skeptizismus aus. In die Stellungnahme dieser Denker
zu der gnoseologischen Problematik projizierte sich ndmlich markant auch ihr
ethischer Relativismus, der einerseits durch die Entwicklung der politischen und
rechtlichen Praxis in der athenischen Demokratie des Perikleischen Zeitalters
angeregt wurde, jedoch anderseits auch auf die heranriickende Krise des politischen
Systems des klassischen Griechenlands zu beziehen ist. Gleichzeitig haben jedoch —
wie schon angedeutet wurde — die sophistischen Ansichten lber die Erkenntnis
ihre logische und bedeutende Stelle in der Geschichte der griechischen Philosophie,
und aus der Sicht unseres Themas ist es notwendig, sie an diesem Ort ein wenig
ausfuhrlicher zu erldutern. \

Die Orientierung von Protagoras auf den gnoseologischen Relativismus hat —
soweit wir das beispielsweise aufgrund des Fragmentes A 14 aus dem Sextos Empei-
rikos33 beurteilen kdnnen — zwei philosophische Grundquellen. Die eine davon
ist die einseitige Interpretation des Grundgedankens der heraklitischen Philosophie

33 Dieses Fragment (KS1Fragm. A 14) gibt ein viel klareres Bild der Ansichten des Protagora

uber die Erkenntnis als der bekannte Satz, dal der Mensch »ein Mal aller Dinge ist, der seienden,
daf sie sind, und der nicht seienden, daB sie nicht sind« (VS, Fragm. B 1) Zur Vieldeutigkeit dieses
Satzes vgl. z.B. die Arbeit von M. Untersteiner, The Sofists, Oxford 1954, S. 90. Auch Aristoteles
betont bei diesem Satz des Protagoras an verschiedenen Stellen seiner Werke die unterschiedlichen
Elemente seines Inhaltes: im XI. Buch der Metaphysik (c. 6,1062 b 13-15) versteht er ihn in dem
Sinn, der dem Fragm. A 14 entspricht (»Protagoras behauptete nichts anderes als daR das, was je-
dem erscheint, auch Wirklichkeit ist«), wogegen man nach der betréchtlich vereinfachten Erklarung
aus dem X. Buch dieses Komplexes darin nur das sagt, dal} ein Mensch die Wahrnehmung, ein
anderer das Wissen hat, die — wie wir sagen — das MaB ihrer Dinge sind« (Arist., Met. X. 1. p.
1053 b 1-3. Im V. Buch der Metaphysik sind die Ansichten des Protagoras ber die Erkenntnis
im Sinn des Fragm. A 14 interpretiert (»wenn alles wahrhaftig ist, was jemandem scheint und er-
scheint, dann ist notwendigerweise alles gleichzeitig wahrhaftig und unwahrhaftig« — Arist., M et.
IV. 5, p. 1009 a 7-9).
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Uber die unaufhérliche Bewegung des gesamten Seins.34 lhre Einseitigkeit beruht
auf der AuBerachtlassung des weiteren Grundgedankens der Erdrterungen von
Heraklit, nach dem in dieser unaufhérlichen Bewegung eine bestimmte, notwendige
und mit der Vernunft erfaBbare Ordnung existiert, die hier das »MaR« (metron),
die »Notwendigkeit« (ananke), das »Schicksal« (heimarmene), die »Ordnung«
(kosmos) oder auch die »Vernunft« (logos) genannt wird.35 Die zweite Quelle ist
die Feststellung des Einflusses, den der Zustand des erkennenden Menschen auf
das Wesen der Erkenntnis ausiibt.36 ,

In welchem Sinne ist es jedoch mdglich, von dem zentralen Gedanken des
erwahnten Fragmentes, d.h. von der Behauptung des Protagoras, dafl »die Griinde
aller Erscheinungen in der Materie verborgen sind, so daB die Materie, soweit es
von ihr abhangt, alles sein kann, wie es jedem erscheint, die Menschen dann bald die-
ses, bald jenes, je nach seinen mannigfaltigen Zustdnden begreifen« zu sagen, dal er-
ein Ausdruck der Ann&herung an den gnoseologischen Relativismus ist? Protagoras
spricht hier zwar von dem EinfluR der »mannigfaltigen Zustdnde« des erkennenden
Menschen auf das Wesen der Erkenntnis, vor allem betont er jedoch, dafl »die
Grunde aller Erscheinungen«, d.h. auch der unterschiedlichen oder gar der entge-
gengesetzten Erkenntnisse »in der Materie«, in der zu erkennenden Wirklichkeit
existieren. Mit anderen Worten, was fiir Erkenntnisse immer es tiber das gegebene
Ding gibt, wenn sie sich auch gegenseitig widersprechen, so haben sie nach Protago-
ras trotz ihrer subjektiven Bedingtheit auch ihre objektive Geltung.

Trotz alledem erscheint hier wirklich — wie in anderen analogen Aussagen des
Protagoras —eine markante Tendenz zu dem gnoseologischen Relativismus, wor-
Uber sich die weiteren griechischen Denker bald klar werden, allerdings in einer
Form, die ihrem Begriffsvermdgen und ihrer Fragestellung entspricht. So stellen
sie beispielsweise fest —wenn sie fragen, was im Rahmen einer solchen Konzeption
eigentlich die Unwahrheit ist und wie man die Wahrheit vom Irrtum unterscheiden
kann — dal} einige Meinungen unwahr sind, was doch offenbar ist und von der
alltdglichen Praxis bestatigt Wird. Die Behauptung des Protagoras, daf alle Erkennt-
nisse Uber das gegebene Ding wahr sind, bedeutet dann im Licht einer solchen
Kritik no twendig die Tatsache, daB man die Wahrhaftigkeit den Erkenntnissen
nur in der Beziehung zu demjenigen zuschreibt, dem sie eigen sind.

34 Vgl. Fragm. A 14: »Protagoras ... sagt, dal die Materie flieRend ist, und da sie flieBt, kommt
immeretwas an die Stelle dessen, was weggeht«. Nach einigen antiken Erwéhnungen z.B. in Platos
Theaitetos 166 A — 166 C, 179 B) kdnnen wir annehmen, dal Protagoras ein Gegner der Eleaten
war, was ihn notwendig zu den Ansichten des Heraklit brachte (vgl. I. During, Aristoteles, 1 c.
S. 104).

35 Vgl. Fragm. A 14 »Die Wahrnehmungen wandeln sich um und &ndern sich nach dem Alter
und dem (brigen Zustand der Korper«.

36 Vgl. z.B. VS, Fragm. B 30, VS, Fragm. A 1, VS Fragm. A 5, VS, Fragm. A 16. Auf die
Einseitigkeit solcher antiken Interpretationen der Philosophie des Heraklit, wie sie Aristoteles bei
seiner Verteidigung des Prinzips des Widerspruchs formuliert, machen. F. Ch. Kessidi, Filosofskije
i esteticeskije vzgljady Geraklita Effeskogo, Moskva 1963, S. 66 und D. V. Dzochadze, Dialektika
Aristotelja, 1c., S. 45, aufmerksam.
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Auf diese Weise versteht die Ansichten von Protagoras3/ Plato und spater,
in einer noch radikaleren Form, auch Aristoteles.38

Einigermallen unterschiedliche und — mit Bezug auf die Wirkung — nicht
in einer so direkten Weise verfolgbare Anregungen geben der griechischen Philo-
sophie die drei bekannten Thesen des Gorgias, nach denen ,nichts existiert ...
wenn auch etwas existiert, kann es der Mensch nicht erkennen ... wenn es auch
erkennbar ist, ist es doch unméglich, es mit dem Né&chsten zu teilen und es ihm zu
erklaren”.39 Diese Thesen haben andere Quellen als die erwdhnten Ansichten von
Protagoras. Die erste von ihnen wird mit der logischen Analyse der Begriffe des
Seins und des Nicht-Seins begriindet; diese Analyse tbernimmt inhaltlich und
formell einige Gedanken der Eleaten und fiihrt sie bis zu absurden Konsequenzen.40
Die anderen zwei fuBen auf der Unterscheidung des Denkens und des Sprechens
Uber die reale Wirklichkeit, wobei die Feststellung dieser Unterschiede — in sich
selbst sehr bedeutend —hier als ein Beweis dafur interpretiert wird, dafl es zwischen
den angefiihrten Gebieten keinen Zusammenhang gibt.4l Es ist unbestreitbar,
dal diese Thesen, die jedoch eher den Charakter von provokativen, an die damalige
griechische Philosophie adressierten Appellen haben, auf eine ganze Reihe wichtiger
Probleme aufmerksam machen, zu deren Thematisierung und L&sung die Ergebnisse
der vorangehenden Entwicklung des philosophischen Denkens zwingen. Vor allem
handelt es sich um die Mdglichkeit und die Quellen der Erkenntnis und um die
Beziehungen zwischen dem Denken, der Sprache und der realen Wirklichkeit. Die
philosophische Erkenntnis der Wirklichkeit bRt in dieser Zeit den Uberwiegenden
Teil ihrer naiven Spontaneitdt ein und beginnt sich darliber klar zu werden, dal3
es sich um einen schwierigen und widerspruchsvollen ProzeR handelt, der — wie
das einige Jahrzehnte spdter Plato ausdriickt — die gréfite Anstrengung erfordert,
zu der die menschliche Kraft befahigt ist.42

Der Grurideinflu® der erwahnten Problematik auf die damalige griechische
Philosophie duBert sich auch in der Tatsache, dafl bei den neuen philosophischen
Erklarungen der Welt der Gedanke Uber die Analogie zwischen der Sprache und
der realen Wirklichkeit eine immer gréere Rolle zu spielen beginnt. Er erscheint
latent schon in den Werken des Demokrit (die Laute und die Worte als Analogien

37 Im Dialog Theaitétos 160 C — 179 D.

38 Im 4. und 5. Kapitel des IV. Buches der Metaphysik. N

39 VS, Fragm. B 2. B

40 Darauf macht schon der anonyme Autor des Werkes Uber Xenophanes, Zeno und Gorgias
(wahrscheinlich aus dem 1. Jahrhundert u.Z.) aufmerksam. Dieses Werk wurde spater irrtimlicher-
weise Aristoteles zugeschrieben und auch von Bekker in die Gesamtausgabe der Schriften des Aristo-
teles eingereiht (p. 974-980). Vgl. De Xen., p. 979 a 21-24.

41 Vgl. im Fragm. B 2: ... wenn die gedachten Dinge nicht seiend sind, dann ist das Seiende
nicht gedacht ... und daB die gedachten Dinge nicht seiend sind, ist klar; denn wenn die gedachten
Dinge seiend sind, dann sind alle (!) gedachten Dinge seiend, und wie auch immer sie war denkt;
und das ist in Disharmonie mit der Wirklichkeit... — das, womit wir mitteilen, ist die Sprache,
und die Sprache ist kein wirkliches Ding und kein Seiendes; wir teilen also unserem Mitmenschen
nicht die seiende Dinge, sondern die Sprache mit, die anders ist als die wirklichen Dinge.«

42 Plat.,Epist. 344 B. Vgl. analoge Aussagen des Demokrit tiber die Schwierigkeit der Erkennt-
,nis - VS, Fragm. B 6-8; KS, Fragm. B 125; VS, Fragm. B 117.



Aristoteles, die Erkenntnis der Wirklichkeit... 73

der Atome und ihrer Ballungen — der wirklichen Dinge),43 er wird von Plato im
Rahmen seiner ontologischen Konzeption bearbeitet (eine Analogie zwischen den
sprachlichen Formationen und den ldeen),44 er ist dann von grundsatzlicher Be-
deutung — wie wir es im weiteren ausfiihrlicher erértern werden — fiir Aristoteles
und er wird schlieflich von Theophrast einem Schiler des Aristoteles, explizite
als das bedeutendste Prinzip bezeichnet, das »die Beherrschung des Wissens«
ermoéglicht.45 Dieser Gedanke gehort in seiner allgemeinen Form zu den Grund-
faktoren philosophischen Charakters, die es der griechischen Philosophie ermdg-
lichen, sich mit den ersten AuBerungen der relativistischen und skeptischen Ten-
denzen erfolgreich abzufinden.

Demokrit und Plato vertiefen dabei — allerdings jeder in einer anderen Rich-
tung — weiter die Problematik der subjektiven Seiten des Erkenntnisprozesses.
Bei Demokrit ist es vor allem seihe Konzeption der sinnlichen Wahrnehmung.
Nach dieser Konzeption ist die sinnliche Form der Dinge nicht identisch mit ihrer
»Naturlichkeit« (»fysis«), damit, wie sie »wirklich« (»eteon«) sind, sie ist nur eine
»Vereinbarung« (»nomos«), denn »in der Wirklichkeit sind Atome und das Leere«.46
Wir wollen uns hier nicht mit der traditionellen Frage befassen, ob man in dieser
Auffassung die antike Analogie der neuzeitlichen Theorien (ber die sekundaren
Qualitaten sehen kann. Aus der Sicht unseres Themas ist es notwendig, vor allem
auf folgende wichtige Tatsachen aufmerksam zu machen: Es ist unbestreitbar,
daB in dieser Konzeption latent auch der Gedanke dariiber anwesend ist, dall die
sinnliche Form des Objektes ihre objektive Grundlage (in der Form und Anordnung
der Atome) hat. Gleichzeitig offenbart sich hier fur die griechische Philosophie
eine neu begriindete Mdglichkeit des grundsatzlichen Unterschiedes zwischen den
Strukturen des wirklichen Dinges und seiner sinnlichen Form. Dies kann man bei-
spielsweise an den Erklarungen von Demokrit betreffs der zusammengesetzten
Farben zeigen: sie werden vom Menschen als gleichartig und ununterbrochen wahr-
genommen, obwohl sie in Wirklichkeit durch eine unterbrochene Anordnung der
ungleichartigen Atome der Grundfarben gebildet werden.47 In beiden Fallen fehlen
jedoch dem Demokrit noch die Begriffsmittel zur Erfassung der gegenseitigen Zu-
sammenhénge zwischen dem Wirklichen Ding und seiner sinnlichen Form. Die
Charakteristik der sinnlichen Qualitaten als dessen, was eine »Vereinbarung« ist,
ist aus dieser Sicht offenbar ungenugend und vor der griechischen Philosophie
taucht die Frage auf, wie sie auch hier die Mdglichkeit einer relativistischen Eror-
terung steuern soll.48

43 Vgl. die Erlauterung der Ansichten des Demokrit von Aristoteles im I. Buch der Meta-
physik (c. 4, p. 985 b. 4 ff. — VS, Leukippos, Fragm. A 6).

44 Vgl. Plat., Rep. 11, 12, 401 B ff; Soph. 251 D - 263 D.

45 Vgl. in dem erhaltenen Teil der Metaphysik des Theofrast, die Ausg. von F.Wimmer,
Theophrasti Eresii Opera quae supersunt omnia. Lipsiae 1862, Fragm., XIl1, 21.

46 KS, Fragm. A 49.

47 Vgl. VS, Fragm. A 135.

48 Vgl. z.B. Aristoteles’ Erklarungen der Ansichten des Demokrit Uber die Erkenntnis in

den Schriften Uber die Seele (1, 2, SS. 404 und 27; 1II, 2 SS. 426 und 20-27) und  Vom Werden
und Vergehen (I, 2, p. 315, b 6 f'f)
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Platos Anteil an der Vertiefung der Problematik der subjektiven Aspekte des
Erkenntnisprozesses blieb dagegen der Antike mehr verborgen, wenn auch die
philosophische Konzeption dieses Denkers eigentlich auf ihrer Hypostasierung und
ontologischen Absolutisierung beruht. In diesem Sinn erarbeitet Plato als erster
in der antiken Philosophie die Problematik der Subjektivitat, wenn auch in einer
indirekten, objektivierten Form. Diese Tatsache wird von der griechischen Philo-
sophie, vor allem von Aristoteles, jedoch auch nur indirekt vergegenwartigt: Platos
Kritiker vermissen zwischen dem hypostasierten »Reich der Ideen« und der sinnlich
wahrnehmbaren Welt einen Zusammenhang, der es ermdglichen wirde, die auto-
nomen. Quellen und den Wert des natirlichen Vorganges und alles Einzelne, das
sich daran beteiligt, zu erklaren.49

Es entstehen hier auch weitere, mit der Theorie der sogenannten Erinnerung
verbundene Fragen. Erscheint bei der Erkenntnis etwas Neues oder wird hier nur
das, was schon existiert, vergegenwaértigt? Hangt die Erkenntnis in grundsatzlicher
Weise von den Angaben der Sinne ab? Diese Theorie von Plato ist eigentlich die
erste historische Andeutung, der spateren neuzeitlichen Vorsehungen Uber die
apriorischen Formen des BewuRtseins.

Mit allen diesen Problemen, die hier allerdings nur in gekirzter Form und in
ihren wichtigsten Punkten angedeutet wurden, muf§ sich also in seinen gnoseologi-
schen Betrachtungen Aristoteles auseinandersetzen; fur ihn sind die Ergebnisse
seiner Vorganger sowohl ein bestimmter Leitfaden, als auch eine Anregung zur
kritischen Bewertung, zum Nachdenken und zur philosophischen Lésung der ent-
standenen Schwierigkeiten. In diesen Zusammenhéngen ist eben die Erdrterung aus
dem IV. Buch der Metaphysik, wo die Diskussion Uber das Prinzip des Wider-
spruches die Form einer grundsétzlichen Kritik der relativistischen Tendenzen in
der griechischen Philosophie erhalt, von aulerordentlicher Bedeutung.

*

Wenn wir die Diskussion Uber das Prinzip des Widerspruches im IV. Buch der
Metaphysik mit den allgemeineren Erdrterungen (ber die Prinzipien, uber die
»Anfange des Wissens« (»archai tes epistemes«) aus den Einleitungskapiteln, der
Zweiten Analytiken A vergleichen, tritt ein Unterschied deutlich auf. In den Zweiten
Analytiken betont man den unmittelbaren, sozusagen intuitiven Charakter der
«Anfénge«, die Tatsache, dal man sie nicht (im.Sinne eines direkten deduktiven
Beweises) beweisen kann.50 Dies entspricht der gesamten Orientierung der Eror-
terung auf die formelle Seite des Aufbaues jedes wissenschaftlichen Faches, ohne
Ricksicht auf den konkreten Sinn seiner Prinzipien. Im IV. Buch der Metaphysik,
wo das Prinzip des Widerspruches als das konkrete Grundprinzip des gesamten

49 Vgl. z.B. die aristotelische Kritik der Ideenlehre des Plato im 9. Kapitel der Metaphysik A.
50 Vgl. z.B. »Wir behaupten jedoch, daB man nicht jedes Wissen beweisen kann, sondern Rad
das Wissen der unmittelbaren Anfange unbeweisbar ist« (Arist., An. post. I, 3, p. 72, b 18-20).
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Denkens untersucht wird, betont man im Gegenteil, dal es méglich ist, die Anfange
indirekt zu beweisen, aufgrund des Hinweises auf die absurden Schlisse, die sich
aus ihrer Verneinung ergeben.51 Hier handelt es sich also nicht um einen Wider-
spruch in der Auffassung des Aristoteles, sondern um eine Verschiebung der Be-
tonung, die vollig deutlich durch die Feststellung erzwungen wird, daR das Prinzip
des Widerspruches, »der Anfang, der am sichersten ist«,52 und »der am leichtesten
erkennbar ist«,53 von »vielen Forschern der Natur«54 — sei es in einer ausdruckli-
chen oder verborgenen Form — nicht anerkannt wird, d.h. von vielen »die, soweit
es maoglich ist, die Wahrheit gesehen haben ..., die sie am intensivsten suchen und
lieben«.5

Die Verteidigung des Prinzips des Widerspruches ist bei Aristoteles kein Aus-
druck der Anstrebung einer einseitigen, undialektischen Erklarung der Wirklichkeit.56
Zu den untrennbaren Zigen seiner Philosophie gehort ja die Untersuchung desselben
Problems von verschiedenen, oft diametral unterschiedlichen Gesichtspunkten,
wobei Aristoteles die zahlreichen Elemente seiner dialektischen Methode benutzt,
wie er sie vor allem in den »Topiken« erarbeitet hat. Die Vorstellung der wider-
spruchslosen, absolut sicheren, sozusagen idealen Erkenntnis, die bei Aristoteles
an einigen Stellen seiner Schriften erscheint, bezieht sich fast exklusiv auf das Gebiet
der Logik und der Mathematik, wéhrend seine philosophische Konzeption deutlich
durch das BewuBtsein dessen determiniert ist, dall das Denken dasselbe Ding auf
unterschiedliche Weise erfassen kann und daB dies eigentlich auch notwendig ist.57
Die Notwendigkeit einer solchen vielseitigen Erfassung der Wirklichkeit bedeutet
fur Aristoteles jedoch nicht, dal jede Meinung lber das gegebene Ding ihre Be-
griindung hat, wie es seine zum gnoseologischen Relativismus tendierenden Vor-
ganger glauben oder indirekt zugeben. In diesem antirelativistischen Sinn ist die
aristotelische Verteidigung des Prinzips des Widerspruches zu verstehen: in der Aner-
kennung seines Grundgedankens sieht Aristoteles die notwendige Bedingung dafur,
dal die sachlich begriindeten Behauptungen von denjenigen, die der Wirklichkeit
nicht entsprechen, getrennt werden kdnnen. Mit Riucksicht auf die eben ange-
flhrten Zlge der Philosophie des Aristoteles kann man evident auch die Tatsache,
daBR Aristoteles dem Prinzip des Widerspruches keine voéllig definitive Form gibt

51 »Jedoch auch hier ist es mdglich, auf dem Wegder Widerlegung zu beweisen, da  das
Gegenteil unmdoglich ist, wenn der Gegner nur etwasbehauptet« (Arist., Met. IV, 4, p. 1006 a 11-13).-

52 Arist., Met. 1V, 3, p. 1005 b 17-18.

53 Ibid., p. 1005.

54 Arist.,, Met. 1V, 4, p. 1006 a 2-3.

5% Arist., Met. 1V, 5, p. 1009 b 33-35. '

5 Vgl. die SchluBfolgerungen zu dieser Frage in der Abhandlung von V. A. Lektorski, Pro-
blema tozdestva vformal’rioj logike, im Sammelbuch: Dialektika i logika — zakony mySlenija, Moskva
1962, S. 221.

57 Auf die standige Oszillierung der Logik Aristoteles zwischen den Standpunkten der »idea-
len« Erkenntnis (im Sinn der Vemunfts-, der formalen Wahrheiten der exakten Disziplinen) und
der dialektisch bedingten, »faktischen« Erkenntnis machte P. Chojnacki, Nauka wyidealizowana
i nauka faktyczna w epistemologii Arystotelesa (nadbitka ze Sprawozdan Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Bd. XI, 1947, SS. 17-29) aufmerksam; seine SchluRfolgerungen wurden weiter
von T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe u Arystotelesa, Warszawa 1969, erarbeitet.
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und dadurch eigentlich die Mdoglichkeit seiner Anpassung an die verschiedenen
Umstande zuldRt, nicht fir einen Zufall halten.58

Wir wollen hier blo die Hauptgedanken der indirekten Beweise anfiihren,
mit denen Aristoteles das erwéhnte Prinzip verteidigt. Die erste Folge der Betrach-
tungen betrifft die Bedeutung der Worte:59 jedes Wort kann zwar mehrere Bedeu-
tungen haben (auch darin erscheint der EinfluR der dialektischen Methode des Aristo-
teles, in der man die Struktur der Umgangssprache respektiert und zugleich kritisch
untersucht), sie missen jedoch in ihrer Zahl beschrdnkt und dabei so bestimmt
sein, daB man sie mit einem anderen, besonderen Ausdruck verbinden kann (es
handelt sich eigentlich um die Forderung der analytischen Definierbarkeit). Aristo-
teles hélt es hier fir notwendig, nur die klare Folge der Verneinung dieser Bedin-
gungen anzudeuten: »Wenn dem jedoch nicht so wére und wenn jemand sagen
wirde, daB ein Wort eine unbeschrankte Anzahl von Bedeutungen hat, dann ware
offenbar Uberhaupt keine Rede mdglich, denn nicht nur das Eine, Bestimmte
bedeuten, ist so viel wie Giberhaupt nichts zu bedeuten, und wenn die Worte nichts
bedeuten, so wird das gegenseitige Gesprach zwischen den Menschen, und wahrhaftig
gesagt auch das Gesprach mit sich selbst beseitigt.«60 Der Gedanke, dal die Bedeu-
tungen der Worte auf diese Weise bestimmt sein missen, wird eben im Prinzip des
Widerspruches ausgedriickt. Aristoteles betont in diesem Zusammenhang die
Notwendigkeit einer bestimmten Bedeutung vor allem bei den Worten, die in der
Aussage die Stelle des Subjekts haben:»Und so ist es nicht mdglich, dal der Ausdruck
»ein Mensch zu sein” dasselbe bedeutet wie ,,kein Mensch zu sein”, wenn der Ausdruck
»Mensch” nicht ein Ausdruck nur tber das Eine, sondern,auch das Eine ist, denn
das Eine, d.h. etwas Bestimmtes zu bedeuten, kann nicht bedeuten, dal man etwas
Uber das Eine aussagt, da dann die Ausdriicke ,,gebildet”, ,,weil” und ,,Mensch”
auch das Eine bezeichnen wirden, so daR alles, ohne Ausnahme, das Eine wére.«61
In diesen Worten offenbart sich mit voller Klarheit eine der logisch-gnoseologischen
Grundquellen der Substantialen Auffassung der Wirklichkeit.

Die Sprache und das Denken kénnen jedoch die Wirklichkeit nur dann wieder-
geben, wenn auch diese Wirklichkeit auf eine entsprechende Weise »bestimmt« ist.
Aristoteles setzt sich als Ziel, in einer weiteren Erdrterung indirekt zu beweisen,
daR dem so ist.62 Einen der Grundgedanken, auf denen die Argumentation des
Aristoteles ful’t, driicken die Hinweise darauf aus, daR die Présenz der sachlichen
Unterschiede in der sinnlich wahrnehmbaren Welt (man kann auch von der »Bestimmt-
heit« der einzelnen Aspekte der Wirklichkeit, jedoch im erwéhnten, dialektischen

58 Vgl. die Formulierung des Prinzips des Widerspruches bei Aristoteles: »Dasselbe kann
nicht gleichzeitig demselben und in derselben Beziehung gehdren und nicht gehdren. Andere Bestim-
mungen, die es vielleicht noch notwendig ist beizufligen, damit wir den logischen Einwendungen
entkommen, sind als beigefligt zu betrachten« (Met. IV, 3, p. 1005, b 19-22).

59 Arist, Met. IV, p. 1006 a 11-b 20.

60 Ibid., p. 1006 b 5-9. "

6l Ibid., p. 1006 b 13-17.

62 lbid., c. 4-6 (p. 1006 b 20-1011 b 22).
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Sinn sprechen) durch die tagliche Erfahrung des Alltagslebens bestatigt wird. So
sagt Aristoteles an einer Stelle seiner Erdrterung von einem Anhdnger der Ansicht,
daf jede Meinung Uber die Wirklichkeit berechtigt ist: »Warum geht er nach Megara
und bleibt flicht ruhig zu Hause in bloBer Vermutung, dall er geht? Oder warum
stlirzt er sich nicht gleich morgens in einen Brunnen oder in eine Schlucht, wenn
er gerade vorbeigeht, sondern paBt offenbar auf (um nicht hineinzufallen)? Augen-
scheinlich deshalb, weil er das Hineinfallen nicht in gleicher Weise fur etwas Gutes
wie fur etwas nicht Gutes hélt.«63 Derartige Hinweise bestatigen — auch bei ihrem
leicht ironischen Ton — die Tatsache, dal die Erfahrung des Alltagslebens, die in
der Praxis Uberprift wird und stets Uberprift werden kann, auch bei der Lésung
dieser Problematik zu den Grundleitfaden des philosophischen Denkens des Aristo-
teles gehort.

In der Argumentation des Aristoteles erscheint weiter ein anderer wichtiger
Gedanke, der zu einem noch radikaleren Nachdenken Uber die relativistischen
Tendenzen in der antiken Philosophie fiihrt. Aristoteles zieht namlich im Héhepunkt
seiner Kritik die SchluRfolgerung, dall diejenigen, die »alles, was erscheint« fur
wahrhalten, »gezwungen sind, alles in eine Beziehung, in eine bloRe Meinung und
Wahrnehmung zu &ndern, so daB nichts entstanden ist und nichts entstehen wird,x
wenn es nicht jemand vorher gemeint hat«.64 Die relativistischen Tendenzen der
erwdhnten griechischen Denker gewinnen in dieser Interpretation ihres hervorra-
genden Kiritikers eigentlich die Form des dufRersten Subjektivismus, die hier jedoch
als eine logisch entdeckte Alternative und nicht als AuRerung der wirklich sub-
jektivistischen Stellungnahme zum Ausdruck kommt. Die angefihrte Interpretation
des Aristoteles ist offenbar auf dem Gedanken begriindet, der zu den ontologischen
Grundpramissen der klassischen griechischen Philosophie gehort: »zu sein« bedeutet
hier eigentlich »das Eine zu sein«, d.h. »etwas Bestimmtes zu sein«. Wenn die Wirk-
lichkeit nur in der Beziehung zu dem erkennenden Einzelnen »bestimmt« wiére,
so wirde sie (nach dieser Pramisse) nur in der Beziehung zu ihm auch betreffs ihres
Seins existieren und die Meinung und Wahrnehmung jenes Einzelnen wirde sie
erst begriinden — siehe die angefiihrte SchluBfolgerung. Derselbe Gedanke ist
in der Behauptung des Aristoteles zu suchen, daB alles Existierende ein (mogliches)
Objekt der Wahrnehmung oder des Denkens ist, wie es bei der Beschreibung des
Erkenntnisprozesses in der psychologischen Schrift »Uber die Seele« ausgedriickt
ist. Mit anderen Worten: »zu sein« bedeutet flir Aristoteles nicht »wahrgenommen
zu werden«, sondern es ist fur ihn identisch mit »wahrnehmbar oder denkbar zu
sein«.65

Wir wollen weiter den Grundgedanken der Argumentation des Aristoteles gegen
die eben aufgedeckte subjektivistische Alternative untersuchen. Er ist nur in zwei
kurz formulierten Sétzen angedeutet: »Und schlieflich, wenn mit Rucksicht auf

63 Ibid., c. 4, p. 1008 b 14-19.
64 Ibid., c. 6, p. 1011 b 4-6.
65-Arist., De an. 111, 8, p. 431 b 22.
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das meinende Subjekt der Mensch und das gemeinte Objekt dasselbe sind, wird der
Mensch nicht das meinende Subjekt, sondern das gemeinte Objekt sein. Wenn
jedoch jedes einzelne Ding die Existenz nur mit Ricksicht auf das gemeinte Objekt
haben sollte, dann waére das meinende Subjekt nur fiir das meinende Subjekt und
in dieser Weise bis ins Unendliche glltig.«66 Die modernen Analysen dieses Frag-
mentes, das ein schwieriges Problem fur die Forschung auch aus der Sicht der
Textkritik darstellt, stimmen dariber ein, dal die Ablehnung der angefiihrten
Alternative von Aristoteles vor allem von der Absurditat ihrer SchluRfolgerung
ausgeht, dall ndmlich das Sein eines Menschen nur in seiner Meinung oder in der
Wahrnehmung eines anderen Menschen begrindet sein kann.67 Was fur einen Cha-
rakter hat jedoch die Uberzeugung des Aristoteles von der Absurditéat dieser Schluf-
folgerung? Kann man sie fur vollig unvermittelt, fiir einen Ausdruck bloBer In-
tuition halten oder findet sie Unterstiitzung in anderen Gedankengéangen der aristo-
telischen Philosophie? Wir sind der Meinung, dafl es unumgdanglich ist, diese
Uberzeugung vor allem in Zusammenhang mit seinem'BewuRtsein dessen zu stellen,
dalR die Sprache ein Mittel der Verstdndigung unter den Menschen als Lebewesen
gleicher Art ist,68 dal? sie als ein solches Mittel das Denken des Einzelnen erst ermo-
glicht,69 daR die Erfahrung der Praxis des Alltagslebens ihre Verbindung mit der Wirk-
lichkeit beweist70 und daR dies — wenn man es auch immer teilweise verneint —
aufgrund konsequenter Uberlegungen zur »Aufhebung des Gesprachs mit sich selbstx,
zur Verneinung des eigenen Denkens fiihrt.71 Gleichzeitig wird jedoch in der Uber-
zeugung des Aristoteles uUber die Absurditdt der erwéhnten SchlufRfolgerung auch
deutlich die Bedeutung reflektiert, die die Polaritdt des Erkennenden und des zu
Erkennenden fir die damalige griechische Philosophie hat: der griechische Mensch
der aristotelischen Zeit ist sich dessen bewuf3t, daR er als jedes Naturwesen in die
Stellung »des zu erkennenden Objektes« gerat, er sieht jedoch seine eigene unver-

66 Arist., Met. 1V, 6, p. 1011 b 9-12.-Mit dem Ausdruck »das meinende Subjekt« wird hier
das griechische »doxazon« (wortlich: das, was meint), mit dem Ausdruck »das gemeinte Objekt«
das griechische »doxazomenon« (das, was gemeint wird) bersetzt. VVgl. schon im 5. Kapitel des 1V.
Buches: »Und lberhaupt, wenn nur das existiert, was durch die Sinne wahrgenommen wird, wirde
nichts existieren, wenn es nicht Wesen gébe, die eine Seele haben, denn dann wiirde keine Wahrneh-
mung existieren« (p. 1010, b 30-31). Mit dem Begriff »psyche« (Seele) bezeichnet Aristoteles das
Prinzip aller biologischen Prozesse sowie der organischen Einheit jedes Lebewesens (einschl. der
Pflanzen), das von seinem Organismus untrennbar ist. Hier ist der sogenannte rezeptive Bestandteil
dieses Prinzips gemeint, der in sich die Fahigkeit des Geschdpfes einschlieft wahrzunehmen und
sich zu bewegen.« (Vgl. Arist., De an. IH, 8, p. 431 b 22).

67 Vgl. I. Diring, Aristoteles, l.e., S. 610; Aristotle's Metaphysics. A revised text with intro-
duction and commentary by W.D. Ross, Oxford 1924, die Erklarungen zur angefiihrten Stelle.

68 Vgl. z.B. »Derjenige, der etwas bestimmt, darf nicht selbst den Namen bilden; denn wir
wirden ihn nicht verstehen« (Arist., Met. VII, 15, p. 1040 a 10).

69 Vgl. z.B. die Erwdgungen des Aristoteles (ber die Bedeutung des Gehdrsinnes und der
Sprache fiir das Lernen und die Entwicklung der Vernunftsfahigkeiten des Menschen in der Schrift
Uber die Wahrnehmung und das Wahrnehmbare (De sensu 1, SS. 437 und 3-5).

70 Vgl. oben den Text, auf den sich die Anmerkung Nr. 63 bezieht.

n Aristoteles begreift das Denken — &hnlich wie Plato und spéter die Stoiker — als die
nerliche Sprache« (ho es6 logos), d.h. als das »Gesprach mit sich selbst« — vgl. Arist., An. Post. I,
10, p. 76 b 24-27, und oben den Text, auf den sich die Anmerkung Nr. 60 bezieht.

»in-
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tretbare Stelle schon auf dem anderen Pol, in der Stellung »des erkennenden Sub-
jektes«.

Es wére jedoch inaddquat, diese gnoseologischen Ausgangspunkte der philo-
sophischen Konzeption des Aristoteles mit der Forderung der absoluten Klarheit,
die in der Neuzeit von der Philosophie der Subjektivitat gestellt wird, zu Gberprifen.
Soweit es sich um die Philosophie handelt, ist die Auffassung der Gewil3heit und
Klarheit bei Aristoteles unterschiedlich und sie ist markant mit einem Merkmal
determiniert, dem wir bei dem antiken Zutritt zu der Erkenntnis sehr oft begegnen.
Es ist die prinzipiell dialektische Auffassung der Erkenntnis als des Urteilsim urspring-
lichen Sinne des Wortes, d.h. als der Entscheidung zwischen den entgegengesetzten
Mdoglichkeiten aufgrund der unterschiedlichen Kraft der Argumente. Die Einwen-
dungen gegen den Relativismus und den Subjektivismus und die Grinde fir die
Anerkennung der Wirklichkeit, die friither »bestimmt« ist, bevor sie der Mensch
zum Objekt der Wahrnehmung und des Denkens macht, sind aus dieser Sicht fur
Avristoteles starker als die Argumente fir entgegengesetzte Behauptungen.

In den erwéhnten Gedanken, die auf eine Verteidigung des Prinzips des Wider-
spruchs bei Aristoteles hinzielen, kann noch ein wichtiger Zug der Art und Weise
aufgedeckt werden, auf die Aristoteles — und eigentlich die gesamte klassische
griechische Philosophie — die Problematik der Erkenntnis behandelt. Allgemein
formuliert besteht dieser Zug darin, da man bei der philosophischen Ansicht des
einzelnen Menschen von seiner Zugehdrigkeit zur Gattung der Menschen ausgeht
und vor allem seine Gattungseigenschaften reflektiert, Im Rahmen dieser Ansicht
wird das Einzelwesen nicht in seiner Eigenartigkeit untersucht, sondern es wird hier
als ein beliebiges Einzelwesen, als ein Einzelwesen Uiberhaupt betrachtet. Diese Ein-
stellung, die durch die gesellschaft-historischen Bedingungen der griechischen
»polis«72 gegeben ist, die jedoch auch gleichzeitig eine Reihe von philosophi-
schen Ergebnissen dauerhaften Wertes mit sich bringt, findet den H&dhepunkt
ihrer theoretischen AuBerung eben in der Philosophie des Aristoteles. In direkter
Beziehung zur Problematik der Erkenntnis dufert sie sich bei Aristoteles aufzweierlei
Weise. Erstens ermdglicht sie ihm, wichtige Argumente fiir die Verteidigung seiner
Uberzeugung von der »bestimmten«, der Wahrnehmung und der Meinung des
Menschen vorangehenden Wirklichkeit, sowie fur die Kritik der relativistischen
Tendenzen zu finden, wie es aus dem Obenerwahnten ersichtlich ist. Und zweitens
bietet sie ihm — und erzwingt sie eigentlich — die Moglichkeit, die Erkenntnistatig-
keit eines einzelnen Menschen an einem Einzelnen allgemein zu untersuchen. Alle
Beschreibungen des Erkenntnisprozesses in den Werken von Aristoteles haben diesen
Charakter.

72 Vgl. die Charakteristik von B. T. Grigorjan: »Die unmittelbare duBere Kraft, mit der der
hellenische Mensch in einen realen Konflikt gerét, ist die Gesellschaft. Die Polis ist fir ihn eine
natirliche Form des Lebens. Innerhalb dieser Gemeinschaft behélt er jedoch in einem bestimmten
MaR das BewuRtsein seines Ichs, das Recht auf sein eigenes Leben« (Filosofija o suscnosti cloveka,,
Moskva 1973).
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Aus der Feststellung, dal das IV. Buch der Metaphysik uns einen Beweis (iber eine
tiefere Schicht von gnoseologischen Betrachtungen gibt, die den Grund der philoso-
phischen Konzeption des Aristoteles bilden, kann jedoch keinenswegs die Schluf3-
folgerung gezogen werden, in welcher Reihenfolge seine einzelnen Werke entstanden
sind. Die Gedanken, die von Avristoteles bei der Verteidigung des Prinzips des Wider-
spruches explizite .ausgedriickt oder nur kurz angedeutet sind, konnten von ihm schon
vor der Entstehung des IV. Buches der Metaphysik (oft vielleicht noch aufgrund
bloRer Intuition), bei der Losung verschiedener anderer Fragen, z.B. bei den Analysen
der logischen Problematik, ausgenutzt und allmdhlich entwickelt werden — und
mit grofiter Wahrscheinlichkeit war das auch der Fall. Die Ergebnisse zahlreicher
Forschungen aus den letzten Jahrzehnten beweisen, dall die bestehende Form der
bis heute erhaltenen Werke von Aristoteles viele allméhlich entstandene und schwer
zu unterscheidende Redaktionseingriffe widerspiegelt, von denen einige von Aristo-
teles in verschiedenen Etappen seiner wissenschaftlichen Tatigkeit verwirklicht
wurden; andere wurden wahrscheinlich von seinen Nachfolgern aus der peripate-
tischen Schule durchgefihrt (zu wichtigen Verédnderungen, besonders in der Ver-
bindung einzelner Texte, kam es zweifellos erst spater, im 1. Jahrhundert v.u.Z., bei
der ersten Gesamtausgabe seiner Werke von Andronikos von Rhodos).73 Wenn
wir. auch zuverldssige Leitfaden fir die Erlauterung der Reihenfolge der Entstehung
der einzelnen Werke des Aristoteles vermissen, bedeutet dies jedoch nicht, daR
die Untersuchung der logischen Zusammenhdnge zwischen den Inhalten dieser
Texte ihren Sinn verliert. Im Gegenteil, die Orientierung der Analysen in dieser
Richtung ermdglicht es oft, die einzelnen Gedanken und Motive der Philosophie
des Aristoteles besser zu begreifen (mindestens in ihrer resultierenden Form des
philosophischen Verméchtnisses) und dieselben in breitere historische Zusammen-
hénge einzureihen. Die Anwendung dieser Methode ist auch eine notwendige Vor-
aussetzung, am bei Aristoteles, die AuBerungen der wirklichen Veranderungen seiner
Ansichten von solchen Behauptungen unterscheiden zu kénnen, in deren gegen-
seitigen Widerspriichen sich der dialektische, widerspruchsvolle Charakter der
realen Wirklichkeit und ihrer Erkenntnis vom Menschen widerspiegelt. Wir wollen
jetzt die bisher prasentierte Erdrterung aus dieser methodologischen Sicht mit einer
Analyse der Polaritat des Erkennenden und des zu Erkennenden ergdnzen — wie
sich in den Beschreibungen des Erkenntnisprozesses bei Aristoteles, besonders in
den Werken mit psychologischer Thematik, dufert.

*
Die Feststellung, daB die Wirklichkeit auf irgendeine Weise »bestimmt« ist,
stimmt bei Aristoteles im betrdchtlichem MaR mit der VVorstellung Uberein, daR man

73 Die Grundangaben (iber die bisherigen Ergebnisse der Forschung auf diesem Gebiet, die
durch eine Reihe von Teilhypothesen erganzt sind, gibt I. Dlring, Aristoteles, I.e., passim.
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hinter der verdnderlichen sinnlichen Form der Welt ihre bestdndigen Aspekte, die
eben der eigentliche Gegenstand der Wissenschaft sind, feststellen kann. Im V.
Buch der »Metaphysik« werden als ein Beispiel dessen, was sich nicht dndert, die
Sinnesqualitaten angefiihrt (»derselbe Wein kann einmal als siiR erscheinen, ein
andermal nicht, weil er sich gedndert hat, oder weil sich unser physischer Zustand
geéndert hat, jedoch deswegen dndert sich nie die SuRigkeit selbst«). 74E"eses Beispiel
ist ein Bestandteil der Kritik der relativistischen Tendenzen und ist nicht typisch
fur die Hauptrichtung der eigenen philosophischen Bestrebung des Aristoteles. Er
bemiiht sich vor allem um die Erklarung der »Ordnung« (taxis) — in neuzeitlicher
Terminologie kdnnte man der »GesetzméaBigkeiten« der Welt sagen —, um die
Feststellung der Ursachen alles Geschehens in der Natur und in der menschlichen
Gesellschaft als ihres Bestandteiles.75 Die Analysen der Bewegung und des be-
weglichen Seins* wie sie in der Schrift Physik vorgelegt werden, verlegen bei Aristo-
teles die Grundergebnisse in diese Richtung. Die obenerwadhnten Erkenntnisse
Uber die Natur der Prinzipien, die hier von Aristoteles bestimmt werden, sind ein
Beweis dafiir, dal seine Analysen der Bewegung von denselben Grundgedanken
ausgehen, denen wir im 1V. Buch der Metaphysik begegneten. Es ist vor allem die
Feststellung des Aristoteles, daB die durch die Sinne wahrnehmbare Wirklichkeit
(im obenerwéhnten Sinn) »bestimmt« ist, da das menschliche Denken sie zu erkennen
imstande ist und dalR dabei die Erfahrung des alltdglichen Lebens ein wichtiger
Leitfaden ist. Was fur eine Beziehung haben jedoch in der Auffassung des Aristo-
teles jene Prinzipien in ihrer Vernunftsform (in der Form des Begriffes) zu der realen
Wirklichkeit? Gibt es zwischen dieser Wirklichkeit und den Erklarungsmitteln,
durch welche sie vom Denken erfalt werden, einen direkten und strengen Paral-
lelismus? Mit anderen Worten: ist die Struktur der realen Wirklichkeit fur Aristo-
teles eigentlich identisch mit der Struktur des Denkens? Der Text der »Physik«
gibt keine Antwort auf diese Fragen. Man darf jedoch nicht vergessen, d"R die
Philosophie des Aristoteles nicht die Form eines geschlossenen Systems hat, sondern
dalk sie eine allmé&hliche Suche nach Antworten und eine Erklarung der schon ge-
wonnenen, jedoch noch nicht fertigen Ergebnisse verschiedener Standpunkte dar-
stellt. So ist es auch mit dem Prinzip der Form (»eidos«, resp. »morfe« oder »to
ti en einai«), das fur die Erkenntniskonzeption des Aristoteles von grundsatzlicher
Be?eutung ist.76 Dieses Prinzip Ubernimmt Aristoteles aus Platos Philosophie

74 Arist., Met. 1V, p. 1010 b 21-24. Vgl. die Betrachtung derselben Sinnesqualitdten in Platos
Dialog Theaitetos (160 D — 161 D).

7 Zu Aristoteles” Auffassung der Natirlichkeit (»fysis«) als einer Ordnung (»taxis«) vgl. De
caelo Ill, 2,*p. 301 a 5-9; Phys. Il, 8, p. 198 b 35.

76 Zum Gebrauch dieser Ausdriicke in den Erklarungen des Aristoteles kann man zusammen-
fassend sagen: mit dem Austruck »eidos« wird die Form des Dinges in der Beziehung zu dem er-
kennenden Menschen gemeint, mit dem Ausdruck »morfe« dieselbe Form in der Beziehung zu
dem Ding selbst (resp. zu seinem Stoff — »hyle«) und mit dem Ausdruck »to ti en einai« wieder
die Form, und zwar unabhdngig von ihrem Trager. Der Ausdruck »logos« bedeutet dann diese
Form in ihrer sprachlichen Erfassung. In den aristotelischen Erklarungen der logischen und gno-
seologischen Problematik bezeichnet man mit dem Ausdruck »eidos« nicht nur die »wesentliche

6 — Organon 18/19
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(»eidos« bedeutet hier dasselbe wie die »ldee«),77 jedoch allmahlich &ndert er dessen
Inhalt im Geiste seiner eigenen philosophischen Konzeption. Vorwiegend aus onto-
logischer Sicht befalt er sich damit in seinen Analysen der Bewegung in der Physik
und besonders bei der Losung der Problematik der sinnlichen Substanzen im VII.
und VIII. Buch der Metaphysik, wo er die Schluffolgerung zieht, dal die Form
eines jedweden, durch die Sinne wahrnehmbaren Dinges nicht (real) von seinem
Stoff trennbar ist.78 Aristoteles erklart die Form aus der gnoseologischen Sicht
vor allem in seiner Beschreibung des Erkenntnisprozesses in der Behandlung Uber
die Seele, jedoch die Benantwortung der vorgelegten Frage wird nicht hier, sondern
in der kurzen Schrift Uber das Gedéachtnis und die Erinnerung gefunden. Mit Riick-
sicht darauf, daB die hier von Aristoteles vorgelegte Erdrterung inhaltlich und
formell an die Schrift Uber die Seele ankniipft, ist es notwendig, zuerst die Beschrei-
bung des Erkenntnisprozesses in dieser psychologischen Grundbehandlung des
Aristoteles zu erwdéhnen.

In der aristotelischen Auffassung hat der Erkenntnisprozell drei Grundstufen:
die »Wahrnehmung« (»aisthesis«), die »Phantasie« (»fantasia«) und das »Denken«
(»noesis, dianoia«), das eine AuRerung der Vernunft ist (niis). Bei der Erklirung
der Beziehungen zwischen diesen Aspekten der Erkenntnis und der zu erkennenden
Wirklichkeit wendet Aristoteles vor allem seine Erklarungsprinzipien der »Mdglich-
keit« (»dynamis«), der »Wirklichkeit«, (»energeid«) und der »Form« (»eidos«) an.
Er unterscheidet die »wahrnehmbaren« (aistheta eide) und »denkbaren« (»noeta
eide«) Formen.79 Das Objekt des Wissens im eigentlichen Sinne des Wortes sind in
seiner Auffassung denkbare Formen, allgemeine und besondere Aspekte der ein-
zelnen, durch die Sinne wahrnehmbaren Dinge.

In dieser Schicht der gnoseologischen Betrachtungen des Aristoteles stelt das Vor-
handensein der durch die Sinne wahrnehmbaren Wirklichkeit vor ihrer Erkenntnis,
und ihre »Bestimmtheit« schon véllig aufRerhalb der Diskussion. Daher besteht
die Mdglichkeit, direkt an die Erklarung der Wahrnehmung (»aisthema«) heran-
zutreten.80 Sie entsteht dadurch, daB irgendein wirkliches Ding Uber die entspre-
chende Umwelt (beim Sehen ist es die Luft) auf das betreffende Sinnesorgan (das
Auge als Sehorgan) wirkt; dieses Sinnesorgan Ubernimmt seine wahrnehmbare,
von seinem »Stoff« befreite Seite. Die verwirklichte Wahrnehmung ruft dann die
Phantasie hervor, d.h. einen psychischen Prozel3, dessen Ergebnis die Vorstellung

Form« (das Prinzip der durch die Sinne wahrnehmbaren Substanz), sondern auch die erkennbare
»Bestimmtheit« jeder Eigenschaft (im Sinne, der einzelnen Kategorien).

77 Vgl. Platon, Oeuvres completes, Bd. XIV, Lexique, par E.d. Places, Paris 1964, die Stich-
wdrter »eidds« (S. 159ff.) und »ideéd« (S. 260ff.).

78 Vgl. besonders Met. VII, s. 11-16.

79 Avrist., De an. 111, 8, p. 432 a 4-5.

80 Ibid., Il 5 — I1l 2. Die Antike unterscheidet noch nicht zwischen der Perzeption und der
Wahrnehmung in dem Sinne, wie es die moderne Psychologie tut. Der Ausdruck »aisthema« bedeutet
bei Aristoteles beides. Bei der Ubersetzung und der Paraphrase der Erérterungen des Aristoteles
ist esin der Regel richtig, diese Zweideutigkeit zu respektieren und die traditionelle einheitliche Uber-
setzung der »Wahrnehmung« zu benitzen. Die Einteilung der Wahrnehmungen bei Aristoteles
wird im weiteren Text erwéhnt.
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(fantasma) ist.81 Diese widerspiegelt die sinnliche Form des wahrgenommenen
Dinges und kann unabhangig von seiner Prasenz hervorgerufen werden. Das Behalten
der Vorstellung ist das Gedachtnis (mneme). Das Denken, die dritte Stufe des
Erkenntnisprozesses, arbeitet nach einer weiteren Erklarung des Aristoteles&
mit den Vorstellungen, die fiir dieses »als ob Wahrnehmungen« sind.8 Es erfal3t in
ihnen »die denkbaren Foimen« der wirklichen Objekte, die ihren Ursprung in diesen
Dingen selbst haben: »Da, wie es scheint, kein Ding ein selbstdndiges Dasein aufler-
halb der wahrnehmbaren Korper hat, existieren die denkbaren Formen in den wahr-
nehmbaren Formen, sowohl diejenigen, die wir abstrakt nennen, als auch alle Zu-
stdnde und Eigenschaften der sinnlichen Objekte. Darum kann niemand ohne Wahr-
nehmung weder etwas erkennen noch etwas begreifen; wann immer wir denken,
ist es notwendig, gleichzeitig mit einer VVorstellung zu denken.«84 Von den denkbaren
Formen ist also Aristoteles liberzeugt, dal sie in den wahrnehmbaren Formen ver-
borgen sind, sich in der Wahrnehmung abbilden und Uber die Vorstellungen in
das Denken eintreten. Auch bei der Erklarung des Denkens halt sich Aristoteles an
einer seiner ontologischen Grundideen fest, d.h. an der Ansicht, dal alles, was
der Veranderung unterliegt, zwei wechselseitige Prinzipien hat: das eine ist die
Moglichkeit sich zu andern, das andere ist eine »bestimmte« Wirklichkeit dessen,
was das gegebene Ding eben ist. Die Vernunft dul3ert sich demnach bei dem Denken
auf zwei verschiedene Weisen, einerseits als die sogenannte leidende Vernunft (nis
pathétikos), die eine Fahigkeit der Vernunft ist, die denkbaren Formen »zu
leiden«, sie zu Ubernehmen, irgendeine von ihnen zu werden, und andererseits,
als die sogenannte tatige Vernunft (nls apathes, resp. poiétikos).8 Diese Vernunft
verwirklicht die denkbaren Formen in ihrer einfachen Vernunftsform (»noesis« —
das noetische Denken einfacher Begriffe und Prinzipien) und betrachtet sie in ihren
gegenseitigen Zusammenhangen (»dianoia« — das dianoetische Denken in Urteilen
und Schlissen).8

Die wahrnehmbaren und denkbaren Formen der wirklichen Dinge sind in der
Auffassung des Aristoteles aus gewisser Sicht nur in der »Mdoglichkeit« (dynamei)
vorhanden.87 Dies bedeutet vor allem unbestreitbar, da wirkliche Dinge durch

8L Die Erklarung der Phantasie befindet sich in De an. 11, 3.

8 Arist., De an., Ill, 4-8.

8 Ibid., 7, p. 431 a 15.

84 lbid., 8, p. 432 a 3-9.

8 lbid., 5. <

86 ZU den Ansichten des Plato und des Aristoteles (iber diese zwei Aspekte des Denkens vgl.
die Arbeit von K. Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristo-
teles. Ein Beitrag zur Erforschung der Geschichtedes BewuRtseinsproblems in der Antike (Zetemata 29),
Minchen 1962. In Uberstimmung mit dieser Unterscheidung der beiden Aspekte des Denkens
begreift Aristoteles au.ch die Wahrheit (aletheia) auf zwei verschiedene Weisen: einerseits als die
Wahrheit der »nicht zusammengesetzten Objekte« des Denkens, bei der es keinen Irrtum gibt, denn
hier ist die bloRe Berlhrung und das Ausdriicken die Wahrheit (die noetische Wahrheit der ein-
fachen Begriffe und der direkt nicht nachweisbaren Prinzipien — vgl. De an. 1lI, 6, Met. 1X, 10);
andererseits als die Wahrheit des Urteils (»der Verbindung der Gedanken«, »dessen, was verbunden
ist«), die durch die Verhéltnisse in der realen Wirklichkeit determiniert ist (ibid. — vgl. auch oben
die Anmerkung Nr. 20).

87 Vql. Arist., De an., Ill, 2, p. 426 und 20 ff; Ill, 4, p. 430 a 6-7.
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ihre wahrnehmbaren Formen auf die betreffenden Sinnesorgane wirken und
die entsprechende Wahrnehmung hervorrufen kénnen und dafl sie wiederum
mit ihren denkbaren Formen der menschlichen Vernunft die Mdglichkeit geben,
sie wahrhaftig im Denken zu erfassen. Sagt man jedoch dadurch nicht eigentlich
auch indirekt aus, daB es zwischen der wahrnehmbaren Seite des wirklichen Dinges
und seiner sinnlichen Form, die sich in der Wahrnehmung verwirklicht, keine abso-
lute Ubereinstimmung gibt oder geben muB und daR zwischen der denkbaren Seite
dieses Dinges und seiner Vernunftsform, seiner Gedankenerfassung kein direkter
und strenger Parallelismus existiert? Die wahrnehmbaren und denkbaren Seiten
des wirklichen Dinges sind ja auch wirklich — wie anders waére es moglich, daR
»ein wahrnehmbares Objekt das Wahrnehmungsvermdgen (die F&higkeit des Men-
schen wahrzunehmen)- wirklich macht«?8 Fur diese Interpretation spricht z.B.
die aristotelische Kritik der atomistischen Ansichten tGber die Wahrnehmung,
in der Uber die Meinung, daB »das WeilRe oder das Schwarze nichts ohne den
Gesichtssinn oder das Schmeckbare ohne den Geschmacksinn ist« gesagt wird,
daR sie »aus der Sicht der Wirklichkeit etwas in sich hat«.89 Die Kritik betont
jedoch gleichzeitig, dalR diese Meinung »aus der Sicht der Mdglichkeit« nicht
richtig ist — die sinnliche Form eines wirklichen Dinges hat nach Aristoteles ihre
Quelle in diesem Ding selbst, in seiner Potenz, eine entsprechende Wahrnehmung
hervorzurufen.9 Andererseits ist es jedoch bei dieser Frage notwendig, auch andere
Behauptungen des Aristoteles in Betracht zu ziehen, z.B. daB bei der Erkenntnis
die wahrnehmbaren und denkbaren Formen aus den wirklichen Dingen tbernom-
men werden,91 oder dall das wirkliche Sehen mit seinem Objekt identisch ist.92
Wir wollen jetzt das erwéhnte Problem in der Beziehung zu den Arten der erkenn-
baren Seiten der Wirklichkeit verfolgen, mit denen sich Aristoteles in seinen psycho-
logischen Werken am ausfiihrlichsten befalt. Es sind die »eigenen Objekte« der
einzelnen Sinne, die »gemeinsamen Objekt"«, die durch mehrere Sinne wahrgenom-
men werden kdénnen, und die »denkbaren Formen«.93 Zwischen den ersten zwei
Arten sieht Aristoteles die folgenden Grundunterschiede: Bei der Wahrnehmung

88 Ibid., p. 431 a 4-5.

8 Ibid., 2, p. 426 a 23-26.

0 Ibid.

91 Vgl. z.B. Arist.,Z>e an. Ill, 2, p.425b 23-24.

92 Vgl. z.B. ibid., 5, p. 430 a 19-20; I11,7,p. 431 a 1

93 Avristoteles unterscheidet verschiedene Objekte der Erkenntnis noch eingehender: die »eige-
nen« und die »gemeinsamen Objekte« der Sinne bezeichnet er als »wahrnehmbar in sich selbst«
und auBer ihnen unterscheidet er noch die »zuféalligerweise wahrnehmbaren« Objekte. »Zufalli-
gerweise« wird in der Auffassung des Aristoteles z.B. bei der Wahrnehmung einer weillen Féarbe
durch den Gesichtssinn auch ihr Trédger wahrgenommen. Die Einheit dieser zwei Objekte wird
erst von dem »gemeinsamen Sinn« festgestellt; dieser entscheidet auch zwischen den unterschiedli-
chen Angaben der einzelnen Sinne Uber die »gemeinsamen« Objekte. In der Vemunftstatigkeit
entspricht diesem Sinn das dianoetische Denken (De an. 1, 6; 111, 1-2). Vgl. weiter die Einteilung
der denkbaren Aspekte der Dinge in die abstrakten und in die Zustande und Eigenschaften der
sinnlichen Objekte (siehe den Text, auf den sich die Anmerkung Nr. 84 bezieht). Die drei erkenn-
baren Aspekte der Wirklichkeit, mit denen wir uns jetzt im Text befassen, konnen auch in der Be-
ziehung zu der vorgelegten Frage als Grundaspekte bezeichnet werden.
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des eigenen Objektes (eines solchen, wie es z.B. fiir den Gesichtssinn die Farbe ist)
kann sich der Sinn, soweit sein'Organ nicht beschadigt ist, nicht irren. Die Wahr-
nehmung der gemeinsamen Objekte (der GréRe, der Bewegung u.d.) ist dagegen
manchmal mit Irrtum verbunden (eigentlich handelt es sich um eine Entstellung),
zu dem es beispielsweise bei der Beobachtung irgendeiner GroRe schon dadurch
kommt, daR sie aus einer bestimmten Distanz gesehen wird: »So erscheint uns die
Sonne als ein FuB breit, obwohl wir Uiberzeugt sind, daB sie gréRer ist als die Erde.«%4

Soweit es sich um die eigenen Objekte der einzelnen Sinne handelt, kann man
konstatieren, daR auch bei ihnen — offensichtlich unter dem Einflul des Demokrit —
Aristoteles die Mdglichkeit eines Unterschiedes zwischen der wahrnehmbaren Seite
des wirklichen Dinges und seiner sinnlichen Form zuldRt. Auler der genannten
Erwagung aus der Kritik der atomistischen Ansichten tber die Wahrnehmung
beweisen das z.B. auch die Erdrterungen des Aristoteles liber die Entstehung der
sogenannten Mittelfarben (Mischfarben) in der Schrift »Uber die Wahrnehmung
und das Wahrnehmbare«. Aristoteles lehnt hier zwar den Grundgedanken der ato-
mistischen Theorie ab, nach dem die zusammengesetzten Farben auf dem Korper
aufgrund einer Zusammensetzung der untrennbaren Teile der Grundfarben in einem
bestimmten numerischen Verhdltnis entstehen, denn er sieht keine Maoglichkeit,
die Erscheinung in Einklang damit zu bringen, daR die Wahrnehmung eines Objektes,
soweit sie andauert, ein ununterbrochener ProzeR ist.% Gleichzeitig fihrt er jedoch
zwei weitere Hypothesen an, ohne sich fiir eine von ihnen auszusprechen: nach der
ersten entsteht die zusammengesetzte Farbe aufgrund der Durchleuchtung einer
Grundfarbe (ber eine andere, nach der zweiten aufgrund ihrer vollkommenen
Mischung wieder bei einer bestimmten Proportion der urspriglichen Bestandteile.9
Die parallele Anfiihrung dieser unterschiedlichen Hypothesen (und besonders der
Inhalt der ersten von ihnen) zeigt deutlich, dal Aristoteles die Frage offen 14t und
daR er .hier irgendeine Uberschreitung des philosophisch gesicherten Schemas »die
Maglichkeit des Dinges, ein so und so wahrgenommenes Objekt zu sein — die Wir-
klichkeit einer solchen Wahrnehmung — die Mdglichkeit des Menschen, in dieser
Weise wahrzunehmen« nicht fir genligend begrundet hdlt. In diesem Sinn ist es
offenbar notwendig, auch die AuRerungen des Aristoteles iiber die »Ubernahmec
(dechesthai) der wahrnehmbaren Formen aus der Wirklichkeit zu interpretieren.97
Avristoteles benutzt an anderen Stellen seiner Schriften flr die Ausdrickung dieser
Beziehung auch das Zeitwort »homoidsthéi«, »sich nach etwas richten« (hier:
nach der Wirklichkeit), »sich angleichen«.98

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, eine terminologische Besonderheit
der Erklarungen des Erkenntnisprozesses bei Aristoteles zu erwéhnen: die Ver-

9 Arist., De an. HI, 3, p. 428 b 4-5.

95 Arist., De sensu 3, p. 439 b 18-440 a 6; 3, p. 440 a 20-31, c. 7.
9% lbid., 3, p. 440 a 6-15; 440 a 32 b 18.

97 Siehe Anmerkung Nr. 91.

B /Vgl. Arist., De an. I, 5, p. 418 a 6.
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baiadjektive mit der Endung des séchlichen Geschlechts — ton, zu denen auch die
Ausdriicke »aistheton« und »noeton« gehdren, driicken im Griechischen- entweder
die Mdglichkeit aus, zu dem Objekt irgendeiner Tatigkeit zu werden (»das Wahr-
nehmbare«, »das Denkbare«) oder die Tatsache, dafl diese Té&tigkeit schon ange-
fangen worden ist (»das Wahrgenommene, »das Gedachte«). In der ersten Bedeutung
betreifen diese Ausdriicke vor allem die erkennbaren Seiten der wirklichen Dinge,
in der zweiten ihre Sinnes- oder Vernunftsformen. Es ist notwendig, diese Besonder-
heit auch bei der Erlduterung der Behauptung des Aristoteles zu berticksichtigen,
daB das wirkliche Wissen mit seinem Objekt identisch ist;99 hier handelt es sich
deutlich um ein schon gedachtes Objekt, das »die Vernunft in sich selbst hdlt«,100
d.h. um den Gedanken und nicht um sein Gegeniiber und seine Quelle im wirkli-
chen Ding. Aristoteles unterscheidet einerseits beide Bedeutungen auf prazise
Weise, andererseits benutzt er diese terminologische Zweideutigkeit zur Betonung
des Zusammenhanges zwischen dem zu erkennenden wirklichen Ding und der
Wirklichkeit seiner Erfassung durch die Sinne und die Vernunft. In der Beziehung
zu den gemeinsamen Objekten der Sinne und zu den »denkbaren Formen« kann
diese Tatsache an einigen Erérterungen des Aristoteles aus der Schrift Uber das
Gedachtnis und die Erinnerung anschaulich belegt werden.

Im ersten Kapitel des erwéhnten Werkes ist es vor allem die Betrachtung des
Aristoteles daruber, ob »ein behaltener Eindruck« (die Wahrnehmung eines ge-
merkten Ereignisses) oder »selbst das, woraus dieser Eindruck-entstand«101, das
Objekt des Geddchtnisses ist. Aristoteles erklért hier, daB man zu der Vorstellung,
die aufgrund einer Erinnerung hervorgerufen wurde, auf beiderlei Weise herantreten
kann und muf3: »Man kann nédmlich sagen, daR esanalog ist wie bei einem, an einer
Tafel aufgemalten Geschdpf; es ist sowohl ein Geschdpf als auch ein Bild, und so
ist das Eine und dasselbe hier Beides; dagegen das, was jedes von den Beiden ist,
ist nicht dasselbe, und so eine Abbildung kann sowohl als ein Geschdpf wie auch
als ein Bild beobachtet werden; ebenso ist es notwendig, auch die Vorstellung in
uns dafir zu halten, was etwas an sich selbst ist, jedoch gleichzeitig auch dafir,
was etwas anderes betrifft. Soweit sie an sich selbst betrachtet wird, ist sie ein Objekt
des Denkens oder eine Vorstellung, soweit sie jedoch in der Beziehung zu etwas
anderem, das sie betrifft, betrachtet wird, ist es notwendig, sie als ein Bild und
eine Erinnerung zu begreifen.«102

Die Unterscheidung zwischen dem »gedachten Objekt« und »dem, was es be-
trifft«, ist hier also von Aristoteles explizite ausgedriickt. Dieser Text bietet einen
wertvollen Leitfaden fur die Interpretation verschiedener Abschnitte der Philosophie
des Aristoteles: man muR berticksichtigen, daR Aristoteles sich sehr oft der beiden
angefuhrten Methoden austauschbar bedient, wobei er sich-sowohl ihrer Unter-

99 Siehe Anmerkung Nr. 92.

100 Arist., De an. I, 4, p. 430 a 8-9.

101 Arist., De mem. 1, p. 450 a 25-451 a 17.
102 Ibid., 1, p. 450 b 20-27.
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schiedlichkeit als auch der Tatsache bewuBt ist, daR ihn dazu seine philosophische
Gesamtkonzeption fihrt.

Die zweite, analog wichtige Erklarung, die direkt unser Thema betrifft, befindet
sich im nachsten Kapitel. Aristoteles befalt sich hier bei der Analyse der Erin-
nerung auch mit der Frage, auf welche Weise das Denken verschiedene Zeitrdume
erfallt103 (in der Auffassung des Aristoteles ist das Bewultsein dartiber, daB das
Ereignis, an das man sich erinnert, schon friher stattfand, dafl seitdem ein gewisser,
wenn auch kurzer Zeitabschnitt vergangen ist, ein notwendiges Kennzeichen der
Erinnerung).104 Die Zeit gehort nach Aristoteles zu den Quantititen und ihre Vor-
stellung wird also dieselben Ziige aufweisen wie die Vorstellungen anderer Quanti-
taten, ZB. der GroRe.105 Wodurch unterscheidet sich jedoch das Denken eines
gréleren Objekts von dem Denken eines kleineren Objekts? Das Denken kann
doch die GroRen der wirklichen »dufReren Objekte« nicht so Ubernehmen, wie sie
in der Wirklichkeit existieren.106 Die Ldsung des Aristoteles fulit hier auf dem
Prinzip der Analogie: »in der Vernunft sind ndmlich &hnliche Formen und Bewe-
gungen (wie in der durch die Sinne wahrnehmbaren Welt)«.107 Im Sinne der Ana.-
logie ist hier auch ausdricklich das Verhdltnis der (denkbaren) Formen (eidé)
wirklicher Dinge zu ihrer Vernunftsoform charakterisiert: »Bei den Entfernun-
gen ist es also vielleicht ebenso wie bei den Formen, deren Analoge, d.h. die von
ihnen unterschiedlichen, jedoch ihnen entsprechenden Objekte, die Vernunft in
sich selbst erfaft.«108

Die Diskussionen uber den Sinn dieser Erklarung des Aristoteles haben schon
eine jahrhundertelange Tradition. Die Ubersetzer und Kommentatoren der Schrift
»Uber das Gedichtnis und die Erinnerung« sehen hier oft einfen Widerspruch zwi-
schen diesem Text und der erwahnten Behauptung des Aristoteles tiber die Identitat
des Wissen« und seines Objektes und betrachten die Erklarung im Sinne der Analogie
als eine blofRe terminologische Abweichung oder als eine spdatere, unechte Ergén-
zung.109 Aufgrund der in dieser Abhandlung vorgelegten Analyse halten wir im
Gegenteil die erwdhnte Erklarung Uber die Analogie fiir eine Stelle, wo Aristoteles
eben seine Auffassung der Beziehung zwischen der zu erkennenden Wirklichkeit
und ihrer ebenfalls wirklichen Form, in der sie die menschliche Wahrnehmung und
das menschliche Denken erkennt, am prézisesten erdrtert. Das Prinzip der Analogie

103 Ibid., 2, p. 452 a 7-453 a 4.

104 1bid., 1, p. 449 b 9-30, 2, p. 452 b 7-8.

105 Ibid., 2, p. 452 b 8-9. Vgl. die Definitiondes Aristoteles, nach der die Zeit »eine Nummer
der Bewegung nach ,friher” und ,spéter” ist ("nachder Ordnung des Nachfolgens), Phys. IV, 11,
p. 219 b 1-2.

\06 Aristoteles unterscheidet an dieser Stelle ausdriicklich zwischen den »auferen Objekten«
(ta ektos) und den »inneren Objekten« (ta entos), De mem. 2, S. 452 b 14--15.

107 1bid., S. 452 b 12-13.

108 Ibid., S. 452 b 15-16. .

109 Die folgenden Arbeiten geben eine Ubersicht dieser Auseinandersetzung: Aristotle's
Parva Naturalia, A revised text with introduction and commentary by W. D. Ross, Oxford 1955,
S. 249; Aristote, Parva naturalia, trad. par J. Tricot, Paris 1951, S. 71; Arystoteles, Krétkie rozprawy
psychologiczno-biologiczne, przekh P. Siwek, Warszawa 1971, S. 281.
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steht hier deutlich in Einklang mit den angefiihrten Gedanken des Aristoteles Uber
die »bestimmte« Wirklichkeit und tber die Mdéglichkeit ihrer Erfassung in der Spra-
che, wie sie im IV. Buch der Metaphysik formuliert sind, es entspricht auch dem
erwdhnten Grundschema, das von Aristoteles bewul3t nicht einmal bei der Erklarung
der eigenen Objekte einzelner Sinne Ubertreten wird. Aristoteles betrachtet ubrigens
die Analogie als eine Art der Identitat, bei der es sich nicht um eine absolute Uber-
einstimmung, sondern um ein Ubereinstimmendes Verhéltnis zwischen unterschied-
lichen Objekten handelt.110 Direkt auf die Erklarung des Erkenntnisprozesses
bezogen: die gleichen erkennbaren Aspekte wirklicher Dinge werden bei der Erkennt-
nis in der gleichen Sinnes- und Vernunftsform erfalt, die verschiedenen Aspekte
in verschiedener Form und die quantitativ verhaltnismaRigen in solchen Gestalten,
die ihr gegenseitiges Verhaltnis abbilden.

Diese Auffassung der Beziehung zwischen der zu erkennenden Wirklichkeit .
und der Form, in der sie erkannt wird, betont deutlich den aktiven, schopferischen
Charakter des menschlichen Denkens. Die wirklichen Dinge der durch die Sinne
wahrnehmbaren Welt sind in der Beziehung zu ihrer neuen Verwirklichung in der
Form der Erkenntnis nach dieser Konzeption nur in der »Mdglichkeit« vorhanden,
die der Mensch erst aktualisieren muB.111 Dieser Gedanke gehdrt auch — auller
den allgemeineren Argumenten gegen die Ideenlehre — zu den wichtigen Motiven,
die in der aristotelischen Kritik der Theorie Platos Uiber die sogenannte Erinnerung
erscheinen.112 Die Erkenntnis der wesentlichen Aspekte eines jeden wirklichen
Dinges ist hier nicht mittels des direkten Anschauens mdéglich, sondern sie ist immer
ein Ergebnis der Untersuchung und der gegenseitigen Vergleichung einer gréferen
Anzahl einzelner Falle der gegebenen Art.113 Dabei wird die Wahrheit in ihrer
Kompliziertheit notwendig nur allméhlich erkannt, sie wird hier nicht als ein Objekt,

110 Vgl. z. B. Met. V, 6, p. 1016 b 31-1017 a 33, und die weiteren, im Index aristotelicus, H. Bo-
nitz, Berolini 1870, p. 47 b 53-57, angefiihrten Stellen. Den Terminus der »Analogie« ibernahm
die griechische Philosophie alis der damaligen Mathematik, wo er die Proportionalitat verschie-
dener Zahlen (a:b = c:d) bedeutete. Vgl. J. Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1,
Basel 1971, das Stichwort »Analogie«, S. 214 ff. Auf den Grundgedanken tber die Analogie, wie
sie in unserem Text erwdhnt werden, fuBen offenbar auch zahlreiche Erklarungen des Aristoteles
in denen ein Gebiet der realen Wirklichkeit aufgrund der Analogie mit einem anderen Gebiet er-
klart wird. Einen solchen Charakter hat z.B. die Ergdnzung der erwéhnten sprachlichen Analyse im
7. Kapitel der Physik A (siehe die Anmerkung Nr. 22): »Die Natirlichkeit, die die Grundlage bil-
det, kann aufgrund des analogen Schlusses erkannt werden. Denn wie die Beziehung des Metalls zu
der Statue, des Holzes zu dem Stuhl oder eines jeden Stoffes und dessen, was vor der Gewinnung
formlos ist, zu allem Geschaffenen ist, so ist die Beziehung des Stoffes zu der Grundlage, zu etwas
Bestimmtem, zu dem Sein« (Arist., Phys. 1,7, p. 191 a 7-12). Vgl. das Werk von M. L. Muskens,
De vocis analogiae significatione ac usu apud Aristotelem, Groningen 1943, und Brdckers Kritik der
einseitigen Betonung dieser partiellen (und schon abgeleiteten) »analogen Methode« von G.
Patzig (W. Brocker, Aristoteles, Koln 1964, S. 236ff.).

11 Vgl. z. B.: »Und so ist es klar, daB das mdgliche Sein so gefunden wird, dal man es auf
die Wirklichkeit bringt, und zwar darum, weil erst die Wirklichkeit das Denken ist. Und so wird
aus der Wirklichkeit die Mdglichkeit erkannt. Und darum erkennen wir dadurch, dal wir etwas
wirklich machen.« (Arist.,, Met. IX, 9, p. 1051 a 29-32).

xi2 Vgl. Arist., An. Post. I, 1, und Met. I, 9.

113 Vgl.: »Das Allgemeine wird ndmlich aus mehreren Einzelheiten offenbar.« (Arist.; An.
Post. I, 31, p. 88 a 4-5).
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sondern als ein Ziel des Erkenntnisprozesses, an dem das gesamte menschliche
Geschlecht teilnimmt, begriffen.114 Von allen diesen Gesichtspunkten wird es
notwendig, die Behauptung des Aristoteles, dall »die Wahrheit ein Werk (ergon)
ist«, aufrechtzuerhalten.115

Es bleibt noch wibrig zu bemerken, daR die Uberzeugung des Aristoteles von
der Unverdnderlichkeit der wesentlichen Formen nur die natlrlich entstandenen
Wesen betrifft.116 Alles andere, besonders das Gebiet der eigenen Schopfungen
des Menschen, laRt er fur die menschliche Kunst und Kunstfertigkeit (techne)
offen; die letztere — wie der um eine Generation altere Dichter Antiphon sagt —
verleiht uns Kréafte dort, »wo uns die Natur Uberwindet«.117

Diese AuBerung erlautert auch auf geeignete Weise die historischen Dimensionen
der eben erwdhnten Zige der Philosophie des Aristoteles. Es handelt sich darin nicht
um einen philosophischen Ausdruck der menschlichen Bestrebung um die Herrschaft
Uber die Natur — und es kann sich nicht einmal darum handeln —, den uns seit
ihren Anféngen die Philosophie der Neuzeit liefert. Trotzdem bringt siejedoch schon
die philosophische Begriindung und direkte Anregungen flr ein aktives Herangehen
des Menschen an die Welt, besonders auf dem Gebiet der theoretischen Erkenntnis.
Auch diese Tatsache gehort, auBer einer Anzahl weiterer philosophischer Gedanken
von dauerhaftem Wert, zu den bedeutenden Bestandteilen des aristotelischen phi-
losophischen Vermachtnisses. \

114 Vgl. Arist.,, Met. II, 1.

115 Arist., Eth. Nic. VI, 2, p. 1139 a 29.

116 Vgl. z.B. Arist.,, Met. VIII, 3, p. 1043 b 18-23.

117 Dieses Zitat aus Antiphon, dessen dichterisches Werk Aristoteles kannte (vgl. Met. II,
2,p. 1379 b 15; c. 6, p. 1385 a 9; c. 23, p. 1399 b 25), bildet ein gewisses Motto der Einleitung der
Mechanika, wo die Bedeutung von »techne« philosophisch begriindet wird. Die Autorschaft dieser
Schrift, die lange Zeit Aristoteles zugeschrieben wurde (Bekkers Ausg., p. 847-858, das zitierte
Fragment: p. 847 a 19-20), ist zwar unklar, der EinfluR der aristotelischen Gedanken &ufert sich
hier jedoch auf eine sehr markante Weise.
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