Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Burchardt, Jerzy

Les divergences et points communs
concernant la théorie de la vision dans
"De aspectibus" d'Ibn Al-Haytham et
"Perspecitva" de Witelo

Organon 26 27, 69-77

1997 1998

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e =
TR oy



ORGANON 26-27:1997-1998 AUTEURS
ET PROBLEMES

Jerzy Burchardt (Pologne)

LES DIVERGENCES ET POINTS COMMUNS CONCERNANT
LA THEORIE DE LA VISION DANS DE ASPECTIBUS D’IBN
AL-HAYTHAM ET PERSPECTIVA DE WITELO

Par une traduction restée toujours anonyme datant de la fin du XII siécle
ou du début du XIIlI siécle de I’ére dite chrétienne I’Europe latine prit
connaissance du grand traité d’lbn al-Haytham Kitab al-Manazir - fait qui
devait devenir dans le monde entier un tournant dans le domaine de la théorie
de la visionl Le premier qui profita de cette translation arabo-latine fut
Jordanus de Nemore, pour son traité Liber de triangulis2. Roger Bacon, un
Anglais écrivant en latin, et auteur d’un grand ensemble de traités intitulés
Opus maius, parus dans les années soixante du XIII siécle, cite expressément
Kitdb al Manazir et son auteur comme Alhazen, auctor Perspectivae vulgatae3.

Witelo, «fils des Thuringiens et des Polonais», se servant du latin, lui
aussi, et maitre-es-arts lié & I’Université de Padoue dans les années 1262-
1268, mentionne dans sa lettre philosophique De causa primaria paenitentiae
in hominibus et de natura daemonum Ibn al-Haytham qu’il appelle Haycen
filius Hucayn filii Haycen, ainsi que son oeuvre intitulée De aspectibus4.
Une variante du méme nom - al Hasan ben al Hosain ben al Haitam - se
trouve aussi citée dans le traité Magala fi al-Daw, traduit en allemand par
J. Baarmann (1882) et en francais par R. Rashed (1968)5. Cette tradition
onomastique est enracinée dans une oeuvre arabe inconnue, beaucoup plus
ancienne que Haggi Halfa, mort en 1658 et sans doute antérieure aux ma-
nuscrits latins d’lbn al-Haytham, ou ses vestiges sont toujours a chercher®.
Ibn Abi Usaybi’a, mort en 1270, nous transmet les formes nominales: Abu
Ali Mohammad ibn al Hasan ibn al Haytham7. Cette forme semble aujour-
d’hui étre la meilleure et est a retenir, puisqu’elle provient d’un texte arabe
soigne.

Ayant lu a Padoue non seulement lbn al-Haytham, mais aussi De sensu
et sensato d ‘Aristote, Witelo soutenait que la vision s’accomplissait par une
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réflexion de laforme de |’objet transmise au moyen a |’intermédiaire de la
lumiere sur la surface de |’oeil. Cetteforme était ensuite interprétée et iden-
tifiée par le sens commun de |’ames. Selon Aristote la vision ne s’accomplis-
sait pas sur la surface de I’oeil, mais dans I’esprit de I’homme qui voyait9.

Vers 1270 Witelo, aprés une étude approfondie d’Euclide, d’Archiméde,
d’Eutokios, d’Apollonios, d’Héron, de Ptoléméel0et d’lbn al-Haytham, écri-
vit en Italie, a Viterbe, son vaste traité en dix livres - Perspectiva x Ce
traité-les volumes premier et partiellement le dixiéme exceptés - pourrait
étre considéré comme un commentaire du livre De aspectibus d’lbn al-Hay-
tham, dans lequel le commentateur utilise des versets de sa source en les
mettant en ordre nouveau, exposant certains et les complétant.

Mais dans la propositio 73 de Perspectiva Witelo dit que le sens de la
vue comprend naturellement, sur la surface de I’oeil, la forme de la chose
vue, en distinguant, au centre de I’oeil, la lumiére, la couleur et, par la suite,
la grandeur angulaire de la chosel2 Cette image sur la surface de I’oeil,
connue déja par Démocrite et par Aristotel3 s’appelle depuis la parution de
la dissertation de Jean E. Purkinje, Commentatio de examine physiologico
organi visus, Vratislaviae 1823, la premiére image cornéenne de Purkinjel4.
Il convient de souligner ici que le grand opticien arabe Ibn al-Haytham, dans
son traité De aspectibus ne discute pas le r6le de cette image. Voici pourquoi
la théorie de la vision de Witelo, son commentateur, se distingue de sa
source par la prise en considération de cette image sur la surface de I’oeil.
Wi itelo proclame alors la théorie cornéenne de la vision. Mais il la compléte
ensuite par la théorie lenticulaire-chiasmatique de De aspectibus d’lbn al-
Haytham 15.

Witelo prouve étre le disciple d’lbn al-Haytham en rejettant délibére-
ment la fausse théorie de rayons visuelsl6 confessée par Platon, Euclide,
Héron, Ptolémée et Al-Kindi 7. Au XIII siecle les opticiens contemporains
de Witelo, Roger Bacon et Jean Pecham, ont toujours cherché a réconcilier
les deux théories contraires de la vision, la théorie intromissive d’lbn al-
Haytham et celle des extramissionistes ci-dessus nommeés. Selon Roger les
species rerum devaient étre ennoblis par le species oculi et selon Jean la
lumiére naturelle était nécessaire a I’oeil, mais accomodée par la lumiére de
I’oeil & la réception par la puissance visive ™.

Ibn al-Haytham et Witelo sont d’accord que la vision ne peut s’ac-
complir qu’au cas d’une opposition des yeux et de la chose vue, illuminéeld.
Cela est une conséquence du fait que les rayons de la lumiére se propagent
en ligne droite20. Mais physiologiquement la premiére réception de la lu-
miére, de la couleur et de la grandeur angulaire de la chose vue ne saurait
avoir lieu qu’a travers les droites perpendiculaires du cbéne visuel. Cette
réception accomplie sur la sphaera glacialis (la lenticule) permet d’éliminer
toute la superfluité de rayons obliques et la clarté de la vision, pendant
laquelle un point de la chose vue correspond toujours & un point de la sphae-
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ra glacialisZI. Ibn al-Haitham, et par la suite Witelo entrevoient la premiére
réaction physiologique, sensitive de la vision non pas sur la surface cor-
néenne de I’oeil, mais sur la surface antérieure de la sphaera glacialis22
Cela s’accomplit a cet endroit-la grace a I’action de la puissance visive ou
sensitive23. Les rayons qui tombent obliquement sur la surface de I’oeil suc-
combent, selon Ibn al-Haytham, a la réfraction et passent par les tuniques
de I’oeil sous forme oblique24, mais sont interceptés par la vue le long des
droites partant du centre de I’oeil25. Chez Witelo les formes en dehors du
cbne visuel sont brisées par les tuniques de I’oeil, ce qui provoque une image
indistincte26. Ibn al-Haytham parle ici expressément de la surface de I’oeil
comme de lieu de réfraction des rayons obliques et Witelo en termes géné-
raux, de tuniques de I’oeil, qui précédent la lenticule (glacialis).

Ainsi donc lIbn al-Haytham a constaté une réfraction des rayons sur la
surface de I’oeil, tandis que Witelo, qui avait lu attentivement le traité De
sensu et sensato d’Aristote, était conscient de I’existence de la premiére
image cornéenne au sujet de laquelle Démocrite aussi avait exprimé son
opinion originale.

Par I’intermédiaire des lignes droites du cone visuel, situé - selon lbn
al-Haytham - au centre de I’oeil, la sphaera glacialis de I’homme, qui pour
le savant arabe était la premiére partie de I’oeil visuellement sensible, capte
les choses vues qui se trouvent a la base du cone, parce que c’est de la que
sont transmises les formes en points distincts27. Witelo ajoute que seules ces
choses deviennent perceptibles pour la surface de glacialis, dont les cones
visuels discernent sur cette surface une parcelle de quantité sensible par
rapport a la surface toute entiére. Cette chose doit cependant avoir une cer-
taine quantité a I’égard de la surface de I’0eil28.

Cependant de ce cdne visuel, issu du centre de I’oeil et congu comme
le point de départ des lignes droites venues de la chose vue avec les formes
y discernées par la glacialis, Ibn al-Haytham parle seulement dans le Vlle
livre de De aspectibus. Dans le deuxiéme livre du méme traité il annoncait
la réfraction des formes devant ce centre". Witelo partageait son opinionan.
Cette réfraction devait rendre, selon leur avis, I’image simple et irréversible
de la chose vue3l Pour abolir cette thése il fallut attendre les arguments de
Jean Kepler, exprimés dans son traité publié en 1604 - Ad Vitellionem pa-
ralipomena, quibus astronomiae pars optica traditur32

Dans le texte latin du traité d’lbn al-Haytham De aspectibus la direction
de la réfraction devant le centre de I’oeil n’est pas établie33. Pour obtenir la
direction propre au faisceau paralléle, dirigée vers le chiasme optique, il
faudrait admettre que la sphaera vitrea est moins transparente que la sphaera
glacialis, et que par conséquent les rayons se brisent vers la normale. Mais
Wi itelo se trompa d’une fagon étonnante en prétendant que la sphaera vitrea
était plus transparente que la sphaera glacialis34. Dans ce cas, cependant,
les rayons s’écarteraient de la normale en se coupant devant le centre de



72 Jerzy Burchardt

I’oeil et contrairement a I’opinion commune des deux opticiens dont les
théses sont ici discutées - une inversion de I’image simple se serait produit35.

Dans la propositio Al du livre second de Perspectiva Witelo a analysé
soigneusement les deux variantes de la réfraction des rayons devant le centre
de I’0eil36. Reste inexplicable le fait qu’il ait choisi non pas la vraie, mais
la fausse.

Toutefois Witelo gardait son intention de soutenir la thése de I’image
simple de la chose vue et pensait que chaque forme quittant un certain point
de la sphaera vitrea suivait une ligne droite en conservant son image simple
et que cette situation continuait a se produire dans la concavité du nerf
optique qui transmettait les esprits visuels entre I’oeil et la partie antérieure
du cerveau3r.

Selon la conception d’lbn al-Haytham tous les points de la forme qui
venaient tout droit a la surface de sphaera vitrea se brisaient sur cette sur-
face, excepté le point de I’axe, sur les lignes coupantes les lignes radiales,
allant ensuite tout droit également jusqu’au lieu de détour du nerf concave3g.

L’un comme l’autre soutiennent qu’a cet endroit-1a les lignes radiales
avec I’axe du centre tournent sur les centres des orifices des nerfs concaves
tout en conservant I’image simple de la chose vue. Mais voila qu’ici leur
position se différencie: Ibn al-Haytham attire I’attention du lecteur sur les
proprietés des esprits visuels qui peuvent garder I’image simple de la chose
vue méme apres le détour du nerf, tandis que Witelo, de sa part, accentue
que les axes radiales des yeux se meuvent sous un angle39.

Enfin, dans le nerf commun pour une paire d’yeux se réalise la plénitude
de la puissance visuelle: les images des yeux s’unissent et Yultimum sentiens
de cette faculté saisit entierement la forme de la chose vue ainsi que toutes
les autres formes des choses vues. Witelo attire I’attention du lecteur sur le
fait que le nerf commun, surnommé aussi nerf optique, est situé de facon
identique par rapport a chacun des yeux40. Il ajoute que les formes des points
sont captées par un point déterminé du nerf commun sur la surface de la
chose vue. Il appelle ce point - punctus coniunctionis4l. Il se trouve sur
cette surface et sur I’axe commune, allant droit du nerf commun a ce point
de jonction des axes des deux yeux. Ces trois axes permettent a I’homme
de changer les angles de vision pour voir clairement les détails de la chose
examinéed2. La véritable forme de la chose vue est percue aprés un examen
de tous les détails de la chose43.

Ibn al-Haytham et Witelo estiment que I’aptitude visuelle de I’homme
nécessite une aide des dispositions sensitives intrinseques de I’ame humaine.
IIs discernent parmi elles la capacité distinctive qui permet de distinguer les
choses et leurs propriétésd4, la raison servant a réaliser la présence ou bien
le manque de détails des objets comparés4s, I’'imagination qui conserve les
formes vérifiées46 ainsi que la mémoire qui, elle, évoque le souvenir d”s
formes déja connues47.
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Ibn al-Haytham fut incontestablement un grand savant. Il inventa la ca-
mera obscura et expliqua la théorie intromissive de la vision. Witelo ne fut
gu’un simple commentateur du grand Arabe, grace a la traduction latine de
Kitab al-Manazir. S’il approuva ses idées sans réserve, il y ajouta néanmoins
sa part d’observations et quelques opinions nouvelles.
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in superficie glacialis, extenduntur in corpore glacialis secundum rectitudinem lineurum radialium, quo usque
pervenient ad istam superficiem, et cum pervenerint ad superficiem istam, refringuntur apud ipsum secundum
lineas consimilis ordinationis secantes lineas radiales.

30 Witelo, Perspectiva, lib. 1ll, prop. 23: Est ergo ilia superficies si fuerit pars sphaerae, necessario
excentrica oculo. [...] Omnes ergoformue pervenientes in superficiem glacialis extenduntur per corpus glacialis
secundum rectitudinem lineurum radialium quo usque perveniunt ud istam superficiem. Tunc reflectuntur apud
ipsum secundum lineas consimilis ordinationis secantes lineus radiales.

1 Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis, lib. I, cap. 1, sectio 5, p. 26: Formue ergo perveniunt ad vitreum

ordinatue secundum ordinutionem earum in superficie visi. Witelo, Perspectiva, lib. Ill, prop. 21: patel per
91 primi huius, quod si illue lineae ultra centrum oculi debeant extendi, necessario erit lineurum illarum
intersectio in centro, et post centrum creabitur nova pyramis, cuius lineae longitudinis secundum positionem
et situm priori pyramidi modo contrario se habebunt. Convertetur ergo totus situs figurue rei visae, quoniam
habet in superficie rei visae et in superficie glacialis tuliter ut illud quod est in superficie glacialis dextrum
fiat sinistrum apud sensum et a contrario, et superiusfiat inferius et e contrario. Nec perveniet aliquidformue
directe ud nervum communem, nisi solum unum punctum, quod est in extremitate axis pyramidis. Omnis ergo
res secundum modum suo naturali situi contrarium videatur, quod est contra suppositionem et manifeste contra
id, quod accidit in sensu. Putet ergo, quod necessarium est, quod isti humores sint diversae diaphanitatis.

32 D. C. Lindberg, op.cit., p. 193-208.
33 Op.cit., p. 244, note 106.

34 Witelo, Perspectiva, lib. Ill, prop. 21: Forma vero non potest extendi a superficie glacialis ad concavurn
nervi communis secundum extensionem linearum reclarum et conservare situs suarum partium secundum suum
esse, nisi naturu alterius diaphani clari oris sibi occurrat antequam perveniat ad centrum oculi, quoniam
si non sit medium alterius diaphani, omnes istae lineae concurrent apud centrum oculi et efficeitur quasi unum
punctum.

Witelo, Perspectiva, lib. 1ll, prop. 22 in fine: Et quoniam in hiis ambobus corporibusfit progressio
formarum ultra centrum oculi, putet quod ilia refractio facta est a perpendiculari erecta a puncto refrac-
tionis super superficiem glacialis.

Witelona Perspektywy, Ksiega Il i Ill. Przektad na jezyk polski ze wstepem i komentarzami. Wstep,
przektad i komentarze: Lech Bieganowski, Andrzej Bielski, Roman S. Dygdata, Witold Wréblewski, Wroctaw
1991, p. 71-76.

36 Witelo, Perspectiva lib. Il, prop. 47: Radio perpendiculari omne corpus diaphanum penetrante, radius
oblique incidens in medio secundi diaphani densioris refringitur perpendicularem ductam a puncto incidentiae
super secundi diaphani superficiem et in medio secundi diaphani rations refringitur ab eadem.

37 Witelo, Perspectiva lib. 111, 22 (editio Unguriana, p. 319): Sed et corpus subtile, quod est in concavitate
nervi inter humorem vitreum et nervum communem, quod corpus nominatur spiritus visibilis quoniam in ipso
primo discurrunt spiritus visibiles, necesse est diaphanum esse, quoniam formue rerum visibilium, quando
perveniunt in corpus humoris vitrei, extenditur sensus ab illo in corpus sentiens extensum in concavo nervi
continuati inter visum et anterius cerebri et secundum extensionem sensus extenduntur formue ordinatue se-
cundum suam dispositionem. Putet ergo quod ordinatio partium corporis sentientis formas el ordinatio virtutis
sentientis uequuliter est necessario in corpore vitreo et in omni corpore subtili extenso in concavo nervi. Cum
enim forma pervenit ad uliquod punctum superficiei vitreae, extenditur directe et non alteratur eius situs in
concavitate nervi in quo extenditur corpus sentiens et eruntformue omnium punctorum consimilis ordinationis
ad invicem.

w Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis, lib. I, cap. I, sectio 8, p. 29: Deinde extenduntur formue ab ista
superficie secundum rectitudinem linearum radialium etiam quo usque perveniunt ad superficiem vitrei, deinde
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punctum axis extendetur ab isla superficie secundum reclitudinem axis, quosque perveniut ud locum gyralionis
concavi nervi, et omnia puncta residua refringuntur super lineas secantes lineas radiales et consimilis ordi-
nutionis quo usque ad locum concavi nervi.

39 Opticue Thesaurus Alliuzeni Arabis, lib. II, cap. |, sectio 6, p. 26: Et erunt omnes istae verticaljones
gyrantes apud gyrationem nervi. Et erunt apud gyrationem nervi ordinalae secundum suam ordinationem ante
gyrationem et post propter qualitatem sensus istius corporis. Et sic perveniel forma ud nervum communem
secundum suam disposilionem. Witelo, Perspecliva, lib. Ill, prop. 31: Uno puncto rei visae superficiebus um-
borum visuuin perendiculariter incidente, necesse est axes radiales in centrisforaminum gyrationis nervorum
concavorum angulariter refringi.

41 Opticue Thesaurus Alliuzeni Arabis, lib. I, cap. 5, sectio 26, p. 16: Visu.s autem non est nisi quoddam
instrunientum istius virtutis, quoniam visus recipit formas rerum visarum et reddit eus sentienti ultimo et
sentiens ultimum comprehendit istas formas et comprehendit ex eis res visibiles, quae sunt in eis. Et iliaforma
in superjicie glaciulis extenditur in corpore glaciulis, deinde in corpus subtile, quod est in concuvo nervi quo
usque perveniut ud nervum communem et upud perventum fortune upud nervum communem completur et ex
forma veniente in nervum communem comprehendet ultimum sentiensformas rerum visarum. Witelo, Perspec-
liva, lib. Ill, prop. 28: forma receptu in superficie glaciulis pertransit corpus glaciulis, deinde extenditur per
corpus subtile, quod est in nervo optico et vena ad anterius cerebri in quo est sentiens ultimum, quod est
virtus sensitiva, comprehendens sensibiliu. cuius virtutis oculus est instrunientum, recipiensformas rerum et
reddens eas ultimo sentienti, sic quod upud nervum communem umbobus oculis, cuius nervi situs u duobus
oculis est situs consimilis, demum completur visio, licet ergo duae formae perveniunl in duobus oculis ab una
re visu. IHue tauten formae umbue. quando perveniunl ad nervum communem, concurrunt et fiunt una forma
et per unionem harumformarum comprehendit ultimum sentiensformant rei visae et sic unius rei tantum unum
formam uccidit vider.

41 Witelo, Perspeclivu, lib. 1Il, prop. 37: Omnes ergo formae punctorum rei visae aequaliler circum-
sluntium puncta, quae superficiebus visuuin incidunt secundum axes radiales ad puncta aequaliler circumstantiu
medium punctum nervi communis consimiliter pertingunt. El seruaturfigura et dispositio totius supeificiei rei
visae, in purtibus suis et in remotione a puncto quod est ill axe, secundum modum distunliue et declinatione
punctorum. quorum formae illic recipiuntur a puncto coniunctionis in superjicie rei visae secundum disposi-
tionem angulorum refractionis in supeificie vitreue. Et duae formae, quae infiguntur in duobus punctis consi-
milis positionis upud superficies duorum visuuin perveniunl ud ilium eundem punctum concavitutis nervi
communis et superponuntur silti in illo puncto et erunt unaforma.

42 Witelo, Perspectiva, lib. Ill, prop. 48: Cum enim omnia puncta ipsius communiter per omnes tres
axes vel saltern per duos, visuules motu oculi transcursa fuerint. tunc solum aequaliler est totuin visum, quoniam
tuncforma cuiuslibet sui puncti infigetur puncto medio concavitutis medii et erit semper nova dispositio totius
formae circa punctum illud. Magis ergo aequaliler perpendetur tunc partium aequulitas ad invicem in omnibus
dispositionibus suis. tunc ergo lota res aequuliter videbitur.

43 Witelo, Perspectiva, lib. Ill, prop. 57: Visas enim non comprehendit veram formam rei visae nisi per
comprehensionem omnium intentionum particularium que sunt in iliaforma.

44 Witelo, Perspecliva, lib. Ill, prop. 60: El etiuin quando visus vidit duos colores ulbos, quorum unus
est albior alio, comprehendet amborum ulbedinem el quod ulterum estforlioris albedinis. Comprehendet ergo
simililudinem illorum duorum alborum in albedine el diversitatem illorum infortitudine et debilitate. Disiinctio
vero inter illas dttas albendines non esl ipse sensus albedinis, quoniam sensus albedinis esl ex deulbutione
supeificiei visus quae fit ab utruque ulbedine. Disiinctio uulem illarum albedinum fit propter diversitutem
aclionis illarum duurum albedinum in ipsum visum. Non esl ergo ilia disiinctio a solo sensu, sed est ab uliu
virtute animae, quum dicimus distinclivam. Et similiter esl de comparalione el distinctione aliurum sensibilium
formarum. Nihil enim illorum uccipitur solo visu, sed rutione et virtute distinctiva coadiuvantibus. Visus enim
per se non habet virtutem distinguendi, sed virtus distinctiva animae distinguit omnia ilia mediante visu. -
Opticue Thesaurus Alliuzeni Arabis, liber Il. cap. 1, sectio 10, p. 31: Non ergo omne, quod comprehenditur a
visu, comprehenditur solo sensu, sed multae inlenliones visibiles comprehendunturper rationem et distinctionem
cum sensu formae visae. Visus autem non luibel virtutem distinguendi, sed virtus distinctiva distinguit istas
res. Altamen disiinctio virtutis distinctivue in istis rebus visibilibus non est nisi mediante sensu.

45 Witelo, Perspecliva, lib. Ill, prop. 59: Sh ut enim sentiens comprehendit in perventu formae litcis primue
solum lucem, sic in perventuformae coloris comprehendit lucent colorutum. Ergo haec duo comprehenduntur solo
sensu visus sine uliis animae potentiis el operalionibus. quod non uccidit in aliquo uliorum visibilium, quoniam
illu quasi plurima a pluribus sensibus sentiuntur. Et si uliqua ipsorum solo sensu visus sentiuntur et non uliis
sensibus purliculuribus hoc uccidit vel ex istorum uliqua participatione, vel istorum privutione. sicul esl in dia-
phanitule el opacilale. tenebris et umbra, in quibus necessuriu est ratio conferens hinc iiule, quae non esl necessariu
in comprehensione lucis et coloris. Op.cit., prop. 60: Nonfit ergo simililudinis comprehensio per solum visum, sed
ex potentia aninuie quum dicimus rationem. per actum rutiocinationis diversas formas visas ud invicem compu-
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rantem. Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis, lib. Il, cap. 1, sectio 10, p. 30: Comprehensio autem eius, quod
iiiud, quod est a posteriori corporis diaphuni, est diversum ub illo corpora, non est comprehensio solo sensu, sed
est comprehensio per rationem. Et cum diaphunitas non comprelieiulatur nisi per signationem, ergo non compre-
hendetur nisi distinctione et ratione.

&> Witelo, Perspective lib. 1ll, prop. 58: Cum enim visus comprehendit aliquant rem visani et fuerit
cerlificataforma eius apud sentientem, tunc forma illius rei visae remanet in uninui etfiguratur in imaginatione
ipsius videntis, ut in Naturalibus animae passionibus declaratum est. Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis, lib.
Il, cap. 3, sectio 65, p. 68: Virtus distincliva comprehendit [...] ex distinctione omnium istarum distinctionum
ad ea, quae cognoscuntur ex similibus earum, fornuim compositam ex omnibus et sic signatur in imaginatione
forma composita ex omnibus istis intentionibus.

47 Witelo, Perspectiva, lib. Ill, prop. 63: Est enim cognitio comprehensio consimilitudinis duarum for-
nuirum, scilicetformae. quum comprehendit visus apud cognitionem, quundo sentit se cognoscere rent quani
videt et formae quiescentis in aiiima prius comprehensae. Unde non fit visualis cognitio nisi per rememora-
tionem, quoniam si nulla forma tabsfuerit quiescens apud animam et praesens memoriae, non cognoscet visas
rem visam. Conf. Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis, lib. II, cap. I, sectio 10, p. 10: Et cum cognitio non fit
nisi per rememorationem, cognitio non est comprehensio solo sensu.



