MUZEUM HISTORII POLSKI

Niektore zagadnienia obrony w
Swietle zmian przepiséw procedury
karnej

Palestra nr 1, 29-36

1956

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Niektére zagadnienia obrony
w $wietle zmian przepisow procedury karnej

Dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania kar-
nego (Dz. U. P. R. L. Nr 46, poz. 309) wydany zostal w celu zabezpieczenia
prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci i najpelniejszego zagwarantowa-
nia praw obywateli. Rdwniez celem Dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r.
0 zmianie przepiséw wojskowego postepowania karnego (Dz. U. P.R. L.
Nr 46, poz. 310) jest usprawnienie pracy organéw wymiaru sprawiedliwo-
Sci oraz najpelniejsze zagwarantowanie praw obywateli. My$lg wiec prze-
wodnia obu dekretéw — legislacyjnie okreslong — jest podniesienie orga-
néw wymiaru sprawiedliwoéci na wyzszy poziom, co wigze sie $cisle
z rozwinieciem systemu gwarancji procesowych, co naklada wieksze obo-
wigzki na wszystkie organy wspoldzialajace w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, co stawia tez przed adwokaturg nowe, zaszczytne i trud-
ne zadania.

Siworzenie zwartego systemu gwarancji procesowych i konkretne ich
przestrzeganie stanowi istotng wlasciwo§é wymiaru sprawiedliwosci PRL,
bez ktérej nie moze by¢ w pelni realizowany wymag opartego na poszano-
waniu prawa orzekania. Zadanie sgdu ludowego polega na tym, by zapew-
niona byla sprawiedliwa i skuteczna represja wobec 0s6b winnych popel-
nienia przestepstw i by nikt bez dostatecznych podstaw prawnych nie
byl ani pociggany do odpowiedzialnosci karnej, ani oddany pod sad, ani
karany. Art. 8 k.p.k. naklada na wszystkie organy powolane do udzialu
w dochodzeniu i $ciganiu przestepstw obowigzek uwzgledniania zaréwno
okolicznoéci przemawiajacych za oskarzonym, jak i przeciw niemu. Zasada
ta obowigzuje nie tylko przy ostatecznym rozstrzyganiu sprawy, lecz we
wszystkich stadiach postepowania karnego, a wige i przy zbieraniu mate-
rialu dowodowego oraz przy jego ocenie i kontroli. Nie wolno wige ani
w postepowaniu przygotowawczym ani w postepowaniu sagdowym pomijaé
okolicznosci, ktére podnosi oskarzony na swe usprawiedliwienie, bo utrud-
nia to realizacje obowigzku baczenia, by oskarzony nie poniést kary nie-
stusznie lub ponad miare swego przewinienia, bo jednostronne zebranie
dowoddéw na niekorzy$é podejrzanego moze nieraz sprowadzié¢ postepowa-
nie przygotowawcze lub sagdowe na falszywe tory.

Zabezpieczenie praw obywateli w procesie karnym to konstytucyjne za-
danie sadéw i organéw prokuratury. Jednoczesnie Konstytucja stanowi
w art. 53 ust. 2: ,,0skarzonemu porecza sie prawo do obrony. Oskarzony
moze mie¢ pbronce z wyboru lub z urzedu®. Ta konstytucyjna gwarancja
ma doniosle znaczenie spoteczne i stuzy pelnemu zabezpieczeniu praw po-
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dejrzanego i oskarzonego w procesie. Oznacza ona, ze panstwu ludowemu
zalezy na tym, by karne prawo procesowe stuzylo wykryciu i ukaraniu
0s6b winnych popelnienia przestepstwa i zawieralo réwniez normy oma-
wiajgce caloksztalt czynnosci procesowych przystugujacych oskarzonemu
i jego obroncy, ktéore zmierzaja do obalenia oskarzenia, do udowodnienia
jego bezzasadnoéci lub tez do zlagodzenia odpowiedzialnosci podejrzane-
go i oskarzonego, by przed sadem wystepowal obronca jako strona, prze-
ciwstawiajgca sie oskarzycielowi i posiadajgca w toku postepowania sado-
wego réwne prawa procesowe.

1) Zmiana przepisow k.p.k. i k.w.p.k., ktdrej zalozeniem jest najpelniej-
sze zagwarantowanie praw obywateli, wzmacnia pozycjg obroncy w proce -
sie karnym i rozszerza zakres jego dzialania. Nowela usuwa definitywnie
jakiekolwiek ograniczenia w korzystaniu z pomocy obroncy na rozprawie
sadowej i rozbudowuje jego udzial w czynno$ciach postepowania przygo-
towawczego. Dzieje sie za$ tak dlatego, ze wzmocnienie obrony intereséow
panstwa w procesie karnym wymaga réwniez wzmocnienia praw jed-
nostki, ze ustawodawcze rozszerzenie i zagwarantowanie zasiegu dzialania
obroncy nie tylko nie pozostaje w sprzecznosci z interesami panstwa chro-
nionymi w procesie karnym lecz wlasnie uwarunkowane jest tymi intere-
sami i z nich wynika.

Poreczenie oskarzonemu prawa do obrony nie stanowi ,,ustepstwa‘ wia-
dzy ludowej w jakimkolwiek stopniu. Pelna demokratyzacja procesu kar-
nego to gwarancja prawidlowego wymiaru sprawiedliwos$ci, w ktérej zain-
teresowane jest panstwo ludowe. Zasada kontradyktoryjnosci jest jedna
z cech procesu karnego PRL, ktére charakteryzuja jego konsekwentny
demokratyzm. Kontradyktoryjnosé wyraza sie wiasnie w tym, iz oskarzy-
ciel i oskarzony wraz z jego obroncg majg réwne prawa stron, co pozwala
obroficy na korzystanie na rozprawie sagdowej z jednakowych z oskarzy-
cielem uprawnien procesowych w zakresie przedstawiania i sprawdzania
dowodéw oraz wystgpienia przed sagdem.

Prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci wymaga, by przy konsekwentnym
przeprowadzeniu kontradyktoryjnosci rozprawa sadowa przebiegala
w formie S$cierania sie stron, kierowanego przez przewodniczacego roz-
prawy. Dlatego prawo do obrony w ludowym procesie karnym oznacza
nie tylko prawo eskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, lecz i tro-
ske wtadzy ludowej o to, by prawo bylo w peli realizowane, by pomoc
obroncy przyczyniala sie do zgodnego z wymogami prawa rozstrzygniecia
sprawy.

Tendencje niedpceniania i lekcewazenia instytucji obrony ida niejedno-
krotnie w parze z podwazaniem zasady praworzadnos$ci ludowej, wynikaja
z falszywej oceny zadan wymiaru sprawiedliwosci. Negatywny stosunek
do obrony to jeden z przejawdéw dazenia do szkodliwego uproszczenia
przebiegu postepowania karnego, co utrudnia w powaznym stopniu docie-
kanie prawdy obiektywnej, odtworzenie istotnego stanu faktycznego. Na-
ruszenie praw obrony stanowi wyraz niechetnego stosunku do krytyki
materialu dowodowego, co jest tym bardziej szkodliwe, ze dotyczy zaréw-
no uprawnien oskarzonego, zagwarantowanych w Konstytucji, jak tez
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uniemozliwia sprawowanie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosei. Trak-
towanie obrony oskarzonego jako przeszkody w rozpoznaniu sprawy jest
wyrazem przezytkéw kapitalistycznych w $wiadomo$ci niektorych praw-
nikéw i nieprawnikéw oraz jest rezultatem braku kultury.

Niestuszne i bledne sg rowniez poglady domagajace sie, by obronca
okazywal pomoc sadowi przez wskazywanie nie tylko dowodéw przema-
wiajacych na korzysé oskarzonego, ale tez zwracal uwage sadu na to, co
obciaza oskarzonego. Karne prawo procesowe PRL stoi na stanowisku, ze
obronca w zadnym wypadku nie powinien zastepowa¢ ani sagdu ani proku-
ratora. Zadaniem obroncy jest naswietlenie tych okolicznosci, ktore
zmniejszaja stopien odpowiedzialno$ci oskarzonego w poréwnaniu z za-
rzutami aktu oskarzenia albo Swiadczg o braku winy z jego strony.

Zmiany ustawodawcze zmierzaja do poglebienia tych zadan adwokatury
i wiaza je z pracami nad usprawnieniem wymiaru sprawiedliwosci. Swia-
domi jestesmy, iz adwokatura nie spelnia jeszcze w stopniu zadowalajacym
ciagzacych na niej zadan, ze niejednokrotnie majg miejsce wystgpienia
obroncoéw, ktore Swiadczg o tym, ze ich stosunek do wykonania obowigz-
kéw zawodowych nie jest nacechowany sumiennos$cig i rzetelnoscig. Wy-
magajg wyplenienia do konca takie formy pracy odwokatury, ktére zna-
mionuje niezrozumienie roli i zadan obrenicy w PRL. Bronigc podsadnego
adwokat nie moze stacza¢ sie na pozycje usprawiedliwiania lub nawet
apoteozy czynéw zabronionych przez prawo, szkodliwych dla spoleczen-
stwa, niepraworzadnych. Zarliwa i umiejetna obrona oskarzonego nie ma
nic wspélnego z solidaryzowaniem sig¢ z przestepca i dowodzeniem, ze na-
ruszenie praworzadnoSci — zdaniem obroncy oczywiste — nie jest godne
potepienia.

Jednoczesnie wysuwa sie w §wietle zalozen noweli, uzasadniony postu-
lat pod adresem kierownikéw sgdéw i prokuratur, pod adresem wszelkich
organdéw wymiaru sprawiedliwosci i §cigania, by na wszystkich szczeblach
w spos6b zdecydowany przestawiano sie i likwidowano wszelkie proby
lekcewazenia i pomniejszania roli obroncy w procesie. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie dat wyraz stusznemu stanowisku, ze naruszenie praw
oskarzonego do obrony stanowi uchybienie pociggajgce za sobg uchylenie
wyroku. Zagwarantowanie praw oskarzonego wymaga zar6wno uspraw-
nienia poziomu pracy adwokatury jak tez uniemozliwienia wszelkich préb
negowania roli obroncy. Jakiekolwiek naruszenie praw obroncy, jakikol-
wiek zamach na prawo eskarzonego do obrony — to czyn sprzeczny z za-
tozeniami Partii i Rzadu, to czyn wyrzadzajacy powazna szkode w spra-
wowaniu prawidlowego wymiaru sprawiedliwogci.

2) Zgodnie ze zmienionymi przepisami k.p.k. wprowadzone zostalo pra-
wo obroncy do udzialu w czynnosciach dokonywanych przez prowadzacego
Sledztwo lub dochodzenie, o ile osoba prowadzaca postepowanie przygo-
towawcze uzna, ze zaistnialy dostateczne podstawy do wniesienia aktu
oskarzenia, zaznajomienia podejrzanego z wszystkimi materialami $ledz-
twa i pouczenia go o przystugujgcym mu prawie przejrzenia akt oraz
0 prawie zlozenia wniosku o uzupelnienie postepowania przygotowawcze-
go (art. 244 § 1 k.p.k.). Utrzymany tez zostal dotychczasowy stan prawny,
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iz obronca moze by¢ dopuszczony do obecnosci przy wszelkich czynno$-
ciach postepowania przygotowawczego, o czym rozstrzyga prowadzacy
Sledztwo lub dochodzenie, a jednocze$nie obronca ma zawsze prawo do
udzialu w czynno$ciach okreslonych w art. 244 § 1 k.p.k.

Réwniez k.w.p.k. utrzymat dotychczasowy stan, dopuszczajgcy udzial
obroincy w toku dochodzenia lub $ledztwa tylko za zgoda prokuratora.
Wprowadzony zostal zarazem nowy przepis gwarantujgey obroncy prawo
do udzialu przy zaznajomieniu podejrzanego z materialami $ledztwa (art.
171 § 1).

Zgodnie za$ z art. 53 § 3 p. a k.w.p.k. udziat obroncy jest obowiazkowy
przy zaznajomieniu podejrzanego z materialami $ledztwa, jezeli podejrza-
ny jest nieletni, gtuchy niemy lub posiada inne ulomnosci fizyczne, ktére
pozbawiajg go mozno$ci normalnej obrony, lub zachodzi wuzasadniona
watpliwoseé co do jego poczytalnosci. W tym wypadku o ile podejrzany nie
ma obroncy, prokurator zawiadamia o tym przewodniczgcego sagdu naj-
pozniej przed przystgpieniem do zaznajomienia podejrzanego z materia-
lami §ledztwa (art. 171 § 1).

Udziat obroncy w okres$lonych czynnosciach postepowania przygoto-
wawczego w Swietle zaréwno k.p.k. jak i k.w.pk. nie jest wiec niezbedny.
Podejrzany moze sie broni¢ sam i nie musi korzysta¢ z jpomocy obroncy
w czasie zaznajomienia sie z materialami postepowania przygotowawcze-
go. Tylko w wypadkach okre$lonych w art. 53 § 3 p. a k.w.pk., obrona jest
niezbedna. Podejrzany nie moze wtedy zrzec sie pomocy obroncy, albo-
wiem ustawa wychodzi z zalozenia, iz w wypadkach obrony niezbednej
wzgledy prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci i ochrony praw podej-
rzanego wymagaja, by interesy podejrzanego byty chronione przez obron-
ce. Zachodzi bowiem woéwczas domniemanie, ze podejrzany nie bedzie
umial sam bronié sie, jak nalezy. O ile istnieje wymédg do obrony niezbed-
nej przy dopelnieniu czynnosci, o ktorych moéowi art. 244 § 1 k.p.k., postepo-
wanie przygotowawcze nie moze by¢é zakonczone bez udzialu obroncy przy
zaznajomieniu podejrzanego z materialami postepowania przygotowaw-
czego. Niezachowanie wymogéw obrony niezbednej w okreslonych czyn-
nosciach $ledztwa lub dochodzenia stanowi wtedy uchybienie pociggajace
za sobg zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego.

Wyjasnienia wymaga zagadnienie, czy udzial obroncy przy zaznajomie-
niu podejrzanego z materialami $ledztwa lub dochodzenia, jest zgodnie
z k.pk. zawsze fakuTtatywny?

Art. 79 § 1 k.p.k. przewiduje wypadki, kiedy oskarzony moze mie¢ obron-
c¢ przed wszystkimi sgdami. Ustawa nie ustanawia jednak instytucji obro-
ny niezbednej w jakichkolwiek czynnoéciach postepowania przygotowaw-
czego takze wtedy, gdy podejrzany nie ukonczyt lat 17, jest gtuchy lub nie-
my, zachodzi uzasadniona watpliwosé co do jego poczytalnosci. Przepisy
nie wspominajg ré6wniez o tym czy prokurator winien zapewni¢ podejrza-
nemu pomoc obroncy w trybie art. 244 § 2 k.p.k., o ile wplynie prosba po-
dejrzanego, ktéry z powodu ubdstwa nie moze ponie§é kosztoOw obrony
a takze w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 k.pk.

Poniewaz ustawa nie udziela bezpo$redniej odpowiedzi, nalezy doszu-
kiwa¢ sie w jej zastosowaniu logicznej wykladni z uwzglednieniem pod-
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stawowych zasad procesu karnego, w szczeg6lnos$ci prawa do obrony. Brak
wszelkiej podstawy do przyjecia, aby prawo sprawe zapewnienia podejrza-
nemu obronicy w tych wypadkach pozostawiato dowolnoéci organéw pro-
wadzgcych postepowanie przygotowawecze, skoro za naczelng zasade proce-
su karnego uznaje prawo do obrony. Nie moze wiec by¢ uzalezniony udziat
obroincy w czynnos$ciach okreslonych w art. 244 § 1 k.p.k. od tego, czy
w omawianych wypadkach zglosi sig obronca z wyboru. Zaré6wno na pros-
be podejrzanego o zapewnienie pomocy obroncy jak tez niezaleznie od jego
prosby w wypadkach przewidzianych w art. 79 § 1 k.p.k. prokurator winien
zwroécié sie do zespolu adwokackiego w sprawie skierowania obroncy do
udzialu w czynnosciach okre$lonych w art. 244 § 1 k.p.k.

Nie moze by¢ uznany za zadowalajgcy dotychczasowy stan, kiedy korzy- -
stanie z pomocy obroacy w trybie dotychczasowego art. 241 k.p.k. (obecnie
art. 242 k.p.k.) bylo praktycznie uniemozliwione. Uzaleznienie dopuszcze-
nia obroncy cd decyzji organu prowadzgcego postepowanie przygotowaw-
cze bylo interpretowane w ten sposéb, ze obronca w ogble nie byt dopusz-
czony do zadnych czynnosci w toku $ledztwa lub dochodzenia. Jesli o do-
puszczeniu obroney rozstrzyga prowadzacy $ledztwo, nie oznacza to by-
najmniej, ze ustawa sankcjonuje dowolnos$¢ i swobodne uznanie. Wydaje
sie uzasadniony postulat ustalenia i przestrzegania kryteriow, kiedy udziat
obroncy w czynnosciach $ledczych jest wskazany. Chodzi o to, by i ten
przepis prawa ludowego byl w pelni realny i nie zawist w prozni. Jesli
ustawa stanowi, ze podejrzany i jego obronca moga byé¢ dopuszczeni do
obecnoéei przy czynnos$ciach $ledezych, oznacza to, iz wytyczng dzialania
rozstrzygajacego to zagadnienie dla organu prowadzgcego $ledztwo winno
by¢ realizowanie naczelnych zasad procesowych, a w pierwszym rzedzie
stworzenie pelnych warunkéw dla ustalenia prawdy obiektywnej, do czego
moze przyczyni¢ sie udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym
w niektérych sprawach.

Poniewaz art. 244 § 2 k.p.k. ogranicza sie do stwierdzenia, ze obronca
ma prawo do udzialu w czynno$ciach przewidzianych w § 1, wymaga roz-
wazenia zagadnienie, do jakich czynnosci obronca jest w tym trybie
uprawniony. R

-Odpowiedz ulatwia sformulowanie art. 242 § 3 oraz 243 § 1i § 2 kpk.
W $wietle art. 242 § 3 k.p.k. osoba dopuszczona do obecnosci przy czyn-
no$ciach $ledczych ma prawo zadawania pytan osobom przestuchiwanym
oraz zglaszania do protokolu wnioskéw i uwag. Réwniez w art. 243 § 1 k.p.k.
wynika, ze podejrzany i jego obronica moga skladaé wnioski o dokonanie
czynnosSci §ledezych ze wskazaniem okolicznoscei, ktére mogg byé¢ ustalone.
Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze udzial obroney przy zaznajomieniu podej-
rzanego z materiatlami $ledztwa lub dochodzenia nie ogranicza sie tylko
do obecno$ci przy tych czynno$ciach, lecz ze obronica ma takze prawo
przejrzenia akt sprawy i skladania wnioskéw o dokonanie czynnosci $led-
czych, o uzupelnienie $§ledztwa lub dochodzenia. Nie mozna pozbawié¢
obroncy prawa do zaznajamiania sie z aktami sprawy, gdyz sktadanie wnio-
sk6w o uzupelnienie §ledztwa lub dochodzenia musi byé poprzedzone prze-
studiowaniem akt sprawy. Wazne jest tez, by obronca okazywal istotna
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pomoc pode]rzanemu, co uwarunkowane jest zna]omoscma materialéw po-
stepowania przygotowawczego.

Z podéjrzanym aresztowanym obronca w toku catego postgpowania przy-
gotowawczego do czasu wniesienia aktu oskarzenia moze porozumiewac
sie tylko za zgoda i w obecnosci prokuratora (art. 84 k.p.k.). Brak wigc ja-
kichkolwiek podstaw prawnych do uzhania, jakoby obronca, ktéry bierze
udzial w czynnosciach okreslonych w art. 244 § 1 k.p.k., mial prawo do
odbycia rozmowy z podejrzanym aresztowanym niezaleznie od zgody oso-
by prowadzacej postepowanie przygotowawcze wzglednie zgody prokura-
tora. Chociaz art. 84 kip.k. wymaga obecnosci prokuratora przy porozumie-
waniu sie obroncy z podejrzanym aresztowanym w toku $ledztwa lub do-
chodzenia, nie ma przeszkod ustawowych by prokurator zgodzil si¢ na po-
rozumiewanie sie obroncy z aresztowanym sam na sam.

Naruszenie praw obroficy biorgcego udzial w czynnosciach okreslonych
w art. 244 § 1 k.p.k. badz to przez uniemozliwienie mu zaznajomienia sie
z aktami sprawy, badz to przez utrudnienie skladania wnioskéw w przed-
miocie uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia, stanowi uchybienie, ktére
winno pociggaé za sobg zwrot akt sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego w celu zagwarantowania praw podejrzanego w pro-
cesie. -

O ile wplynely wnioski obronicy o dokonanie czynnosci majacych istotne
znaczenie dla sprawy, prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie moze
odmo6wié dokonania tych czynnosci. O ile prowadzgcy sledztwo lub docho-
dzenie podejmuje decyzje odmowng, winien on wydaé postanowienie wraz
z uzasadnieniem, ktérego sluszno$¢ podlega kontroli zaré6wno w czasie roz-
prawy glownej jak tez w trybie rewizyjnym. Bezzasadna odmowa uwzgled-
nienia wnioskéw obroncy w przedmiocie uzupeinienia materialu dowodo-
wego stanowi uchybienie, ktére moze pociagaé za sobg przekazanie spra-
wy do $ledztwa w celu dokonania odpowiednich czynno$ci majacych istot-
ne znaczenie dla wszechstronnego naswietlenia sprawy.

Doniosta gwarancjg praw podejrzanego w postepowahiu przygotowaw-
czym jest wprowadzenie obowigzujacego wymogu, by czyny zarzucane
podejrzanemu, objete byly postanowieniem o przedstaw1en1u zarzutow.
Istotne jest wiec, by obronca uczestniczacy przy zaznajomieniu podejrza-
nego z materialami postepowania przygotowawczego zwracal uwage na
pelne przestrzeganie norm procesowych dotyczacych przedstawienia za-
rzutéw.

3) Szersze zadania stojg tez przed obroncg na rozprawie sadowej
w Swietle noweli k.p.k. a zwlaszcza k.w.p.k.

Znowelizowane przepisy k.w.p.k. stawiajg zasade, iz oskarzony moze
mieé¢ obronce z wyboru lub z urzedu. Obronce z urzedu wyznacza prze-
wodniczacy sadu na prosbe oskarzonego lub — jezeli oskarzony jest nielet-
ni, gluchy, niemy lub posiada inne ulomnosci fizyczne, ktére pozbawiaja go
moznos$ci normalnej obrony albo zachodzi uzasadniona watpliwo$é co do
jego poczytalnosci lub tez — jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru
na rozprawie. Wymaga réwniez podkreslenia, ze jezeli przestepstwo jest
zagrozone karg $mierci albo zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych
w art. 53 § 3 lit. a (oskarzony jest nieletni, gluchy, niemy itd.), sad nie moze
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uznaé¢ udziatu obroncy w sprawie za nieobowiazkowy. Tak wiec zniesione -
zostaly w trybie legislacyjnym mozliwosci jakichkoplwiek ograniczen w do-
puszczeniu obrony do rozprawy sadowej, zwlaszcza przez ustawodawcze
uchylenie przepisu, ze sad moze uznaé udzial obroncy za niewskazany
z uwagi na bezpieczenstwo panstwa.

Aczkolwiek zmiana przepiséw k.p.k. nie obejmuje bezposrednio przepi-
s6w dotyczacych roli obroncy w rozprawie sgdowej, to szereg zmian
w istotny sposéb poglebia zadania obrofcy w podstawowym stadium po-
stepowania karnego, jakim jest rozprawa sadowa. Ustanowienie prawa
obroncy do udzialu w czynno$ciach przy zaznajomieniu podejrzanego
z wszystkimi materialami postepowania przygotowawczego w zadnym
stopniu nie uszczupla praw obrohcy w postepowaniu sgdowym. Niezglo-
szenie przez obronce wniosku w irybie art. 244 § 2 k.p.k. nie stanowi oko-
licznosci, ktéra w jakikolwiek sposdb uzaleznialaby odrzucenie tego wnios-
ku na rozprawie gléwnej.

Istotne znaczenie dla poglebienia praw obroncy i ugruntowania zasady
réwnouprawnienia stron w procesie ma uchylenie art. 258 §§ 3 i 4 k.p.k.
oraz art. 292 § 21 § 3 k.p.k. Zniesione zostaty dotychczasowe przepisy prze-
widujgce, ze sad moégt powzigé postanowienie odmowne w przedmiocie
wnioskow oskarzonego lub jego obroncy, jezeli wnioski zlozone po ter-
minie w czasie przygotowania do rozprawy gléwnej dotyczyly jedynie oko-
liczno$ci mogacych mieé wplyw na tres§é orzeczenia o karze lub o érodkach
zabezpieczajacych albo, jezeli dowod ktéry dotyczyl okoliczno$ci, moga-
cych mie¢ wplyw na tresé orzeczenia o winie, znany byl stronie tak weze$-
nie, ze mogla go zglosi¢ w terminie. Nie mial natomiast sad takich upraw-
nien wobec wniosk6w prokuratora (art. 258 § 4 k.p.k.). Uchylenie formal-
nych terminéw dowodowych zaréwno w czasie przygotowania do rozprawy
glownej jak tez w czasie rozprawy sgdowej ulatwia ustalenie prawdy
obiektywnej a zarazem naklada na obronce obowigzek zglaszania dowo-
déw w takich terminach, by dopuszczenie ich nie wplynelo na przewle-
kanie postepowania sagdowego. Zniesienie uprzywilejowania oskarzyciela
w zakresie niektérych terminéw dowodowych §wiadczy o realizacji pod-
stawowego zalozenia noweli — zagwarantowania rownouprawnienia stron
W procesie. .

Nowe obowigzki naklada na obronce prawidlowa wykladnia art. 313
k.p.k. w zwigzku z art. 238 i 245 ! k.p.k. Znowelizowane przepisy dotyczace
postepowania przygotowawczego nie dopuszczaja do oskarzenia podejrza-
nego o inny czyn anizeli zarzucany podejrzanemu w postanowieniu o przed-
stawieniu zarzutéw lub surowszej kwalifikacji prawnej anizeli we wspom-
nianym postanowieniu. Zasadna jest wiec wykladnia, ktéra ograniczylaby
rozpoznawanie na tej samej rozprawie sadowej sprawy o inny czyn, ani-
zeli objety aktem oskarzenia takze wtedy, gdy oskarzyciel i oskarzony
wyrazili na to zgode, o ile oskarzony nie ma mozliwosci pelnej obrony
przed nowym zarzutem. Decydujacym kryterium winno byé¢ zapewnienie
oskarzonemu rzeczywistej obrony przed nowymi zarzutami. Wymaga jed-
nocze$nie rozwazenia, czy w oparciu o naczelne zasady procesu karnego
i zalozenia noweli wskazane jest rozpoznanie na tej samej rozprawie sg-
dowej sprawy o przestepstwo o surowszej kwalifikacji prawnej anizeli
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przewidziana w akcie oskarzenia. Chociaz art. 313 k.p.k. nie wymaga zgody
cskarzonego lub jego obroicy na rozpoznanie sprawy z przepisu k.k. su-
rowszego anizeli przewidziany jest w akcie oskarzenia, zasadne jest w sze-
regu wypadkoéw przeciwstawienie sie¢ zaréwno oskarzonego jak i jego
obrofcy rozpoznawaniu sprawy z ciezszego zarzutu, gdy utrudnia to oskar-
zonemu obrone przed zarzutem o surowszej kwalifikacji prawnej.

Roéwniez przepisy przewidujgce, ze Sad Najwyzszy nie moze skazaé
oskarzonego uniewinnionego ani zaostrzy¢ orzeczonej kary, rozszerzaja
prawa oskarzonego do obrony, gdyz takze w wypadku uwzglednienia re-
wizji prokuratora na niekorzy$¢, sprawa winna byé ponownie rozpoznana
w pelnym zakresie przez sad I instancji, ktory po wszechstronnej ocenie
wydaje nowe orzeczenie w przedmiocie winy i kary.

Caltkowite wprowadzenie zakazu reformationis in peius znosi jakiekol-
wiek ryzyko oskarzonego, ze w wypadku uchylenia wyroku wskutek jego
rewizji, sytuacja jego moze ulec pogorszeniu, jezeli przy ponownym roz-
poznaniu sprawy wychodzg na jaw nowe okolicznosci majgce istotne zna-
czenie dla wymiaru kary.

Tak wiec takze nowe przepisy dotyczace postepowania rewizyjnego
ustawiajg w nowej plaszczyznie zadanie obroncy.

4) Nie ulega watpliwosci, ze nowela k.p.k. i k.w.p.k. przyczyni sie do roz-
szerzenia zakresu pracy zawodowej adwokata. Nowela jest wyrazem wzra-
stajgcego zaufania wladzy ludowej do polskiej adwokatury. Na czolo zadan
adwokatéw wysuwa sie wiec w chwili obecnej walka o wysoki poziom ich
pracy zawodowej, ktéry by odpowiadal ksztaltujacym sie nowym za-
daniom.

Docenianie w pelni przez przedstawicieli organéw wymiaru sprawiedli-
wosci roli i znaczenia obrony, zrozumienie ze sedzia, prokurator i adwokat
daza do tych samych celéw przy pomocy réznych metod, wykorzystanie
nowych uprawnien przez obroncéw w celu zabezpieczenia praw obywateli
i zagwarantowanie prawidlowegp wymiaru sprawiedliwosci — oto warun-
ki, ktoérych przestrzeganie przyczyni sie do usprawnienia pracy adwoka-
tury w spoleczenstwie, oto warunki, ktoérych realizacja przyczyni sie do
usprawnienia pracy wymiaru sprawiedliwosci. Wzmocnienie autorytetu
adwokatury zalezy w pierwszym rzedzie od postawy, od poziomu ideolo-
gicznego i zawodowego samych adwokatéow.



