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STANISLAW RYBCZYNSKI

adwokat

Ostatnie zmiany k.p.k.

Cele wydania dekretu z dnia 21.XI1.1955 r. o zmianie przepiséw poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 46, poz. 309) zostaly zwiezle, lecz jasno wska-
zane we wstepie dekretu.

Tymi celami, zgodnie z wytycznymi III Plenum K.C,, s3: zabezpieczenie
prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci i najpelniejsze zagwarantowanie
praw obywateli.

Realizacja tych celow ma nastapi¢ przez usprawnienie pracy organéw
$ledezych i prokuratury oraz zwiekszenie gwarancji procesowych podej-
rzanego i oskarzonego.

Przyjrzyjmy sie wiec i z tego og6lniejszego punktu widzenia oraz ze sta-
nowiska obrony, jako wspéiczynnika wymiaru sprawiedliwos$ci, wprowa-
dzonym zmianom i nowym instytucjom procesowym dla zorientowania sie
czy i w jakiej mierze mogg one zapewnié w praktyce sadowej realizacje
wspomnianych wyzej celow.

Rozpatrujac wprowadzone w/w dekretem zmiany i nowe instytucje pro-
cesowe w kolejno$ci przyjetej w tym dekrecie, nalezy stwierdzi¢ co na-
stepuje.

Art. 17 k.p.k. w nowym brzmieniu ustala wlasciwo$é rzeczowg sgdu wo-
jewodzkiego w sposéb odmienny od dotychczasowego. Znosi bowiem ru-
chomg i zmienng wlasciwo$¢ sadu opartg na przepisach art. 17 § 1 pkt 6
i § 2 k.p.k. i uzalezniong od wniosku prokuratora. Wymienione uprawnie-
nie prokuratury wyplywalo ze stanowiska, jakie ona zajmuje, bedgc gwa-
rantem praworzadnoSci socjalistycznej w Polsce Ludowej, ktéry przede
wszystkim powinien dba¢ o nalezyty tryb wymiaru sprawiedliwosci a to w
oparciu o obowigzujace przepisy art. .1 i 3 ustawy z dnia 20.VIL.1950 r.
o Prokuraturze Rzeczypospolitej (Dz. U. R. P. Nr 38, poz. 346). Z tego tez
wzgledu ustawodawca powierzy! prokuraturze to szczegélne uprawnienie
do okreSlania wlasciwosci rzeczowej w sprawach karnych zaleznie od ich
charakteru i stopnia niebezpieczenstwa spolecznego. Stan ten nie odpo-
wiada juz aktualnym potrzebom wymiaru sprawiedliwo$ci. Dotychcza-
sowe brzmienie art. 17 k.p.k. stwarzato bowiem czesto komplikacje i nie
sprzyjalo bynajmniej ujednoliceniu praktyki sgdowej oraz wzmocnieniu
autorytetu sgdow.

Z tych wzgledow obecna zmiana tego przepisu, znoszaca ruchoma wias-
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ciwo$¢ rzeczowa sadow i wprowadzajaca sztywny podzial spraw, wydaje
sie stluszna i zasadna.

Jest ona gwarancja, ze kazdy oskarzony bedzie odpowiadatl tylko przed
sgdem rzeczowo wilasciwym dla rozpoznania sprawy o imputowane oskar-
zonemu przestepstwo.

Zgodnie z art. 17 k.p.k. w nowym brzmieniu sad wojewddzki rozpoznaje
w pierwszej instancji sprawy:

1) o przestepstwa okreslone w rozdziatach XVIII i XXXIII kodeksu kar-
nego, jezeli popelnione zostaly umpys$lnie, oraz o przestepstwa okreslone
w rozdziale XIX, tudziez w art. 225, 226, 230, 288 i 290 kodeksu karnego;

2) o przestepstwa okreslone w rozdziatach I i II oraz w art. 39 dekretu
z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa, jednakze z wyjatkiem spraw o przestep-
stwa okre$lone w art. 7 tegoz dekretu;

3) #0 przestepstwa okreslone w art. 85 — 88 kodeksu karnego Wojska
Polskiego;

4) o przestepstwa okreslone w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1949 r.
o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej;

5) o przestepstwa okreslone w dekrecie z dnia 4 marca 1953 r. 0 wzmo-
zeniu walki z produkcjg zlej jakosci;

6) o przestepstwa na szkode Panstwa lub jednostki uspoleczmoneJ, je-
zeli interesy gospodarcze Polski Ludowej zostaly narazone na znaczna
szkode;

7) o przestepstwa ktére z mocy przepisu szczegdlnego naleza do wlasci-
wosci sadu wojewddzkiego.

§ 2. Sad wojewodzki rozpoznaje $rodki odwolawcze od orzeczen sadow
powiatowych oraz orzeka w innych wypadkach, przewidzianych w ustawie.

Natomiast wlasciwo$é sadu powiatowego zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem art. 15 k.p.k. jest okreslona negatywnie w stowach nastepu-
jacych: ,,Sad powiatowy orzeka we wszystkich sprawach pierwszej instan-
cji, jezeli nie s3 one przepisem szczegdlnym przekazane innemu sadowi‘.

Druga istotng zmiang jest nowe brzmienie art. 49 k.p.k. ktéry uprawnia
obecnie sgd do umorzenia postepowania juz po wniesieniu aktu oskarzenia
i nawet bez wniosku prokuratora w przypadku jezeli niebezpieczenstwo
spoleczne czynu jest znikome. Zostaje w ten sposéb wypelniona dotkliwa
luka, uniemozliwiajaca dotychczas sgdowi umorzenie postepowania w sto-
sunku do sprawcy czynu, zabronionego pod grozbg kary, pomimo oczywis-
cie malej wagi tego czynu i braku wzglednie niklosci szkodliwych jego
nastepstw.

Trzecia cenng pozycja jest znowelizowanie art. 66 k.p.k. Zmlemony prze-
pis pozwala prokuratorowi na wytoczenie lub popieranie powdédztwa cy-
wilnego w imieniu pokrzywdzonego, jezeli wymaga¢ tego bedzie interes
spoleczny.

Szerokie spoleczne znaczenie tego przepisu ujawni sie dopiero w toku
praktyki sgdowej. Zmieniony przepis art. 66 k.p.k. pozwala prokuratorowi
na popieranie uzasadnionych roszczen majatkowych oséb pokrzywdzo-
nych, ktore z racji swojego wieku, choroby, nieobecnosci lub tez niezarad-
nosci zyciowej nie potrafiag dochodzi¢ pretensji na drodze sgdowej. lub tez
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w przypadkach, gdy wytoczenie powddztwa jest utrudnione lub wrecz
uniemozliwione z innych szczegdlnych wzgledéw. Zaniechanie w takim ra-
zie dochodzenia szkéd i strat, wywotanych czynem oskarzonego, moze by¢
nieraz oceniane bardzo ujemnie przez og6t, a czesto moze powodowaé ko-
nieczno$é pozniejszego pokrywania’ tych strat z funduszéw publicznych.

Niewyjasniony jest jednak stosunek prokuratora do procesowych upraw-
nien pokrzywdzonego w przypadkach, gdy obaj wystapia obok siebie
w sprawie. W szczegolnosci czy i w jakim stopniu prokurator zwiazany be-
dzie zakresem roszczeh pokrzywdzonego, jego czeSciowym lub tez calko-
witym odstgpieniem od tych roszczen. Te i podobne kwestie w powyzsze]j
materii pozostajg na razie otwarte. . '

Czwarta grupa zmian, wprowadzonych w/w dekretem, dotyczy stoso-
wania §rodkow zapobiegajacych uchylaniu sie od sadu. Sg to zmiany szcze-
goélnie wyraznie nacechowane troska o zabezpieczenie praw podejrzanego
i skrécenie terminéw pozbawienia wolnoéci w toku postepowania przygo-
towawczego.

Srodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sadu stosowaé moze tylko sad
i prokurator, co nie jest novum ,ale w mysl nowego § 3 art. 151 k.p.k. o za-
stosowaniu tymeczasowego aresztowania sad lub prokurator obowigzany
jest w najkrétszym czasie zawiadomi¢ osobe najblizsza podejrzanego.

Przepis powyzszy zapobiegnie wiec takim sytuacjom, jakie dotychczas
mialy miejsce, Ze rodzina podejrzanego nie wiedziala o jego zaaresztowaniu
przez diluzszy czas i sama byla zmuszona ustalaé przez kogo i w jakiej spra-
wie podejrzany zostat zatrzymany.

Art. 152 k.p.k. w znowelizowanym brzmieniu znosi obligatoryjno$é sto-
sowania tymczasowego aresztowania w sprawach okreslonych w art. 17
§ 1 pkt 1,3,41i5 oraz w razie wydania w -pierwszej instancji wyroku ska-
zujacego na kare pozbawienia wolnosci powyzej dwaéch lat, albo w razie
§kazlania recydywisty i ustala, ze tymczasowe aresztowanie moze nastapié
jezeli:

a) zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie sie ukrywatl, na-
klanial do falszywych zeznan lub bedzie sie staral w inny sposéb utrudnié
postepowanie karne, albo

b) podejrzany nie ma w kraju stalego miejsca zamieszkania, okreslone-
go zrédia utrzymania lub gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci, albo

¢) podejrzany jest recydywista, albo

d) stopieni spolecznego niebezpieczenstwa czynu, zarzucanego podejrza-
nemu jest znaczny ze wzgledu na wage przestepstwa lub na szerzenie sie
danego rodzaju przestepstwa.

W mys$l art. 151 § 2 k.p.k. w toku $ledztwa lub dochodzenia tymeZasowe
aresztowanie moze by¢ zastosowane wowczas, gdy przestepstwo zagrazone
jest kara co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci.

Podnie$¢é przy tym nalezy, ze przediuzy¢ areszt do 9 miesiecy moze tylko
Prokurator Generalny, a na dalszy czasokres — tylko Sad Najwyzszy na
wniosek Prokuratora Generalnego, jezeli ze wzgledu na szczegdlne oko-
licznoéci sprawy nie mozna bylo ukoficzyé §ledztwa w ciggu 9 miesiecy.

Powyzsze rygory stanowig mocne i skuteczne zabezpieczenie praw po-
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dejrzanego przed ewentualng samowola lub tez opieszaloScig organéow
$ledczych.

Przechodzac z kolei do zmian, wprowadzonych w postepowamu przygo-
towawczym, nalezy stwierdzi¢, ze sa to zmiany najliczniejsze i o bardzo
wazkim charakterze.

Dotychczas formalnie Jednohte §1edztwo rozpadlo sie w praktyce na kil-
ka rodza]ow i bylo prowadzone przez réine organy oraz w rozmaity spo-
s6b. Tak wiec:

a) $ledztwo prowadzone osobiscie przez prokuratora (art. 230),

b) $ledztwo prowadzone przez M.O. na polecenie prokuratora (art. 230),

c) Sledztwo prowadzone przez organy bezpieczenstwa publicznego
(art. 242),

d) $ledztwo prowadzone przez referendarzy $ledezych i asesoréw pro-
kuratury (art. 243).

W rezultacie dawalo to ograniczenie uprawnien podejrzanego, powodo-
walo brak jednolitosci, czesto przypadkowo$¢ co do trybu prowadzenia
$ledztwa, wreszcie — stale wyreczanie sie przez prokuratora organami
M.C. bez réwnoczesnego zapewnienia sobie nad nimi statej, a co najwaz-
niejsze, skutecznej kontroli.

Waskie uprawnienia podejrzanego i jego obroncy uzaleznione byly po-
nadto catkowicie od uznania prowadzacego Sledztwo (art. 241). W tych
warunkach réwniez i przepis art. 245 k.p.k. o zazaleniach na czynnosci pro-
wadzgcego §ledztwo byt wlasciwie martwy. Dekret z dnia 21.XI1.1955 r.
0 zmianie przepiséw postepowania karnego przewiduje dwa rodzaje po-
stepowania przygotowawczego — §ledztwo i dochodzenie.

W mysél art. 234 k.p.k. w nowym brzmieniu $ledztwo prowadzi si¢ w spra-
wach o przestepstwa wymienione w art. 17 § 1 oraz w sp rawach o:

1) przestepstwa okreslone w rozdziatach XX, XXII i XXIII kodeksu
karnego;

2) przestepstwa okreslone w art. 203, 204 227, 228, 235, 258, 259, 286
i 287 kodeksu karnego;

3) przestepstwa okre§lone w art. 240 kodeksu karnego, jezeli w wyniku
béjki lub pobicia nastapila $mieré cztowieka;

4) przestepstwa okreSlone w art. 1 § 4 i art. 2 dekretu z dnia 4 marca
1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wiasnosci spotecznej;

5) przestepstwa okreslone w dekrecie z dnia 9 lutego 1953 r. o catko-
witym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych.

W innych sprawach moze byé ono prowadzone na mocy postanowienia
prokuratora ze wzgledu na wage sprawy lub jej zawitos¢.

Jak wynika z nowej redakcji art. 235 k.p.k. sledztwo prowadzi¢ beda
referendarze $ledezy prokuratury lub oficerowie bezpieczenstwa publicz-
nego, wyjatkowo za$ prokurator osobiécie lub na jego zlecenie asesor pro-
kuratury.

Wydaje sig rzeczg niewatpliwg, ze ustawodawcy chodzilo o zerwanie
z dotychczasowy fikejg osobistego prowadzenia §ledztwa przez prokura-
tora i oddanie prowadzenia $ledztwa w rece wysoko kwalifikowanych or-
ganéw Sledczych przy zachowaniu stalego i wzmocnionego obecnie nadzo-
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ru prokuratora nad toczgcym sie¢ $Sledztwem, co jest bardziej celowe
i w praktyce predzej wykonalne.

Sledztwo wszezyna sie, gdy zachodzi podejrzenie popelnienia przestep-
stwa, przewidzianego w art. 234 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu (obowigz-
kowo), lub w przypadku wymienionym w § 2 tegoz przepisu (fakultatyw-
nie), przy czym w sprawach, w ktérych wszczecie postepowania jest uza-
leznione od wniosku pokrzywdzonego, zezwolenia lub zarzadzenia wia-
dzy — wszczecie $ledztwa lub dochodzenia mozZe nastapi¢ tylko na pod-
stawie wniosku pokrzywdzonego, zezwolenia lub zarzadzenia wladzy
(art. 231).

Oproécz postanowienia o wszczeciu $ledztwa (art. 236 § 1), prowadzacy
§ledztwo sporzadza postanowienie o przedstawieniu zarzutéw podejrza-
nemu, jezeli dane istniejgce w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w to-
ku $ledztwa zawierajg dostateczne podstawy do przedstawienia okreslonej
osobie zarzutow.

Postanowienie oglasza si¢ niezwlocznie podejrzanemu, a nastepnie go
sie przestuchuje. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw powinno za-
wiera¢ okreslenie czynu zarzucanego podejrzanemu i wskazanie kwali-
fikacji prawnej. Tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy niezwloczne ogto-
szenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw utrudnitoby w powaznym
stopniu postepowanie karne, ogleszenie tego postanowienia moze byé od-
roczone najdalej do dni 14-u za pisemng zgoda prokuratora.

Jezeli w toku $ledztwa ujawni sie, ze podejrzany popelnit czyn nie objety
poprzednio wydanym postanowieniem, prowadzacy Sledztwo wydaje no-
we postanowienie, w ktérym uzupelnia lub zmienia poprzednio wydane
i niezwlocznie oglasza je podejrzanemu. Jest to nowa instytucja proceso-
wa o niezwykle doniostym walorze dla podejrzanego. Podejrzany bowiem
juz od tej chwili, a wiec od poczatku $ledztwa, skierowanego przeciwko
niemu, wie co mu zarzuca sie i moze bronié sie w sposéb celowy i kon-
struktywny.

Dalszymi pozytywnymi zmianami wzmacniajgcymi gwarancje dla po-
dejrzanego w toku Sledztwa sg $cisle ustalone terminy trwania, wzgled-
nie orzediuzania §ledztwa (art. 245).

Wreszcie w sposéb bardzo ostrozny i nie wystarczajgcy dopuszezono
obronce do udzialu w zamknieciu $ledztwa. W mys$l #rt. 244 k.p.k. w no-
wym brzmieniu przy niezmienionym przepisie art. 84 k.p:k. rola obroncy
sprowadzi¢ sie moze do funkcji asystenta osoby podejrzanej przy zapo-
znawaniu sie przez nig z materialami $ledztwa, przegladaniu akt lub skla-
daniu wnioskow o uzupelnienie §ledztwa. Moze on bowiem porozumiewaé
sie z podejrzanym tylko za zgodg i w obecno$ci prowadzacego Sledztwo.

Wydaje sie postulatem dnia dzisiejszego, ze w tej ostatniej fazie $ledztwa
byloby celowe i korzystne dla wymiaru sprawiedliwo$ci dopuszczenie
obroncy do porozumiewania sie z podejrzanym sam na sam. Do momentu
jednak zmiany przepisu art. 84 k.p.k. nalezy zyczy¢ sobie, aby przepisy
art. 242—244 k.p.k. w nowym brzmieniu byly interpretowane i stosewane
mozliwie liberalnie. ,

Druga postacig postepowania przygotowawczego jest dochodzenie, pro-
wadzone w sprawach, w ktorych §ledztwo nie jest obowigzkowe.

»
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Dochodzenie przeprowadza Milicja Obywatelska lub dzialajace na pod-
stawie szczegélnego upowaznienia ustawy inne organy administracji pan-
stwowej z wlasnej inicjatywy lub na zlecenie prokuratora. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze w dochodzeniu prokurator przestuchuje podejrzanego przed za-
stosowaniem $rodka zapobiegajgcego uchylaniu sig od sagdu, ma obowigzek
czuwania nad przebiegiem dochodzenia i decyduje po ukonczeniu docho-
dzenia o dalszym biegu sprawy.

Terminy trwania wzglednie przedluzania dpchodzenia i tymczasowego
aresztowania sg $ci$le zakre§lone.

Poza tym do dochodzenia stosuje sie odpowiednie przepisy art. 233, 236
§1,237§ 112, 238—240, 242—244, 245'—2457 k.p.k. w nowym brzmieniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz dochodzenia catkowitego i czeSciowego (kto-
re moze poprzedza¢ sledztwo obowigzkowe) przewidziane jest réwniez do-
chodzenie ograniczone w my$l art. 3 pkt 3 w/w dekretu w sprawach
o przestepstwa, ktére wedlug dotychczasowych przepiséw nalezaly do
wladciwosci sgdu powiatowego, rozpoznajacego w skladzie jednego se-
dziego.

W tych sprawach nie jest konieczne:

a) zawiadamianie prokuratora o ujawnionych przestgpstwach;

b) wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia, przedstawieniu za-
rzutéw i o zamknieciu dochodzenia oraz zatwierdzenie postanowienia
o umorzeniu dochodzenia przez prokuratora. Natomiast akt oskarzenia
w tych sprawach zatwierdza prokurator z wyjatkiem spraw, w ktérych akt
oskarzenia wnosi oskarzyciel prywatny.

Reasumujgc najwazniejsze zmiany, dokonane w przepisach o postepo-
\ﬁlaniu przygotowawczym, nalezy dojsé do wniosku, ze przepisy w/w de-

retu: :

1) zabezpieczaja obywatela przed zbyt pochopnym wszczynanitm przez
organy $ledcze postepowania karnego;

2) usztywniaja zakres postepowania przygotowawczego;

3) wprowadzajg instytucje przedstawiania podejrzanemu zarzutow,
a w razie potrzeby rozszerzenia zarzutéw lub zmiany kwalifikacji —
obowigzek ponownego przedstawienia zarzutéw zmienionych;

4) okreSlajg Sci$le terminy trwania i przediuzania postgpowania przy-

.gotowgwczego oraz tymczasowego aresztowania w okresie tego poste-
powania; .

5) wprowadzajg efektywng moznosé skarzenia wszystkich postanowien,
zarzadzen i innych czynno$ci prowadzgcego Sledztwo przez osoby, ktérych
prawa zostaly przez te czynnos$ci naruszone (art. 2457), poczawszy od po-
stanowienia o wszczeciu $ledztwa az do postanowienia o jego zamknigciu,
nie wylgczajgc postanowienia o wznowieniu umorzonego $ledztwa lub
odmowie jego wznowienia;

6) zapewniajg udzial prokuratora i obrofcy przy zamknieciu Sledztwa;

7) wprowadzaja i zapewniaja rzeczywisty i odpowiedzialny nadzor oso-
bisty prokuratora nad calym postepowaniem przygotowawczym.

Wszystkie wyzej przytoczone zmiany, lgcznie wziete, lepiej i w sposéb
bardziej celowy niz dotychezas beda zabezpieczaé prawidlowy przebieg
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postepowania przygotowaweczego oraz wydatnie zwigkszajg gwarancje pro-
cesowe podejrzanego.

Jezeli chodzi o przygotowanie do rozprawy gléwnej, to skreslenie § 3
i 4 art. 258 k.p.k. zmierza do uchylenia ograniczen terminu przy rozpatry-
waniu wnioskéw dowodowych przez sad i do poprawy sytuacji procesowej
oskarzonego na tym odcinku. Do tego samego celu zmierza uchylenie ogra-
niczen co do wnioskow dowodowych, zgtaszanych na rozprawie przez skre-
Slenie § 2 i 3 art. 292 k.p.k. oraz ograniczenie przerwy w rozprawach do
21 dni.

Rowniez troskg o jak najpelniejsze zagwarantowanie praw procesowych
oskarzonego podyktowana jest zmiana art. 388 k.p.k. przez dodanie nowego
§ 3 o brzmieniu: ,,Sad Najwyzszy nie moze skaza¢ oskarionego uniewin-
nionego, ani zaostrzyé orzeczonej kary“, orzekajac co do istoty sprawy
w przypadkach uchylenia wyroku skutkiem zalozenia rewizji na nieko-
rzysé oskarzonego. )

Temu samemu celowi sluzy zmiana art. 393 k.p.k. przez skreslenie slow:
»chyba, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wyszly na jaw nowe
okolicznosci, majgce istotne znaczenie dla wymiaru kary*, .

W pierwszym przypadku chodzilo o to, aby Sad Najwyzszy nie orzekal
merytorycznie na niekorzy$¢ oskarzonego, nie widzae go i nie majac bez-
posredniej stycznos$ci z materialem dewodowym sprawy.

W drugim — chodzi o usunigcie grozby ,,reformatio in peius* przy po-
nownym rozpoznawaniu sprawy.

Tak w skrocie przedstawiaja sie zmiany wprowadzone w/w dekretem
z punktu widzenia realizacji celéw, wymienionych w jego wstepie.

Oczywiscie niech nikt z Kolegéw nie uwaza wyzej podanych wywodow
za probe omowienia caloksztaltu ostatnich zmian przepiséw postepowania
karnego i wszystkich kwestii z tymi zmianami zwigzanych, lecz jedynie
za skromny przyczynek, majacy na celu zwrécenie na nie uwagi oraz
oSwietlenie poruszonych zagadnien dla ich lepszego uwypuklenia.



