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WLADYSLAW ZYWICKI

adwokat

Zespcly adwokackie — teoria i prakiyka
(artykul dyskusyjny)

1. WSTEP

Ustawa o ustroju adwokatury z 1950 r. stwierdza w art. 72, ze , Zespoly
adwokackie toruja droge wyzszym, uspolecznionym formom wykonywania
czynnosci zawodowych adwokatury i majg za zadanie organizowanie udzie=
lania pomocy prawnej, ze szczegélnym uwzglednieniem uprzystepnienia
tej pomocy ludnosci pracujacej*.

A zatem zespoly adwokackie maja stuzyé ludnosci pracujacej lepiej, na
wyzszym poziomie i w sposob bardziej przystepny niz to uprzednio czynily
indywidualne kancelarie adwokackie.

Takie byly i sg zalozenia teoretyczne zespoléw, taki jest cel, dla ktérego
powolano do zycia zespoly i ktory przyswieca ich dzialalnosci.

A jak jest w praktyce? Co spotyka ludnos$é pracujaca, ktora zwraca sie
do zespoléow o pomoc prawng? Ciasne, absolutnie nieodpowiednie, prze-
waznie Zle urzadzone i brudne lokale, natloczone pokoje przyjeé¢, w ktérych
kilku adwokatéw razem przyjmuje interesantow; niemozno$¢ spokojnego
i poufnego poradzenia sie¢ adwokata, rozméwienia sie w cztery oczy, zwie
rzenia sie ze swych klopotéw i trosk (zwykle w sprawach drazliwych)
w warunkach zapewniajgcych zachowanie tajemnicy zawodowej, slowem
— upadek tzw. kultury obstugi klienta.

Przepisy o wynagrodzeniu adwokatéw przewidujg dla zespoléw prawo
pobierania 20%, dodatku do stawek taksy a to — na pokrycie kosztéw pro-
wadzehia zespoldéw, ktorego to dodatku nie mogg pobiera¢ adwokaci pra+
cujagcy indywidualnie. A zatem jest to pomoc prawna po drozszej cenie.

A wiec czyzby w praktyce drozej i gorzej?

Nasuwa sie nieodparcie pytanie, dlaczego istnieje taka rozbieznosé mie-
dzy teorig i praktyka, miedzy zalozeniem a wykonaniem?
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Te pytania nieraz padaja w prywatnych rozmowach miedzy adwokata-
mi, nigdy jednak nie znalazly pelnego wyrazu w prasie prawniczej.

Wielka liczba adwokatow i wielka liczba interesantéw, korzystajacych
z pomocy prawnej zespolow, jest zdania, ze dotychczasowe formy i do-
$wiadczenia pracy zespolowej wykazuja duza niedoskonatosé i ze zachodzi
potrzeba dokonania, i to mozliwie rychlo, zmian na lepsze.

Na podstawie dotychczasowej 5-letniej dzialalnosei polskich zespoléw

adwokackich trzeba przeprowadzi¢ sumaryczng amalize dodatnich i ujem~
nych zjawisk. Nalezy ustalié:

1) jakie sg najwazniejsze slabe strony tej dzialalnosci,.
2) jakie sg pozytywne osiggniecia zespolow,

3) jakie bledy popelniono przy tworzeniu i dotychczasowym administro-
waniu zespolami,

4) jakie zmiany moglyby by¢ pczyteczne dla poprawy ebecnego, niezado-
walajgcego stanu rzeczy.

Oczywiscie wszystko to sg zagadnienia b. obszerne, dyskusyjne, majace
wiele aspektow i trudne do oméwienia w ramach jednego artykutu. Mozna
jednak uczynié probe omoéwienia tych spraw generalnie, w wielkim skré-
cie i bez ambicji wyczerpywania tematu.

2. GLOWNE NIEDOMAGANIA PRACY ZESPOLOW ADWOKACKICH

Na zagadnienie to nalezy patrze¢ z dwoch stron: od strony klienta i od
strony adwokata. Ten pierwszy aspekt, interes klientéw, wydaje sig naj-
wazniejszy, bo przeciez chodzi o obsluge wielu dziesigtkéw tysiecy ludzi
korzystajacych z pomocy prawnej zespolow.

A) Klienci narzekajg na katastrofalne warunki lokalowe zespoléw, na
ciasnote pokojow przyje¢ i poczekalni, na spowodowang tym nigmozno$é
* spokojnego i poufnego rozmoéwienia si¢ z adwokatem, a tym sagmym na
niemozno$é¢ otrzymania nalezytej pomocy prawaej.

Ogromna wiekszo$é zespolow adwokackich, tak w duzych juk i maltych
miastach, pracuje w warunkach lokalowych, ktére nawet trudno nazwaé
ztymi. Wlaiciwym okresleniem byloby: warunki katastrofalne, lub tra-
giczne. Jesli w Warszawie przecigtna powierzehnia lokali, przypadajgca na
1 pracownika zespolu, wynosi 2,25 mtr kw. (przy normie urzedowej dla
biur — 4 mtr kw. na 1 pracownika), a w niektérych zespufach wynaosi na-
wet ponizej 1,5 mtr kw. — to daje ta pojgcie o nieslycharej ciasnocie unie--
mozliwiajacej wszelka swobodng i pormalng prace.
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W Warszawie na 30 istniejacych zespoléw adwokackich, tylko jeden po-
siada odpowiednie warunki lokalowe. Z reguly lokal zespolu jest maly,
ciasny i zle urzadzony. Z reguly poczekalnia jest za mala i interesanci sto-
jac czekaja na kolejke przyjeé. Z reguly w jednym pokoju przyjmuje na raa
kilku adwokatéw, konferujac z kilkoma klientami, co stwarza halas, gwar
i nieunikniong mozliwo$¢é podsluchania rozmoéw, prowadzonych przy sg-
siednich biurkach.

Stowem, klient jest zalatwiany w warunkach zdecydowanie zlych, unie-
mozliwiajacych mu otrzymanie w nalezytej formie pomocy prawnej i za-
gwarantowanie zachowania tajemnicy zawodowej.

W dodatku zespoly, majac do§é wysokie koszty wlasne, nie udzielaja po-
mocy prawnej na specjalnie dogodnych dla ludnosci warunkach. W kon-
kluzji — pomoc prawna w zespolach adwokackich jest udzielana nie taniej
i w warunkach lokalowych duzo gorszych niz uprzednio mialo to miejsce
w kancelariach adwokatéw pracujacych indywidualnie.

B) Adwokaci narzekaja nie tylko na niezwykle ciezkie warunki lokalowe,
w ktérych musza pracowaé i przyjmowaé interesantéw. Adwokaci narze-
kaja réwniez na zwiekszenie si¢, w poréwnaniu z pracg indywidualng, czyn-
nosci biurowych oraz na zwiekszong strate czasu. W miastach przewaznie
adwokaci prowadzili kancelarie przy swych lokalach mieszkalnych. Z chwi-
la wlgczenia sie do zespoléw adwokaci muszg traci¢ nieraz znaczng ilosé
czasu na dodatkowe dojazdy z mieszkania do lokalu biurowego zespolu.
Sprawa ta jest specjalnie trudna dla adwokatow starych i o stabym zdrowiu,
Adwokaci wreszcie narzekaja na zwiekszone koszty wykonywania zawodu.
Pracujac w zespolach musza pokrywaé¢ koszty wynagrodzenia kierownika
i personelu biurowego. Pracujac indywidualnie przewaznie obywali sig¢ bez
pomocy najemnej, czesto korzystajac z dorywcezej pomocy czlonkéw wia-
snej rodziny w takich czynnoSciach technicznych jak np. przepisywanie na
maszynie.

Stowem ze strony adwokatéw istnieja narzekania na gorsze warunki lo-
kalowe w poréwnaniu z pracg indywidualna, wigkszg strate czasu, obcia-
zenie formalno$ciami i zwiekszone koszta wykonywania zawodu.

Czy wszystkie wyzej wymienione slabe strony dzialalnosci zespoléw
adwokackich s3 wynikiem zlego zalozenia teoretycznego, czy sa dowodem,
ze zespoly adwokackie nie maja racji bytu? Napewno nie. Wiekszoé¢ tych
bolaczek i niedomagari wynika tylko i wylacznie ze zlej organizacji i z za-
sadniczych bledow popelnionych przy tworzeniu zespoléw.

Zreszta nie mozna oczywiScie ograniczaé zagadnienia do omawiania i ba-
dania zlych stron zjawiska. Zespoly adwokackie w swym zalozeniu, a na-
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wet w praktycznej pracy, wykazuja wiele cech dodatnich, posiadajg i two-
rzg warto$ci, nad ktérymi nie mozna przej$é do porzadku dziennego. Tylko
zestawienie jasnych i ciemnych stron zagadnienia — da nam wlasciwy
obraz i pozwoli wyciggnaé wlasciwe wnioski.

A wiec jakie to sg korzysci, ktore daje praca zespotowa?

3. POZYTYWNE OSIAGNIECIA PRACY ZESPOLOWEJ

Praca w zespole, polaczona z ciaglym kontaktowaniem sie i wspélpracy
z innymi kolegami, daje adwokatom mozno$¢ dokladnego obserwowania
sposobu wykonywania zawodu przez kolegdw i ulepszania wlasnego stylu
pracy.

Praca w zespole ulatwia wzajemne konsultowanie sie w bardziej zawi-
tych sprawach, a jednoczeénie sprzyja wytwarzaniu sie specjalizacji, tak
koniecznej dla nalezytego opanowania rozleglych dziedzin prawa. Praca
w zespole umozliwia kontrole nad strong etyczng i zawodowg wykonywa-
nia praktyki adwokackiej, kontrole sprawowang tak przez kierownika ze-
spolu, jak i przez ogdl kolegéw. Wytwarza si¢ bowiem pewna opinia pu-
bliczna w zespole, z ktérg niewatpliwie licza sie czlonkowie zespoiu. W ra-
mach zespotu latwiej jest szkolié¢ sie i doksztalca¢. Réwniez ulatwiona jest
sprawa zastepstw w przypadku choroby lub urlopu adwokata.

Praca w zespolach daje ogromne i niezaprzeczalne korzysci mlodym
adwokatom. Przy systemie indywidualnej praktyki aplikant adwokacki, po
zdaniu egzaminu i wpisaniu na liste adwokatéw, musial zaklada¢ wlasng
kancelarie, do czego nie zawsze mial §rodki finansowe i odpowiedni lokal.
Prace zaczynal samotnie, a poza przypadkowsg dobra rada kolegéw, pozba-
wiony by! pomocy i porady w trudniejszych sytuacjach i sprawach. Obec-
nie, w ramach pracy zespolowej, mlodzi adwokaci otrzymujg gotowy war-
sztat pracy: urzadzone biuro adwokackie z lokalem, personelem i kierow-
nikiem zespotu. Bez trudnosci moga korzystaé z rady i do§wiadczenia star-
szych kolegéw, moga bra¢ przyktad ze sposobu wykonywania zawodu przez
wybitnych adwokatéw, pracujacych w tym samym zespole. Zespot z reguly
stara sie, w miare swych mozliwosci, o zapewnienie mlodym adwokatom
przydzialu spraw, ktére by umozliwily otrzymanie odpowiedniego wyna-
grodzenia. Wszystko to stawia mtodych adwokatéw w sytuacji o wiele lep-
szej niz uprzednio, przy systemie indywidualnej praktyki.

Wreszcie z punktu widzenia ekonomicznego — koszty prowadzenia
wspolnej zespolowej kancelarii, z jednym wspélnym lokalem i wspolnym
personelem biurowym, powinny byé nizsze, anizeli koszty prowadzenia in-
dywidualnych kancelarii adwokackich.
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Jest rzecza oczywists, ze wyzej podane pozytywne skutki pracy w ze-
spolach sa pozyteczne nie tylko dla adwokatow, ale i dla klienteli korzysta-
jacej z pomocy prawnej. Im bowiem lepsza, na wyzszym poziomie, bar- -
dziej odpowiedzialna i wyspecjalizowana jest praca adwokata — tym lepiej
ona moze stuzyé ludnosci rada i obrong.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, Ze zespoly adwokackie maja racje bytu
1 58, a przynajmniej moga staé sie lepsza forma wykonywania zawodu. Cze-
mu jednak obecna forma pracy zespolowej powoduje tak liczne zastrzeze-
nia i krytyki, jakie bledy popelniono przy tworzeniu zespoléw i co mozna
uczynic¢, by bledy te naprawié? '

4. BLEDY POPELNIONE PRZY TWORZENIU ZESPOLOW I DOTYCHCZASOWYM
ADMINISTROWANIU NIMI

A) Zasadniczym bledem popelnionym przy organizowaniu zespoléw byto
nieliczenie sie¢ z konieczno$cig zapewnienia zespotom adwokackim warun-
kéw niezbednych do pracy, a w szczegélnosci odpowiednich lokali. Rady
adwokackie z zapalem tworzyly zespoly byle gdzie, byle jak, byle predko.
By¢é moze, ze istnialo ,,odgérne* zalecenie jak najszybszego przestawienia
pracy adwokackiej na formy zespolowe. Mozliwe jest, ze poszczegdlne ra-
dy adwokackie, chcac nadazyé za nowym pradem chcialy tez ,,wykazaé
sie’ utworzeniem jak naj$pieszniej duzej liczby zespoléw adwokackich.
Faktem jest, ze robote zrobiono Zle i ze ten stan rzeczy msci sie na pracy
zespoléw do chwili obecnej.

Jest rzecza oczywista, ze Zadne przedsiewziecie gospodarcze nie moze sie
uda¢ bez zapewnienia mu nalezytych podstaw technicznych. Tak jak nie
moze nalezycie pracowaé¢ fabryka czy spoldzielnia produkecyjna bez ma-
szyn i urzadzen, tak tez nie moze by¢é mowy o wlasciwym funkcjonowaniu
zespoléw bez zapewnienia im odpowiednich i nalezycie wyposazonych po-
mieszczen biurowych.

Jest rowniez rzeczg bezsporng, ze samo dostarczenie lokali nie bedzie sta-
nowié¢ lekarstwa na wszelkie niedomagania pracy zespolowej. Ale odwrot-
nie, nie ma mowy o normalnej pracy zespoléw bez rozwigzania problemu
lokalowego. Stan obecny nie tylko w najwyzszym stopniu utruadnia nale-
zyta obstuge klientéw, ale zarazem powoduje koniecznos$é przyjmowania
klienteli poza lokalem zespolu, powoduje rozprzezenie zasad pracy zespo-
lowej.

Bledem rad adwokackich, ktére w latach 1952—1954 tworzyly liczne ze-
spoly adwokackie — bylo nieliczenie sie z zagadnieniami technicznymi
i uruchamianie zespoléw w lokalach zupelnie nieodpowiednich, a nastepnie
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»zageszczenie® tychze zespoldéw juz ponad wszelks rozsadng miare. Dalszym
bledem popelnionym w latach 1954—1956 byl brak nalezytych staran o po-
prawe tego stanu rzeczy, nieumiejetnosé uzyskania poparcia wlasciwych
instancji rzgdowych jak i partyjnych w staraniach o poprawe warunkow
lokalowych.

Jesli np. w Warszawie i innych wielkich miastach spéldzielnie pracy fry-
zjerow, szewcoéw, krawedw, bielizniarzy zdolaly wystaraé sie o liczne, wiel-
kie i reprezentacyjne lokale uzytkowe, za$ a zespoly adwokackie, bedace
przeciez tez punktami ustugowymi dla szerokich rzesz ludnosci, nie uzy-
skaly potrzebnych lokali, to fakt ten Zle Swiadczy o staraniach i umiejetno-
$ciach dotychczasowych wladz adwokatury.

Wydaje sie, ze nalezy obecnie, po 5 latach istnienia zespoléw, sprawe po-
stawié¢ jasno: albo zespoly otrzymaja w niedlugim czasie odpowiednie lo-
kale, albo tez powstanie kwestia znacznego zmniejszenia liczby adwokatéw
pracujgcych w zespolach, dostosowania tej liczby do wielkosei istniejacych
lokali.

Wydaje sie, ze dalsze tolerowanie obecnego stanu rzeczy powodowaé tez
bedzie dalszy faktyczny rozklad pracy zespolowej, dalsze obnizenie formy
wykonywania zawodu, grozbe niestusznego zdyskredytowania instytucji
zespoléw adwokackich w opinii spoleczenistwa i w opinii adwokatury.

B) Jednakze zagadnienie lokalowe nie stanowi jedynego bledu popelnio-
nego przy organizacji zespolow. Same zasady organizacji i pracy zespolow
adwokackich, ustalone w ustawie z 27.V1.1950 r. i w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z 14.VII1.1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 318) — nie zostaly
zrealizowane, a wprowadzony przez nominowane wladze adwokatury i Wy-
dzial Adwokatury Ministerstwa Sprawiedliwosci tymczasowy regulamin
zespolow adwokackich (wydany w 1951 r. a znowelizowany w 1954 r.) —
sprzeczny jest z powolanymi wyzej aktami prawnymi.

Te zasadnicze niezgodnosci sg nastepujgce:

1) Rozporzadzenie z 14.VIIL.50 r., nizej zwane ,rozporzadzeniem® —
przewiduje w § 1, ze ,,adwokaci, ktérzy celem wykonywania zawodu
laczg sie w zespdl adwokacki, powinni niezwlocznie zlozyé wlasciwe]j
radzie adwokackiej wniosek o zezwolenie na powstanie zespolu, wska-
zujac we wniosku sklad osobowy, siedzibe i lokal zespolu oraz na-
zwiska i imiona kierownika zespolu i jego zastepcy lub zastepcow®.
Z przepisu tego wynika dobrowolnosé zrzeszania si¢ w zespoly, samo-
dzielnosé ustalania skladu osobowego, siedziby i lokalu oraz osoby
kierownika.
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Regulamin ustala wrecz odmienng zasade (§ 2):

»Rada Adwokacka na podstawie zgloszonych wnioskéw tworzy zespo-
ly adwokackie, okreélajgc ich sktad osobowy oraz siedzibe zespolu®.
A wigc nie wola samych zainteresowanych adwokatéw, ale wylacznie

uchwala rady adwokackiej decyduje o powstaniu, skladzie i siedzi-
bie zespolu.

2) Wedtug § 2 rozporzadzenia zmiany w rejestrze zespoléw s dokony-
wane na podstawie uchwaly czlonkéw zespolu. Natomiast wedtug § 6

regulaminu — wpis do rejestru nastepuje na podstawie uchwaly ra-
dy adwokackiej.

3) Rozporzadzenie w § 3 przewiduje, ze zmiana skladu osobowego, sie-
dziby i lokalu'oraz wybér kierownika i jego zastepcy wymaga uchwa-
ly czlonkéw zespolu powzietej wiekszoscig 2/3 gloséw. Tymczasem
regulamin przewiduje dla zespolu jedynie prawo uchwalania wnio-
skéw do rady adwokackiej w sprawie zmian skladu osobowego i kie-
rownictwa (§ 9). Regulamin przewiduje podejmowanie tych uchwal
zwykla wiekszoscig glosow (§ 12). Wreszcie regulamin stwierdza, ze
kierownictwo zespolu jest powolywane i odwolywane przez rade
adwokacka, po zasiegnieciu opinii zebrania czlonkéw zespolu (§ 15).

4) Rozporzadzenie stwierdza, ze koszty administracyjne zespolu i inne
koszty ustala kierownik zespolu wedlug norm uzasadnionych rzeczy-
wistg potrzeba i w mys$l zasad ustalonych uchwalg czlonkéw zespolu
w przedmiocie przyjecia preliminarza budzetowego (§ 7). Regulamin
natomiast dodaje, ze uchwaly w sprawie preliminarza budzetowego
wymagajg zatwierdzenia rady adwokackiej (§ 9).

Pomijam tu kwestie, czy tymczasowy regulamin zespoléw adwokackich
moze zmienia¢ ogloszone w Dzienniku Ustaw rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci. Zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosei, ze taki stan rzeczy nie da
sie uznaé za zgodny z praworzadnoscia.

Ale rzecza réwniez niepokojaca jest, ze regulamin przekreca zasadniczy
sens i zasadniczg my$l rozporzadzenia o zespolach adwokackich. Zamiast
wolnych zrzeszen samorzadnych, podlegtych jedynie nadzorowi rady adwo-
kackiej, regulamin i oparta na nim praktyka stworzyly z zespoléw rodzaj
urzedéw, tworzonych, zmienianych i administrowanych przez rady adwo-
kackie, ktore decyduja o powstaniu, skladzie osobowym, kierownictwie
1 budzecie zespoléw. W ten sposéb zespoly, nie posiadajace w dodatku oso-
bowosci prawnej, staly sie dziwnym tworem, pozbawionym samodzielnosci
i zarzadzanym centralnie przez rady adwokackie, tak jak np. w przemysle
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panstwowym zjednoczenie zarzadza poszczegélnymi zakladami gospodar-
czymi.

Taki stan rzeczy jest wysoce niezadowalajgcy, pozbawia zespoly samo-
dzielnosci, a obarcza rady adwokackie klopotliwym obowigzkiem faktycz-
nego zarzadzania duzg iloScig zakladéw pracy, jakimi sg zespoly.

Specjalnie juz ostro uwidacznia sie zbiurokratyzowanie zespoléw i pozba-
wienie ich samodzielnosci gospodarczej — na terenie izby adwokackiej war-
szawskiej. w zwigzku z wprowadzonym tam tzw. centralnym finansowa-
niem. Przy systemie tym rada adwokacka Scisle kontroluje wydatki ze-
spolow, wszystkie zespoly ponosza ten sam procent kosztéow i jest stwo-
rzony fundusz wyréwnawczy, do ktérego jedne zespoly doplacaja, a z kté-
rego inne zespoly sa dotowane. W ten sposéb zespoly sg pozbawione bodz-
cow ekonomicznych do oszczedzania (bo ewentualne oszczedno$ci idg na
korzysé¢ innych zespoléw), a wilasciwym gospodarzem jest rada adwokacka,
ktéra zarzadza i dotuje zespoly.

Jako argument przeciwko temu systemowi mozna przytoczyé stanowisko
Wi, Gomulki na VIII Plenum KC PZPR.

»Nasza uspolteczniona gospodarka przy zachowaniu potrzeb centralnego
planowania, winna uwzglednié potrzebg samodzielnosci przedsiebiorstw
socjalistycznych. Nie moze byé tak, zeby wszystkie zaklady produkcyjne
stanowily niejako jedno przedsiebiorstwo w kraju, na czele ktérego stoi
panstwo i w dowolny sposéb nim zarzgdza®.

5. DROGI POPRAWY

Caly kraj z radoScig wita i przezywa okres pelnej demokratyzacji zycia
spolecznego, okres przemian i decentralizacji w zarzadzaniu gospodarka
narodowa 'okres zwigkszonej walki z niepraworzgdnos$cia, biurokratyzmem
i przerostami administracji. Adwokatura nie moze poprzesta¢ na roli wi-
dza, ogladajacego biernie wypadki. Adwokatura powinna przystapi¢ do re-
formowania swoich wlasnych spraw i potrzeb w sposéb zgodny z ogélna
tendencjg rozwojowa naszego kraju i naszej gospodarki.

Wydaje sig, ze w sprawie pracy zespolow adwokackich dla ulepszenia
obecnego stanu rzeczy nalezy postawi¢ nastepujace postulaty:

1) domagaé sie uchylenia tymczasowego regulaminu pracy zespolow
i wydania nowego regulaminu, zgodnego z zasadami ustalonymi
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 14.VIIL50 r. o zespolach
adwokackich. Nalezy zatem przywrdcié dobrowolnos¢ zrzeszania sig
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w zespolach, samodzielno$é administracyjng i finansowa zespoléw,
samodzielng decyzje w sprawie kierownictwa, oczywiscie z zastrze-
zeniem dla rad adwokackich ogdlnego nadzoru,

2) postawié jako sprawe pierwszoplanowg zagadnienie dostarczenia ze-
spolom odpowiednich lokali, sprawe te przedstawi¢ naczelnym wla-
dzom panstwowym. W przypadkach specjalnie ciezkiej sytuacji loka-
lowej zespolu — czasowo zezwolié¢ adwokatom na przyjmowanie in-
teresantéw w domu, co bedzie stanowié¢ w wielu przypadkach jedy-
nie ulegalizowanie faktycznego stanu rzeczy,

3) dazy¢ do obnizenia kosztoéw wlasnych zespoléw droga: a) obnizania
i uelastyczniania norm wynagrodzen kierownikéw zespoléow, tak aby
istniala zalezno$¢ miedzy tymi wynagrodzeniami, a sumg obrotu
osigganego przez zesp6l, b) zmniejszenia do wtasciwych ram dzialal-
nosci biur rad adwokackich, co pozwoli na zmniejszenie wydatkéw na
utrzymanie tychze biur i zwigzang z tym redukcje wysokosci skladki
na rzecz Rady Adwokackiej, ¢) wyjednania u wlasciwych wladz na=
czelnych odpowiednich kredytéw na pokrycie kosztéw szkolenia apli-
kantéw adwokackich, d) usamodzielnienia gospodarczego zespolow
i zainteresowania ich wynikami oszczednosci, a w tym celu zniesie-
nia tzw. centralnego finansowania tam, gdzie ono zostalo wprowadzo-
ne (Izba Warszawska),

4) przeprowadzié¢ jak najdalej idace uproszczenie biurowosci, sprawoz=
dawczosci i rachunkowosci zespoléw, aby odciazyé od zbednej for-
malistyki adwokatéw i personel biurowy zespolow.

Oczywiscie nawet pomy$lna realizacja powyzszych postulatéw nie usu-
nie w pracy zespoléw wszelkich trudnosci i dolegliwosci. Sprawa nadmier-
nej dysproporcji zarobkéw, zapewnienia wszystkim czlonkom zespolu przy.
najmniej minimum wynagrodzenia, sprawa nalezytego szkolenia aplikan-
tow adwokackich, podnoszenia poziomu zawodowego adwokatéw — wszyst-
ko to sa zagadnienia wazne, istotne, wymagajace wlasciwego rozwigzania.

Jednakze nalezy sadzié, ze usamodzielnienie zespol6w, pelna demokra-
tyzacja wewnatrz zespolow, powolywanie droga wyboréw na stanowisko
kierownikéw ludzi cieszacych sie pelnym zaufaniem kolegéw, zasadnicze
polepszenie sytuacji lokalowej, ograniczenie biurokracji i zmniejszenie
kosztéw administracyjnych — wszystko to stworzy wlasciwy klimat i odpo-
wiednie warunki do rozwigzania pozostalych probleméw stojacych przed
zespolowa adwokaturg.



