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STANISLAW GARLICKI
adwokat

Opracowanie rewizji w procesie cywilnym

I. Uwagi wstepne

»Urzeczywistnienie w calej pelni zasad postepowania rewizyjnego w wy-
miarze sprawiedliwo$ci mogloby ulatwi¢ wspoéldzialanie adwokatury. Na-
lezy jednak stwierdzié, ze i w tym zakresie istnieje jeszcze stan daleki od
zadowalajacego. Znaczna cze$¢ rewizji, pisanych przez adwokatéw, nie od-
powiada scisle wymaganiom przepiséw art. 371 i nast. K.P.C. Czesto trudno
w ogole zorientowaé sie, jakie podstawy rewizyjne autor rewizji mial ne
uwadze i jakie przepisy prawa uwazal za naruszone. Na porzgdku dzien-
nym bywa, ze adwokat w rewizji — zamiast $cislego skonkretyzowania za-
rzutéw, dotyczacych ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku — operuje
po prostu jakim$ «wlasnym» stanem faktycznym, niezgodnym zupelnie ze
stanem rzeczy, wynikajagcym z ustalen sgdu I instancji“?).

Ta surowa ocena wkladu adwokatury w cywilne postepowanie rewizyj-
ne, wychodzaca spod piéra jednego z najwybitniejszych sedziéw cywilistéw
nie jest, niestety, pozbawiona slusznosci. Nierzadko adwokat prowadzacy
sprawe w I instancji w sposéb wlasciwy popelnia w postgpowaniu rewizyj-
nym razace wprost bledy. Wynika to przede wszystkim z braku dostatecz-
nej znajomosci charakteru postepowania rewizyjnego. Zjawisko to mozna
w pewnej mierze zrozumieé. Adwokaci starsi (to samo zreszta niejedno-
krotnie dotyczy i sedziéw) przywykli do postepowania apelacyjnego i kasa-
cyjnego i nie zawsze zdaja sobie sprawe, Ze rewizja nie jest ani jednym
ani drugim, lecz instytucjg odrebng i specjalng. Adwokaci mlodsi nie majag

1) Bronislaw Dobrzanski — Rewizja w postepowaniu cywilnym, gléwne zasady poste
powania rewizyjnego a bledy praktyki — Nowe Prawo Nr 9 z 1954 r., str. 3 i nast.
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z natury rzeczy dostatecznego doswiadczenia, a brak komentarza do obec-

nego tekstu K.P.C. (co uznaé nalezy za skandal wydawniczy) nie ulatwia
im pokonywania trudnosci.

Moze nie bedzie wiec bez pozytku podanie w usystematyzowanej formie
pewnych w tej dziedzinie wskazéwek. Zbyt wiele miejsca zajeloby omé-
wienie calego postepowania rewizyjnego, ograniczam sie wiec tylko do za-
gadnienia opracowania rewizji, jest to bowiem niewatpliwie w postepowa-
niu rewizyjnym najwazniejsza cze$¢ pracy adwokata odwolujacego sie od
orzeczenia pierwszej instancji. Z tych samych wzgledéw ograniczam sie tyl-
ko do procesu cywilnego, pomijam wiec postepowanie niesporne oraz pomi-
jam postepowanie egzekucyjne. Po noweli z 18.1.1956 r. (Dz. U. Nr 2,
poz. 13) %) istnieja pewne do$é istotne odrebnosci w postepowaniu rewizyj-
nym przed sadem wojewddzkim, jako sadem rewizyjnym i przed Sadem
Najwyzszym ®). Uwagi ponizsze dotyczyé beda w zasadzie opracowania
rewizji od wyroku Sadu Wojewddzkiego jako sadu I instancji a odrebnosci
dotyczace rewizji od wyroku sagdu powiatowego wskazane zostang na wla-
$ciwym miejscu. Jak wspomnialem, uwagi niniejsze majg nosié charakter
praktycznych wskazéwek, opieraja sie wiec wylgcznie na stanie de lege
lata, pomijajac wszelkie elementy oceny i krytyki obowigzujacych prze-
pisow.

Temat ujmuje w pewne dzialy, tak jak ksztaltuja sie one chronologicznie
przy opracowywaniu rewizji. Omawiam wiec w pierwszym rzedzie do-
puszczalno$é wniesienia rewizji, nastepnie podstawy rewizji i wreszcie
wnioski rewizyjne.

II. Dopuszczalno$é rewizji

Gdy przystepujemy do opracowania rewizji, odpowiedzieé sobie musimy
przede wszystkim na pytanie, czy rewizja jest w ogdle dopuszczalna, tzn.
czy przeciwko orzeczeniu stuzy $rodek odwolawczy, a jezeli tak, to czy stu-
2y on w formie rewizji.

1. Przed nowelg z 20.VIL.1950 r. apelacja i kasacja nie byly dopuszczal-
ne w pewnych przypadkach (art. 418 i 425 w/g dawnego tekstu K.P.C.).

Tego rodzaju ograniczenia zniosta nowela z 20.VII.1950 r. i obecnie rewizja
dopuszczalna jest bez wzgledu na charakter i wysoko$¢ roszczenia.

) 30-ta nowela do K.P.C.

?) Por. Jerzy Jodlowski — Na marginesie jednej nowelizacji Prawo i Zycie Nr 5
2z 1956 r. Sprostowanie razacych bl¢déw wydawnictwa — p. Nr 7.
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2. Rewizja przystuguje od wszelkich orzeczen konczacych postepowanie
w pierwsze]j instancji oraz od orzeczen wymienionych w § 2 art. 369 K.P.C.
w brzmieniu noweli z 23.1V.1953 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 20). W tym miejscu
nzlezy wskazaé, ze pod pojeciem ,niedopuszczalno$é drogi sadowej*, kto-
rego to pojecia uzywa znowelizowany § 2 art. 369, rozumieé nalezy nie-
dopuszczalno$é rozpoznawania sprawy przez sad zaréwno w postepowa-
niu spornym jak i niespornym, natomiast pod pojeciem niedopuszezal-
nosci drogi procesu cywilnego rozumieé¢ nalezy niedopuszczalnosé roz-
poznania sprawy w trybie spornym przy dopuszczalno$ci jej rozpozna-
nia w trybie niespornym. Przed nowelg z 1953 r. sad odrzucajac za-
rzut niedopuszczalnos$ci drogi procesu cywilnego obowigzany by! wydaé
oddzielne postanowienie (art. 229 K.P.C.) i na to postanowienie sluzyla re-
wizja (art. 369 § 2 w brzmieniu sprzed noweli z 1953 r.). Brzed tg nowela
z 1953 r. pod pojeciem niedopuszczalno$ci drogi procesu cywilnego rozu-
miano zaréwno niedopuszczalno$é rozpoznawania sprawy przez cywilny
sad powszechny (to co nazywamy obecnie niedopuszczalnoscig drogi sado-
wej) jak i niedopuszczalno$é rozpoznawania sprawy w trybie spornym.
Obecnie sad obowigzany jest wydaé oddzielne postanowienie tylko w przy-
padku odrzucenia zarzutu niedopuszczalnosci drogi sagdowej i na to posta-
nowienie przysluguje rewizja. Jezeli natomiast zgloszony zostanie zarzut
niedopuszczalnosci drogi. procesu cywilnego (a wiec zarzut, ze sprawe roz-
poznawaé nalezy w trybie postepowania niespornego), sad nie uwzglednia-
jac tego zarzutu nie wydaje oddzielnego postanowienia i prowadzi sprawe
w trybie postepowania spornego. W uzasadnieniu wyroku sad winien przy-
toczy¢ powody, jakimi sie¢ kierowal nie uwzgledniajac zgtoszonego zarzutu.
Bledne rozpoznanie sprawy w trybie spornym, gdy nalezalo ja rozpozna¢
w trybie niespornym, moze by¢ tylko podstawa rewizji od orzeczenia kon-
czacego postepowanie, o czym nizej.

Przed nowela z 23.IV.1953 r. rewizja byla dopuszczalna réwniez na po-
stanowienie odrzucajace zarzut tzw. niewlasciwosci nieusuwalnej (p. art. 47
K.P.C.). Niewlasciwoéé rzeczowa sgdu jest zawsze niewlasciwo$cig nieusu-
walng, niewlasciwosé miejscowa — tylko w przypadku gdy chodzi o wtasci-
wosé wylaczng (art. 35—39 K.P.C.). Obecnie na postanowienie odrzucajace
garzut niewlasciwosci nieusuwalnej rewizja nie stuzy, stuzy natomiast zaza-
lenie zgodnie z art. 391 § 1 p. 1 K.P.C. Bez zmiany pozostaje dopuszczalnosé
whiesienia rewizji na postanowienie oddalajace zarzut, ze rozstrzygniecie
sprawy nalezy do sadu polubownego. Jezeli na postanowienie sadu odrzuca-
jace zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej lub zarzut wlasciwosei sadu
polubownego nie zostanie wniesiona rewizja i postanowienie to uprawomoc-
ni sie, obowigzuje ono w dalszym postgpowaniu wszystkie sady (art. 366
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K.P.C)) i wobec tego przy wniesieniu rewizji na orzeczenie koriczace poste-
powanie nie mozna jako podstawy rewizyjnej podnosi¢ w powyzszym przy-
padku ponownie zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej lub zarzutu wla-
Sciwosci sadu polubownego. Wprawdzie rozpoznanie sprawy mimo niedo-
puszczalnosci drogi sgdowej skutkuje niewazno$é postepowania, ale nie-
waznos$¢ te sanuje prawomocne orzeczenie sgdu I instancji odrzucajacego
zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej %).

3. Rewizja nie przysluguje pozwanemu od wyroku zaocznego, choéby
nawet mingl juz termin na wniesienie sprzeciwu od tego wyroku %). Przy-
stuguje natomiast rewizja powodowi od zaocznego wyroku, gdyz powdd
nie moze korzystaé ze sprzeciwu (art. 349 K.P.C.).

4. Nie przystuguje rewizja od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazo-
wym lub w postepowaniu upominawczym, gdyz nakaz zaplaty, przeciwko
ktéremu nie wniesiono zarzutow badZ sprzeciwu ma moc¢ wyroku prawo-
mocnego (art. 459 i 473 K.P.C.).

5. Nie przysiuguje rewizja w przypadkach, gdy stuzy zazalenie (art. 391
K.PC).

6. Poza przypadkami wskazanymi w art. 369 § 2 i poza oméwionymi wy-
zej wyjatkami rewizja stuzy na orzeczenie kornczace postepowanie (art. 326
K.P.C). Wyrok jest zawsze orzeczeniem konczacym postepowanie (art. 326
K.P.C) — i to takze wyrok wstepny, badZ czeSciowy. Inne orzeczenia ma-
ja wowecezas charakter konczgeych postepowanie, gdy zalatwiajg ostatecznie
proces, a nie przystuguje na nie zazalenie %). Np. odmowa przywrdcenia ter-
minu do wniesienia srodka odwolawczego konczy postepowanie, nie przy-
stuguje jednak na nie rewizja, zgodnie bowiem z art. 391 § 1 p. 10 nalezy
wnosi¢ w tym przypadku zazalenie. Na postanowienie nie konczace poste-
powania (np. odmowa dopuszczenia do sprawy interwenienta ubocznego,
postanowienie przywracajace termin do wniesienia srodka odwolawczego),
na ktore ustawa nie przewiduje zazalenia, nie przystuguje zaden S$rodek
odwolawczy, mogg one jednak stanowi¢ ewentualne podstawy rewizyjne
od orzeczenia konczacego postepowanie, o czym nizej.

%) Poglad powyzszy nie pokrywa sie ze stanowiskiem S. Najw. zawartym w orzeczeniu
Nr C 1544/49 i z glosg do tego orzeczenia Mariana Waligérskiego (Panstwo i Prawo
Nr 10 z 1950 r., str. 178 i nast.), znajduje natomiast poparcie w glosie do tego orzeczenia
J. Witeckiego (p. tamze).

%) Orzeczenie S. N. Nr C. 716/51, Nowe Prawo Nr 7 z 1952 r., str. 47.

¢) Marian Waligérski — Proces Cywilny Funkcja i Strukiura, Warszawa 1947 r..
str. 689.
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7. O zmianie pozwu w postepowaniu rewizyjnym, w szczegdlnosci o roz-
szerzeniu pozwu — p. nizej rozdzial IV.

8. Uzna¢ nalezy za dopuszczalng rewizje na orzeczenie uwzgledniajace
w pelni Zadanie strony, jezeli tylko wykaze ona interes prawny w zaskar-
zeniu takiego orzeczenia. Moze to mie¢ znaczenie praktyczne zwlaszeza przy
orzeczeniach konstytutywnych. W szczegélnosci w sprawach rozwodowych
nie ma przeszk6éd do zaskarzenia wyroku zapadlego zgodnie z wnioskami
danej strony 7). W obecnym stanie prawnym nie byloby natomiast dopusz-
czalne wnoszenie rewizji przeciwko uzasadnieniu orzeczenia I instancji,
gdy sentencja orzeczenia w pelni odpowiada zadaniu strony. Trudno by
bylo tu wowczas wykazaé interes prawny, skoro uzasadnienie orzeczenia
nie ma powagi rzeczy osadzonej (art. 367 K.P.C.).

9. Nie stanowi Zadnej przeszkody do wniesienia rewizji zrzeczenie sie
$rodka odwolawczego przez strong. Nowela bowiem z 1950 r. nie utrzymata
w mocy instytucji zrzekania si¢ $rodka odwolawczego, przewidzianej

w dawnym art. 380 K.P.C. i zrzeczenie takie pozbawione jest wszelkich
skutkéw prawnych.

10. Dopuszczalnoéé rewizji zalezy od wniesienia jej w terminie wskaza-
nym w art. 373 K.P.C. do sgdu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie. Wnie-
sienie rewizji w terminie wprost do sagdu rewizyjnego uzasadnia jej odrzu-
cenie, jezeli rewizja ta po przekazaniu jej przez sad rewizyjny do sadu
I instancji wplynie do tego sadu po terminije z art. 373 K.P.C. badz tez po
tym terminie zostanie nadana na poczte przez sad przekazujgcy pod adre-
sem sadu I instancji 8). Warto tu wskazaé, ze uchybienie terminu do wnie-
sienia rewizji spowodowane przez personel kancelaryjny zespolu adwokac-
kiego nie uzasadnia z reguly przywroécenie terminu do wniesienia rewizji ?).

11. Zdarzaja sie przypadki, ze sad nie orzeknie o calosci roszczenia. Ro-
szczenie, co do ktorego sad nie wypowiedzial si¢ w wyroku, nie jest objete
wyrokiem i nie moze byé wobec tego przedmiotem postgpowania rewizyj-
nego. W takim przypadku nalezy wystapié z wnioskiem o uzupelnienie wy-
roku (art. 356 K.P.C.) i dopiero na orzeczenie w przedmiocie uzupelnienia
wyroku przystuguje rewizja !?).

7) Orzeczenie S. N. Nr C. 1342/53, Panistwo i Prawo Nr 1 z 1956 r., str. 179 oraz orze-
czenie S. N. Nr II, C. 3109/52, Nowe Prawo Nr 5—6 z 1954 r., str. 168.

#) Orzeczenie S. N. Nr 1. Co. 20/55 (zasada prawna) — Zbiér Urzgdowy Nr 69/55.

%) Orzeczenie S. N. Nr IV. Co. 58/55 — Nowe Prawo Nr 6 z 1956 r., str. 133.

1) Orzeczenie S. N. IC. Prez. 689/50 Pafistwo i Prawo Nr 2 z 1952 r., str. 307. Co de
spraw rozwodowych patrz jednak orzeczenie S. N. C. 1342/53, Pafistwo i Prawo Nr 1
z 1956 r., str. 179.
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III. Charakter postepowania rewizyjnego

Dla wlasciwego opracowania rewizji jest rzecza konieczng zdawanie so-
bie sprawy z charakteru postepowania rewizyjnego, z roli tego postepowa-
nia w procesie i z jego granic. Kazdy $rodek odwolawczy jest w gruncie
rzeczy polemikg z zaskarzonym orzeczeniem. Ta polemika w postepowaniu
rewizyjnym ma pewne ograniczone szranki i najwieksza ilo$é bledéw wy-
nika wlaénie z nieorientowania si¢ w granicach tego postepowania.

Po reformie z 20.VIL.1950 r. K.P.C. holdujgc w pelni zasadzie bezposred-
niosci i uznajac, ze zasada ta jest niezbedna dla wydobycia w procesie
prawdy obiektywnej przyjgl dla kazdej z 2 instancji odmienne zada-
nia i cele. Do ustalenia stanu faktycznego sprawy powolana jest wylgcznie
pierwsza instancja. Sad rewizyjny powolany jest do kontroli, czy orzecze-
nie I instancji zapadlo zgodnie z prawem materialnym i przy zachowaniu
przepiséw postepowania oraz czy dokonane ustalenia sg zgodne z zebranym
w sprawie materialem !!). ,,Zadaniem postepowania rewizyjnego jest tylko
kontrola legalnosci i Zasadnosci orzeczenia sadu I instancji i sad rewizyjny
z reguly nie przeprowadza dowoddéw ani nie czyni ustalenn dotyczacych
stanu faktycznego* '?). Ten charakter postepowania rewizyjnego wynika
z art. 371 K.P.C. wskazujgcego, na jakich podstawach mozna oprzeé rewi-
zje, czyli innymi slowy co moze by¢ przedmiotem zarzutéw w postepowa-
niu rewizyjnym. Z art. 384 i 386 K.P.C. wynika, ze sgd rewizyjny nie moze
dokonywaé¢ wlasnych ustalen faktycznych odmiennych od ustalen zawar-
tych w zaskarzonym orzeczeniu, wreszcie art. 242 K.P.C. przyznaje sadowi
merytorycznemu prawo swobodnej oceny dowodow.

IV. Podstawy rewizji

1. Stan faktyczny sprawy. Zdajac sobie sprawe z charak-
teru postepowania rewizyjnego bedziemy w stanie przyja¢ wlasciwg meto-
de operowania stanem faktycznym przy opracowaniu rewizji. Wydaje mi
sie, ze praca adwokata powinna przebiega¢ nastepujacymi etapami: zaczy-
namy od zapoznania si¢ ze stanem faktycznym sprawy, takim jaki si¢ nam
przedstawia z akt. Zaznajamiamy sie¢ wiec z twierdzeniami i wyjasnieniami

11y Jerzy Jodlowski — Nowe Drogi polskiego procesu cywilnego Nowe Prawo Nr 78
z 1951 r., str. 12 i nast., Dobrzanski op. cit. str. 3—4.

12) Wytyczne wymiaru sprawiedliwodci z 27.VL.1953 r., Zb, Urzgdowy Nr 95/53, str. 22.

O odstgpstwach od tej zasady wynikajgcych z art. 18 ust. z 20.VIL1950 r. bedzie mowa
nitej.
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stron i z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zapoznawszy
sie ze stanem faktycznym poréwnujemy go ze stanem faktycznym ustalo-
nym przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia. To poréwna-
nie stanu faktycznego, jaki wynika z akt sprawy, ze stanem faktycznym
zawartym w uzasadnieniu wyroku pozwala na ocene prawidlowosci ustale-
nia przez sgd stanu faktycznego. Badajac krytycznie uzasadnienie wyroku
zastanawiamy sie przede wszystkim, czy nie zapad! on z obrazg art. 336
§ 2 K.P.C. Badamy mianowicie czy sad ustalajac poszczegélne fakty wska-
zal chotby w sposéb posredni lub dorozumiany dowody, uzasadniajgce
istnienie tych faktéw.

Sad obowigzany jest do wskazania dowodéw, na jakich sie oparl przy
ustalaniu stanu faktycznego. Wskazanie to musi byé¢ o tyle konkretne, aby
mozna bylo sie zorientowac¢ na podstawie jakich dowodéw ustala sad dane
okolicznosci faktyczne. Stad wiec ogélnikowe sformulowanie, jakie czesto
spotykamy w uzasadnieniach ,na podstawie caloksztaltu rozprawy sad
uznal za udowodnione...“ stanowi obraze art. 336 § 2 K.P.C., nie pozwala
bowiem sadowi rewizyjnemu na ocene, czy te okoliczno$ci faktyczne zo-.
staly prawidtowo ustalone 13). Obraza art. 336 § 2 K.P.C. stanowié bedzie
,,otwoér rewizyjny wowczas, jezeli zaniedbanie ze strony sadu wskazania
dowodéw dotyczy faktow istotnych dla sprawy tzn. faktéw,*ktére mogly
wplyngé na wynik sprawy, nie kazde bowiem uchybienie przepisom proce-
sowym stanowi podstawe rewizji, lecz tylko takie, ktére moglo wplynaé na
wynik sprawy (art. 371 § 1 p. 4 K.P.C,, inaczej przy zarzutach niewazno-
$ci — art. 371 § 1 p. 2 K.P.C.). Zastanawiamy si¢ nastepnie, czy sad nie do-
konal istotnych ustaleri sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie ma-
terialu (art. 371 § 1 p. 3).

O ile obraza art. 336 § 2 K.P.C. zachodzi wowczas, gdy sad ustala pewne
fakty nie wskazujac na czym je opiera, to podstawa rewizyjna z art. 371
§ 1 p. 3 istnieje przede wszystkim wtedy, gdy sad ustalajac fakty wskazuje
wprawdzie dowody, ktére je maja uzasadni¢, z tresci jednak tych dowo-
déw wecale nie wynika przyjety przez sad stan faktyczny. Jezeli np. sad
ustala w procesie o ojcostwo, ze pozwany obcowal z powodka w okresie
koncepcyjnym i ustalenie to opiera na zeznaniach $w. X, a $wiadek ow
zeznal, ze pozwany obcowal z powddka w styczniu, dziecko za$ urodzilo
sie w koncu grudnia, to takie ustalenie jest sprzeczne z trescig zebranego
materialu. Sprzeczno$é te mozemy w rewizji wykorzysta¢ wtedy, jezeli do-
tyczy ona istotnego ustalenia, tzn. jezeli mogla ona mie¢ wplyw na wynik

13) Orzeczenie S. N. Nr C. III. 1218/45 Zb. Urzed. 26/47, orzeczenie S. N. Nr C. 891/52,
Pafistwo i Prawo Nr 2 z 1953 r., str. 296.
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sprawy. Gdyby w omawianym przykladzie poza zeznaniem $wiadka X
istnialy zeznania innych $wiadkéw, stwierdzajacych w sposéb nie budzacy
watpliwosci obcowanie stron réwniez w miesigcu marcu, kwietniu i maju,
to sprzecznos¢ ustalenia dotyczacego obcowania w styczniu, jako w okresie
koncepcyjnym istnieje wprawdzie, ale nie na wiele sie¢ nam przyda jako
zarzut rewizyjny, skoro ustalenie sagdu o obcowaniu w okresie koncepcyj-
nym w ostatecznym rezultacie jest sluszne.

Spotykamy sie czesto w rewizjach ze sformulowaniem ,zaskarzony wy-
rok zapad? z obraza art. 371 § 1 p. 3 K.P.C.*“. Wydaje sig, ze jest to sformu-
towanie nietrafne. Art. 371 wymienia podstawy rewizji. Nie mozna do-
pusci¢ sie obrazy podstawy rewizji. Przepis art. 371 § 1 p. 3 tym si¢ rozni
od innych punktéw tego paragrafu, ze o ile te punkty uznaja za podstawe
obraze przepisoéw prawa materialnego lub procesowego, to punkt 3 jest pod-
stawg rewizyjng wchodzaca w gre nawet przy braku obrazy przepisow
prawa materialnego lub procesowego. Wprowadzony on zostal po to, by
sad rewizyjny mogl swobodniej poréwnywaé stan faktyczny sprawy ze sta-
nem faktycznym zawartym w wyroku, co ustawodawca uznal za konieczne
ze wzgledu na obowigzek wykrycia prawdy obiektywnej. Formulujac za-
rzuty rewizyjne nalezy wiec raczej mowié nie o obrazie art. 371 § 1 p. 3
K.P.C., lecz o zarzucie dokonania istotnych ustalefr sprzecznych z trescig
zebranego materialu, co stanowi podstawe rewizyjng wlasnie ze wzgledu
na art. 371 § 1 p. 3. '

Tak jak czesto wadliwosci ustalenia stanu faktycznego moga byé na gra-
nicy pomiedzy obrazg art. 336 § 2 K.P.C. i samodzielng podstawg rewizyjna
z art. 371 § 1 p. 3 K.P.C,, tak tez ta ostatnia podstawa wigze si¢ czesto
z obrazg art. 242 K.P.C. Sad Najwyzszy uznal, Ze zachodzi sprzeczno$¢ usta-
len z trescig zebranego materialu (a wiec podstawa z art. 371 § 1 p. 3 K.P.C\)
woéweczas, gdy sad ustalajac okolicznosé faktyczng sprzeczng z zeznaniem
$wiadka, pomingl w swych rozwazaniach to zeznanie i nie zajal wobec nie-
go zadnego stanowiska ). Wydaje sie, ze w takim przypadku sad nie roz-
wazyl wszechstronnie zebranego materialu, a wiec dopuscil sie¢ obrazy
art. 242 K.P.C. We wszystkich przypadkach, w ktorych ustalony przez sad
w wyroku stan faktyczny jest niezupelny, w ktérych sad przemilczal te
czy inne okolicznosci lub dowody majace istotne znaczenie dla sprawy,
a nie pasujace do koncepcji sagdu, mamy do czynienia z obrazg art. 242
K.P.C. Przepis ten przy opracowywaniu rewizji ma nadto wielkie znacze-
nie z tego wzgledu, ze w nim zawiera sie zasada swobodnej oceny wiaro-
godnosci i mocy dowoddéw. Jezeli w sprawie mamy 2 sprzeczne zeznania

14) Orzeczenie Nr C. 154/51 Panfnstwo i Prawo Nr 3 z 1952 r., str. 502.
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swiadkoéw i jezeli sad dal wiare jednemu z nich i uzasadnil to w sposéb nie
budzacy zastrzezen z punktu widzenia logicznego mys$lenia i zasad doswiad-
czenia, to sad rewizyjny, wlasnie ze wzgledu na art. 242 K.P.C., nie moze
tego przekonania sadu pierwszej instancji kwestionowaé. Sagd 6w bowiem
ma te wyzszo$¢ nad sadem rewizyjnym, ze ze Swiadkiem zetknal si¢ bez-
posrednio i przekonanie sadu o wiarogodnosci zeznan tego Swiadka jest
wskutek tego bardziej ugruntowane, anizeli poglad sadu rewizyjnego, ma-
jacego przed sobg tylko protokot zeznan. Jezeli wiec mamy w sprawie ,,nie-
wygodne* zeznania lub inne dowody, ktére sad uznal za wiarogodne, to ten
poglad sadu mozemy atakowaé tylko woéweczas, gdy zdolamy wykazaé, ze
badZ pogladu tego sad w ogdle nie uzasadnil, mimo ze istnialy inne odmien-
ne dowody, badz tez ze poglad sadu jest sprzeczny z prawidlowym mysle-
niem i zasadami do$wiadczenia. Spotka¢ sie mozemy niekiedy z przypad-
kami, gdy pewna istotna dla sprawy okolicznos$¢ nie zostala ustalona w ogé-
le. Jezeli strona na te okolicznos$é¢ zglaszala wnioski dowodowe i sad ich
nie uwzglednil, bedziemy mieli do czynienia z obrazg art. 223, 242 i 326
K.P.C. 1%), Jezeli nawet nie zgloszono w I instancji wnioskéw dowodowych,
mozemy dopatrzy¢ sie obrazy art. 236 K.P.C., gdy chodzi o okoliczno$ci,
ktore sad powinien z urzedu wyswietli¢ ze wzgledu na wlasciwg procesowi
zasade wykrycia prawdy obiektywnej 1¢).

W rezultacie tych rozwazan badz dochodzimy do wniosku, Ze stan fak-
tyczny zawarty w zaskarzonym wyroku jest ustalony prawidlowo i nie
mozemy mu uczynié¢ zadnych zarzutéw, badz tez, ze ten stan faktyczny
jest ustalony wadliwie. Jezeli na podstawie wadliwie ustalonego stanu fak-
tycznego sad zastosowal wlasciwy przepis prawa materialnego, a zastoso-
wanie to tylko dlatego jest bledne, ze wynikalo ono z oparcia sie¢ na wadli-
wym stanie faktycznym, to mamy tutaj do czynienia nie z obraza przepisu
prawa materialnego, lecz z obrazg prawa procesowego (z reguly wskazane
wyzej art. 236, 242, 336 K.P.C. i podstawa rewizyjna z art. 371 § 1 p. 3
K.P.C) i tak nalezy formulowaé¢ zarzut rewizyjny.

W przypadku wadliwie ustalonego stanu faktycznego nie mozemy z re-
guly wymagaé od sadu rewizyjnego, by ten stan faktyczny poprawit i do-
kona! odpowiednich wlasciwych ustalen !"). Nie mozemy wiec, przyjmujac
za punkt wyjéciowy naszego rozumowania stan faktyczny, ktéry my uwa-
zamy za wlasciwy, a ktéry jest odmienny od ustalonego w zaskarzonym

15) Na temat obowigzku sgdu wynikajacego z art. 223 K.P.C. — patrz orzeczenie S. N.
Nr I. C. 1935/53, Pafistwo i Prawo Nr 2 z 1955 r., str. 333.

18) Por. Wytyczne wskazane w p. 12, p. réwniez orzeczenie S. N. Nr C 2182/52 EZb.
Urzed. Nr 20/54.

17) Orzeczenie S. N. Nr C. 891/52, Pafistwo i Prawo Nr 2 z 1953 r., str. 296.
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orzeczeniu, wyprowadza¢ wnioski z tego naszego stanu faktycznego. Mo-
zemy i powinniSmy natomiast wykazaé wszelkie wadliwo$ci w ustaleniach
faktycznych zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, dazac do przekonania
sadu rewizyjnego, ze na takim stanie faktycznym nie moze sie on oprzeé,
co uzasadnia wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Praktyka wy-
kazuje, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym stosunkowo rzad-
ko sad dopuszcza sie obrazy przepiséw prawa materialnego. Najczesciej ma-
my do czynienia z wadliwie ustalonym stanem faktycznym (niekompletny,
btedny, dowolny) i dlatego tez podstawg rewizji znacznie czgsciej jest obra-
za przepisow procesowych i sprzecznosé ustalen z zebranym materialem,
anizeli obraza przepiséw prawa materialnego.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze prawidlowe i trafne sformulowanie zarzu-
tu co do ustalen faktycznych wymaga b. dokladnej znajomosci akt sprawy
i b. dokladnego przestudiowania uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

2. Dokonywanie ustalen faktycznych przez sad
rewizyjny. Istotnym odstepstwem od wlasciwego charakteru postepo-
wania rewizyjnego jest art. 18 ustawy z 20.VII.1950 r. Pomys$lany poczat-
kowo, jako przepis o ograniczonym dzialaniu w czasie zostal nowelg z 18.1.
1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 13) utrzymany w mocy ha czas nieograniczony
a rozszerzony postanowieniami o postepowaniu przed sadem wojewéddzkim
jako sadem II instancji. Jak wiadomo, na podstawie tego przepisu mozna po-
wolywaé w instancji rewizyjnej nowe fakty i dowody. Mozna wiec powoly~
wagé sie zaréwno na nowe fakty podnoszone po raz pierwszy w instancji re-
wizyjnej oraz na dowody na te nowe fakty jak i na nowe dowody dotyczace
faktéw ustalonych juz w postepowaniu przed sgdem I instancji. Sad rewi-
zyjny uwzgledniajac tego rodzaju wnioski, winien z reguly uchyli¢ orze-
czenie, moze jednak takze sam przeprowadza¢ dodatkowe postepowanie do-
wodowe (sad wojewodzki ze wszystkich rodzajow, a wiec takze dowdd
z bieglych, z zeznanh $wiadkéw i z przestuchania stron, Sad Najwyzszy tyl-
ko dowody 2 dokumentow i przyznania faktéw). Sad rewizyjny bierze row-
niez pod uwage dokonane dopiero w instancji rewizyjnej uznanie roszcze-
nia. Dopuszczajac nowe dowody sad rewizyjny uprawniony jest tym samym
do dokonania nowych i odmiennych ustalen faktycznych, uprawniony jest
takze do oceny wiarogodnosci dowodéw zebranych w pierwszej instancji
w tych granicach, w jakich ocena ta moze ulec zmianie wskutek dowodéw
dopuszczonych przez drugg instancje. Artykul 18 wprowadza wiec ponow-
nie elementy postepowania apelacyjnego. Jak pogodzié¢ przepis art. 18
z podstawami rewizji wymienionymi w art. 371 K.P.C., innymi slowy jak
,rewizyjnie* wykorzysta¢ art. 18, gdy ku temu zachodza podstawy?
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Sad Najwyzszy uznal art. 18 za samodzielng podstawe rewizyjng nieza-
lezna od podstaw wymienionych w art. 371 K.P.C. ). Jezeli wiec uwaza-
my, ze nalezy przeprowadzié¢ dodatkowe postepowanie dowodowe, podsta-
wa rewizji bedzie art. 18 ustawy z 20.VIL.1950 r., przy czym moze to by¢é
jedyna podstawa rewizji. Dopuszczalne jest powolywanie tylko faktéw
i dowodéw, ktérych strona nie mogla powolaé w I instancji. Przede wszyst-
kim chodzié¢ bedzie o zdarzenia, ktére zaszly po zamknieciu rozprawy po-
przedzajacej wydanie orzeczenia i o dowody na te zdarzenia. Jest rzecza
oczywista, ze na te zdarzenia nie mozna sie bylo powolaé w I instancji i tu-
taj sama chronologia wystarcza, jezeli chodzi o wymég nowosci. W innych
przypadkach strona musi wykaza¢ w sposéb przekonywajacy, ze zaofiaro-
wanych dowod6éw nie mogla przedstawi¢ w I instancji 1), o czym nalezy za-
wsze pamieta¢ przy opracowywaniu rewizji opartej na art. 18. Poza przy-
padkami z art. 18 ustawy z 20.VII.1950 r. sad rewizyjny w razie stwierdze-
nia naruszenia prawa materialnego moze dokonywaé wynikajacych z ma-
teriatu zebranego w pierwszej instancji dodatkowych ustaler faktycznych,
byle nie pozostawaly one w sprzecznosci ze stanem faktycznym ustalonym
w zaskarzonym wyroku. Moze wiec dokonywaé ustalen uzupelniajgeych.
Wynika to z art. 386 K.P.C. 2). Jezeli np. sad I instancji oddalil roszczenie
powoda ze wzgledu na przedawnienie i nie dokonal w zwigzku z tym zad-
nych ustalen faktycznych co do wysokosci roszezenia, jezeli nastepnie sad
rewizyjny uznal zarzut przedawnienia za niestuszny, a w aktach sprawy jest
wystarczajacy material do ustalenia wysokosci roszczenia, sad rewizyjny
moze dokonaé ustalen faktyecznych co do wysokosci tego roszczenia i wyrok
zmienié, zasadzajac roszczenie. Ustalenia sadu rewizyjnego nie bedg
w sprzecznosci z ustaleniem sadu I instancji, skoro sad ten zadnych w tej
mierze ustalen nie dokonal. Inne o mniejszej wadze przypadki, w ktérych
sad rewizyjny dokonuje wlasnych ustalen, wskazuje Dobrzanski w powola-
nej pracy na str. 14.

3. Niewazno$§é postepowania. Badajgc sprawe zwracamy
oczywiscie takze, a moze nawet przede wszystkim uwage na okoliczno$ci
mogace uzasadniaé¢ zarzut niewazno$ci postepowania. Jak juz wspomniano
wyzej, po noweli z 1953 r. niedopuszczalno$é¢ drogi procesu cywilnego, tzn.
rozpoznanie sprawy w trybie spornym, zamiast w niespornym nie skutkuje

18) Patrz orzeczenie powolane w przepisie 16.

19) Orzeczenie S. N. Nr IL. CR. 452/54, Nowe Prawo Nr 9 z 1954 r., str. 90.

) Marian Waligérski — Rewizja cywilna w/g znowelizowanego K.P.C. — Przeglad
Notarialny Nr 1—2—3 z 19851 r., str. 57.
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niewaznosci postgpowania, jest to obecnie tylko uchybienie procesowe, kté-
re réwniez moze by¢ podstawa rewizji ale tylko wowczas, jezeli moglo mieé
wplyw na wynik sprawy. W szczegélnoéci takie uchybienie bedzie zawsze
mialo wplyw na wynik sprawy, jezeli wskutek rozpoznania sprawy w try-
bie spornym nastgpilo to rozpoznanie bez udzialu oséb, ktére powinny byé
uczestnikami przy rozpoznaniu tej sprawy w trybie niespornym (art. 13
K.P.N.). To samo zachodzi wéwczas, jezeli sad rozpozna sprawe w trybie
ogodinego postgpowania spornego, gdy nalezalo ja rozpoznaé w jednym z od-
rebnych trybéw (tytut V. K.P.C.) gdy np. w sprawie o uniewaznienie mal-
zenstwa nie zostal wskutek tego wezwany prokurator (art. 426 K.P.C)).
Poniewaz uchybienie to sad rewizyjny bierze pod rozwage z urzedu (art. 380
§ 1 p. 3 KP.C), przeto nie ma zadnych przeszkod do podniesienia tego za-
rzutu przez strone, ktérej praw uchybienie to bezposrednio nie dotknelo.
Niedopuszczalnos¢é natomiast drogi sgdowej czyli niewltasciwosé sadu po-
wszechnego (wynikajaca z odpowiednich przepiséw prawa materialnego,
a takze z art. 2 K.P.C\) skutkuje niewazno$¢ postepowania. Gdy strong jest
podmiot.gospodarki uspoltecznionej, warto zbadaé, czy zastepstwo tego pod-
miotu na rozprawie bylo zgodne z przepisami dekretu z 2.VI1.1954 r. o za-
stepstwie sadowym wladz, instytucji i przedsiebiorstw panistwowych
(Dz. U. Nr 25, p. 93) 2!). Zbadaé nalezy zawsze, czy skiad sadu orzekajacego
byl zgodny z przepisami prawa, w szczegélno$ei czy orzekal sad z udzialem
lawnikéw, a jezeli nie, to czy istnialy ku temu podstawy prawne (art. XLV?
PW. K.P.C.). Zbadaé nalezy, czy orzeczenie konicowe wydali ci sami lawni-
cy, ktérzy brali udzial w poprzedzajacej wydanie tego orzeczenia rozpra-
wie. Jezeli obejmujemy sprawe dopiero po orzeczeniu I instancji, nalezy
zbadaé, czy wezwania na ostalnig rozprawe byly doreczone nalezycie, czy
np. nie bylo tak, ze wezwanie otrzymala tylko zastapiona przez nas strona,
mimo Ze miala ustawowego pelnomocnika i czy ten pelnomocnik wzial
udzial w rozprawie. Warto zawsze zwrdci¢ uwage, czy orzeczenie podpisane
jest przez caly komplet orzekajacy; brak podpisu nie skutkuje wprawdzie
niewaznosci postepowania, ale stanowi zawsze uchybienie orzeczenia 22).

Odnosnie niewlasciwosci rzeczowej wskazanej w art. 371 § 2 p. 6 K.P.C.
warto powolaé¢ uchwale catej Izby Cywilnej S. N. Nr C. Prez. 15/54 ustala-
jacg tryb postepowania w przypadku wystapienia przed sad powiatowy
z pozwem przeciwko podmiotowi arbitrazu gospodarczego o sume nie prze-
kraczajgca 7.500 zl, a nastepnie — podwyzszenia pretensji skutkujacego

n) Por, Witold Bendetson — Nowe unormowanie zastgpstwa sadowego pafistwowych
nostek organizacyjnych — Przeglad Ust. Gosp. Nr 18 z 1954 r.

2) QOrzeczenie S. N. C. 654/52, Zb. Urzed. Nr 49 z 1953 r.
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przekroczenie sumy 7.500 zi 23), Zglaszajac zarzut niewaznosci postepowa-
nia nie potrzebujemy wykazywa¢é, ze uchybienie sadu mogto wplynaé na
wynik sprawy, bowiem art. 371 § 1 p. 2 w przeciwienstwie do p. 4 takiego
wymogu nie zawiera.

4 Inne podstawy rewizji. Niesposéb oczywiscie oméwié
przypadki, ktére uzasadniaja zarzut naruszenia prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie badz tez zarzut uchy-
bien procesowych mogacych wplynaé na wynik sprawy. Do zarzutéw pra-
wa materialnego nalezy m. in. zarzut przedawnienia. Moga zaj$é sytuacje.
gdy spostrzegamy dopiero po wydaniu orzeczenia przez I instancje, Zze na-
lezalo zglosi¢ zarzut przedawnienia. Mozemy to uczynié w rewizji lub
w toku postepowania rewizyjnego, jednak tylko w oparciu o fakty i dowo-
dy, ktére juz przedstawione zostaly sadowi I instancji. Na nowych faktach
i dowodach zarzut przedawnienia opiera¢ mozna tylko w przypadkach art. 18
ustawy z 20.VIL.1950 r.2%). Jezeli chodzi o uchybienia procesowe, mogace
wplyna¢ na wynik sprawy, to mozna z nich czyni¢ zarzut rewizyjny, choéby
nie wytknieto obrazy tych przepiséw w postepowaniu przed I instancja. Ry~
gor bowiem z art. 173 K.P.C. nie dotyczy pogwalcenia istotnych przepiséw
postepowania, jezeli za$ naruszenie przepisu procesowego moglo mie¢ wptyw
na wynik sprawy, to przepis taki zawsze nalezy uznaé za istotny. Wskazaé
jeszcze warto na art. 385 K.P.C. Zabrania on opierania rewizji od orzecze-
nia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecz-
nych z wykladnig ustalong przez sad rewizyjny. Zgodnie z tym przepisem
sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwigzany jest
wykladnia prawa zawarta w orzeczeniu sadu rewizyjnego i niezastosowanie
sie przez sad pierwszej instancji do tego przepisu stanowi dostateczng pod-
stawe rewizyjna 2°).

Podstawa rewizji moga byé¢ réwniez w oparciu o art. 371 § 1 p. 4 KP.C.
postanowienia niekonczace postepowania i niezaskarzalne zazaleniem, o ile
zawierajg takie uchybienia procesowe, ktére mogly wplynaé na wynik spra-
wy. Na postanowienie np. odmawiajace zawieszenia postepowania nie stu-
zy zazalenie. Jezeli sad bezpodstawnie odméwi zawieszenia a odmowa ta
mogla wplynaé na wynik sprawy, stanowi ona obraze art. 183 i nast. K.P.C.
i podstawe rewizyjna z art. 371 § 1 p. 4 K.P.C. %)

23) Zbiér Urzedowy Nr 31 z 1956 r. Po noweli z 18.1.1956 r. (Dz. U. Nr 2, p. 13) zamiast
przytoczonej w uchwale kwoty 7.500 zi wchodzi w gre kwota 15.000 zl.

24) Uchwata S. N. Nr 1. Co. 21/54, Nowe Prawo Nr 6 z 1955 r., str. 108.

25) Co do zwigzania sadu rewizyjnego swym poprzednim pogladem — p. orzeczenie
S. N. Nr IV, Co. 49/55 Zb. Urzed. 58/56.

2) Orzeczenie S. N. Nr C. 463/51, Panstwo i Prawo Nr 4 z 1952 r., str. 661.
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Jezeli strona powodowa po zapadnieciu wyroku pragnie cofnaé pozew,
moze to uczynié tylko w drodze wniesienia rewizji od wyroku, przy czym
w tym przypadku nie opiera sie rewizji na zadnej z podstaw z art. 371
K.P.C. lecz podstawg rewizji bedzie cofnigcie pozwu ). Zgodnie z art. 24
§ 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity — Dz. U. Nr 39
z 1950 r. p. 360) podstawg rewizji moze byé réwniez naruszenie wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej ustalonych przez Sad Naj-
wyzszy. Naruszenie wytycznych stanowi jednak rzadko samodzielng pod-
stawe rewizyjna, z reguly bowiem bedzie ono naruszeniem przepiséw pra-
wa materialnego lub procesowego wskutek wykladni tych przepiséw
sprzecznej z wytycznymi.

5. Znaczenie podstaw rewizyjnych. Sad rewizyjny
z reguly rozpoznaje sprawy w granicach rewizji tzn. w granicach podstaw
rewizji i jej wnioskéw (art. 379 i 380 K.P.C.). Wyjatki od zasady, co praw-
da liczne, przewiduje art. 380 K.P.C. Jezeli wiec nie zachodzi zaden z przy-
padkéow wskazanych w art. 380 K.P.C., sad rewizyjny nie bedzie moégt
wzigé z urzedu pod uwage podstawy rewizyjnej (np. sprzecznosé istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego materialu), choctby tej sprzecznosci dopa-
trzyl sie z akt sprawy. Przeoczenie wiec takiej podstawy przy opracowaniu
rewizji moze mie¢ b. doniosle w ujemnym tego stowa znaczeniu skutki i nie
da sie juz naprawié w poézZniejszych stadiach postepowania rewizyjnego.
Dlatego tez na rozprawie rewizyjnej powinnismy bacznie kontrolowaé wy-
wody ustne przeciwnika, by nie dopusci¢ do wprowadzenia przez niego no-
wych podstaw rewizyjnych, nie podniesionych w rewizji i nie uzasadniaja-
cych uwzglednienia ich przez sad z urzedu.

Przy opracowaniu rewizji nalezy zawsze wskazywaé¢ przepis prawa, kt6-
‘rego obraze zarzucamy (badz tez art. 371 § 1 K.P.C.). Stanowi to nie tylko
ulatwienie dla pracy sadu, ale jest dla nas forma autokontroli, czy formu-
towany przez nas zarzut stanowi rzeczywiscie podstawe rewizyjng.

V. Zmiana powédztwa w postepowaniu rewizyjnym

Moze zachodzié niekiedy konieczno$¢ zmiany powoédztwa przy opracowy-
waniu rewizji np. dochodzimy do wniosku, Ze nie nalezalo wystepowa¢
z pozwem o ustalenie stosunku prawnego lecz o $wiadczenie. Czy taka
zmiana powédztwa jest dopuszczalna w postepowaniu rewizyjnym? Art. 206
K.P.C. dopuszcza zmiane powddztwa, jezeli nie wplywa ona na wlasciwosé
sadu. Z mocy art. 390 K.P.C. uzna¢ nalezy, ze art. 206 stosuje si¢ odpowied-

M) Por. Dobrzaaski, op. cit., str. 8.
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nio i w postepowaniu rewizyjnym, gdyz zaden przepis szczegdlny zagad-
nienia tego inaczej nie normuje. Orzecznictwo uznalo, ze jednak nie kazda
zmiana powddztwa jest dopuszczalna. Poniewaz sad rewizyjny nie doko-
nuje w zasadzie nowych ustalen faktycznych, nie bedzie dopuszczalng w po-
stgpowaniu rewizyjnym taka zmiana powodztwa, ktora wymagalaby no-
wych ustalen faktycznych. Dopuszezalng bedzie jednak zmiana powodztwa
oparta na nowych faktach i dowodach, jezeli zachodzi warunek z art. 18
ust. z 20.VIIL.1950 r. 28),

Rozszerzenie pozwu i wysuniecie zadania nie objetego pozwem w poste-
powaniu rewizyjnym orzecznictwo uznaje za dopuszczalne, jezeli chodzi
o sprawy wymienione w art. 329 § 2 K.P.C. #). Poniewaz rozszerzenie poz-
wu jest jedng z postaci zmiany pozwu, przeto ponadto wchodza w gre ogra-
niczenia wskazane wyzej co do zmiany pozwu.

VI. Whnioski rewizyjne

Z reguly sad rewizyjny, jezeli nie oddala rewizji, uchyla zaskarzone
orzeczenie w czesci lub w calosei (art. 384). Stad wigc najczestszy bedzie
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlnosci we wszyst-
kich przypadkach, gdy atakujemy w rewizji stan faktyczny ustalony w za-
skarzonym wyroku i uwazamy, ze ten stan faktyczny zostal przedstawiony
blednie, musimy w konsekwencji zgdaé uchylenia zaskarzonego wyroku,
poza przypadkami z art. 18 ust. z 20.VII.1950 r. Skoro bowiem, jak wska-
zano wyzej, sadowi rewizyjnemu (poza przypadkami, powtérzmy, z art. 18
ust. z 20.VI1.1950 r.) nie wolno dokonywaé ustalen odmiennych od ustalen
zaskarzonego orzeczenia, musi on zaskarzony wyrok uchyli¢, gdy dojdzie
do wniosku, ze stan faktyczny zostal ustalony wadliwie, Dlatego jest nie-
konsekwencja logiczng zadaé¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia, gdy np. re-
wizja opiera si¢ na zarzucie sprzecznosci ustalen z treécig zebranego ma-
terialu. Zmiany zaskarzonego wyroku zadamy woéweczas, gdy zachodzi tylko
naruszenie prawa materialnego i sad rewizyjny moze sie oprze¢ na ustale-
niach zaskarzonego orzeczenia, czynigc co najwyzej ustalenie dodatkowe,
nie sprzeczne z ustaleniami sadu I instancji (art. 386 K.P.C.). Zmiany za-
skarzonego wyroku mozemy zadaé takze i wowczas, gdy istnieja podstawy
do uzupelnienia badz odmiennego ustalenia stanu faktycznego w oparciu
o art. 18 ust. z 20.VI1.1950 r. Poniewaz jednak zgodnie z tym przepisem sad

2) QOrzeczenie S. N. Nr II. C. 2900/52, Paristwo i Prawo Nr 12 z 1953 r., str. 905.
29) Orzeczenie S. N. Nr I. C. 1882/52, Nowe Prawo Nr 12 z 1953 r., str. 85, patrz row-
niez Dobrzafski, op. cit., str. 11.
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moze, uznajac dopuszczalno§é nowych faktéw i dowodéw, badz orzeczenie
uchyli¢, badz sam przeprowadzi¢ nowe dowody i w tym przypadku orzec
co do istoty sprawy, przeto wniosek rewizji winien brzmieé alternatyw-
nie, na uchylenie badz zmiane zaskarzonego wyroku. Gdy w oparciu
o art. 18 ust. z 20.VIL.1950 r. wnosimy o dopuszczenie dowodu z biegltych,
$éwiadkéw lub z przestuchania stron, a chodzi o rewizje od orzeczenia sadu
wojewoédzkiego, musimy zawsze zgda¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
gdyz Sad Najw. tego rodzaju postepowania dowodowego nie moze sam
przeprowadzié¢. Jezeli wysuwamy zarzuty wielorakie, z ktérych jedne
uzasadniajg wniosek o uchylenie, a inne o zmiane, wskazane jest réwniez
sformutowanie wniosku rewizyjnego alternatywnie. Mogg wreszcie byé
przypadki, w ktérych sad rewizyjny winien pozew odrzucié¢ lub postepowa-
nie umorzy¢. Zgodnie z art. 387 K.P.C. wnosimy wéweczas o uchylenie za-
skarzonego wyroku i badz o odrzucenie pozwu, badZ o umorzenie postepo-
wania. Sad odrzuca pozew, gdy zachodzi podstawa do odméwienia rozpo-
znania sporu. Odrzucenie bedzie wiec wchodzi¢ w gre, gdy zglaszamy za-
rzut rewizyjny oparty na niewazno$ci postepowania wynikajgcej z niedo-
puszczalnosci drogi sagdowej, z powagi rzeczy osagdzonej lub z ekscepcji litis
pendentis (art. 371 § 2 p. 1 i 3 K.P.C.). O uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia i umorzenie postepowania wnosimy woéweczas, gdy nastapilo skuteczne
cofnigcie pozwu badz gdy wydanie wyroku stalo sie zbedne z innych przy-
czyn np. z powodu zawarcia ugody — art. 361 K.P.C. Postepowanie rewi-
zyjne nie zna natomiast zniesienia postepowania (w przeciwienstwie do

dawnego art. 440 K.P.C\) i dlatego wniosek o zniesienie postepowania bylby
wadliwy.

Whnioski rewizyjne winny korelowaé z podstawami rewizyjnymi i ich za-
siegiem. Jezeli np. w sporze o czynsz i eksmisje uwazamy wyrok pierwszej
instancji za niestuszny tylko odnos$nie eksmisji, to wniosek rewizyjny do-
magajacy sie uchylenia lub zmiany wyroku winien dotyczyé¢ tylko zaskar-
zonej czeSci orzeczenia a nie jego caloSci. Nalezy jednak pamiegtaé, ze
w sprawach rozwodowych zarzuty wysuniete co do czeSci wyroku np. co
do orzeczenia o winie, w przedmiocie powierzenia wykonywania wiadzy ro-
dzicielskiej i alimentéw dla dzieci (lecz nie dla malzonka) powodujg rozpo-
zZnanie sprawy takze co do pozostalej czedci wyroku i wniosek o uchylenie
wyroku winien dotyczy¢ calego wyroku a nie tylko jego zaskarzonej cze-
$ci 39),

1) Uchwata S. N. Nr C. 688/51, Zb. Urzed. Nr 26 z 1954 r., orzeczenie Nr C. 154/51,
Panstwo i Prawo Nr 3 z 1952 r., str. 502, orzeczenie Nr 1. Cz. 104/54. Nowe Prawo Nr 4
z 1955 r., str. 110.
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VII. Koszty procesu o

Zgodnie z art. 109 K.P.C. w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w in-
stancji sad rozstrzygnie réwniez o kosztach. Wobec tego i sad rewizyjny
obowigzany jest zamiesScié w orzeczeniu rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw procesu. Koszty te nalezg sie od strony przegrywajacej sprawe
(art. 100 K.P.C.). Jezeli sad rewizyjny zmienia zaskarzone orzeczenie, badz
tez uchyla je i odrzuca pozew lub umarza postepowanie, wiadomo jest, kt6-
ra ze stron przegrala sprawe i sad rewizyjny rozstrzyga merytorycznie
o kosztach procesu. Jezeli sad rewizyjny uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do rozpoznania wlasciwemu sadowi pierwszej instan-
cji, wowezas rezultat ostateczny sprawy nie jest jeszcze wiadomy i sad re-
wizyjny zleca sgdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu
réwniez i za instancje rewizyjna (art. 8 Przep. o kosztach sgdowych, Dz. U.
Nr 58 z 1950 r. p. 528). Poniewaz jednak sad moze zasadzi¢ koszty tylko na
zadanie strony (art. 100 K.P.C.), przeto sad rewizyjny nie mialby podstaw
w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej in-
stancji, do zlecenia temuz sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
rewizyjnego, jezeli nie bylo zgdania zasgdzenia kosztéw za te instancje.

Dlatego tez w rewizji nalezy zamie$ci¢ wniosek o zasgdzenie kosztéw pro-
cesu za instancje rewizyjng (ewent. za obie instancje), takze i wtedy, gdy
prosimy o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania.

VIII. Wartoéé przedmiotu zaskarzenia

Zgodnie z art. 372 K.P.C. w rewizji w sprawach o roszczenia majgtkowe
podaé nalezy warto$é przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢ ta stuzy do okresle-
nia wysokoéci wpisu stosunkowego od rewizji (art. 30 i 41 Przep. o kosztach
sadowych). W postepowaniu spornym wpis staly od rewizji przypada tylko
w sprawach o ochrone zakléconego i przywrocenie utraconego posiadania
(art. 48 Przep. o kosztach sadowych). W tym przypadku wniesienie rewizji
przez adwokata bez oplacenia wpisu powoduje zwrot rewizji zgodnie z art.
13 Przep. o kosztach sadowych. .

Warto$é przedmiotu zaskarzenia nie zawsze pokrywa sie z wartoScia
przedmiotu sporu. W szczegoélnosci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bedzie
mniejsza od warto$ci przedmiotu sporu w tych przypadkach, gdy wyrok
uwzgledni zadanie pozwu tylko czesciowo badz tez gdy rewizja dotyczy
tylko czesci orzeczenia.
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W tych granicach warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obliczaé nalezy w/g
zasad stosowanych przy obliczeniu wartosci przedmiotu sporu (art. 12
i nast. K.P.C.). Wskazanie w rewizji wartoSci przedmiotu zaskarzenia obo-
wigzuje tylko w stosunku do roszczen majatkowych. Bledne jest wiec po-
dawanie jakiejkolwiek wartosci przedmiotu zaskarzenia (choéby w postaci
formuly ,warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — nieokre§lona®), gdy chodzi
0 roszezenie niemajatkowe a wiec np. w sprawie rozwodowej.

IX. Zazalenie

Omawianie zazalenia wykraczaloby poza ramy niniejszej pracy. Nalezy
tylko celem unikniecia nieporozumien wskaza¢, ze postepowanie zazale-
niowe nie podlega tym ograniczeniom, co rewizyjne. ZaZalenie mozna
oprzeé¢ na wszelkich podstawach, a nie tylko na tych, ktére wymienia art.

71 K.P.C., mozna wskazywa¢ nowe fakty i dowody; sad zazaleniowy mo-
ze przeprowadzaé postepowanie dowodowe, dokonywaé wlasnych ustalen
oraz orzekaé¢ merytorycznie 3).

3) Por. Dobrzanski op. cit., str. 7.



