Orzecznictwo Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej

Palestra 1/1, 102-105

1957

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ORZECZNICTWO

WYZSZESJ KOMISII DYSCYPLINARNEJS

1
ORZECZENIE

z dnia 16 listopada 1956 r.
(WK.D. 43/56)

Zagrozenie przez adwokata —
obronice z urzedu — cofnieciem rewi-
zji w razie niezaplacenia 2zadanego
wynagrodzenia stanowi przewinienie
dyscyplinarne z art. 95 ust. o ustroju
" adwokatury.

1
ORZECZENIE

z dnia 16 listopada 1956 r.
(W.K.D. 52/56)

Wlasna ocena adwokata, wyznaczo-
nego przez sad na podstawie art. 79
§ 2 k.p.k. obronca z urzedu oskarzone-
go, o braku podstaw do wniesienia re-
wizji od skazujacego wyroku nie upo-
waznia adwokata bez zgody oskarzone-
go do zrezygnowania z wniesienia re-
wizji. Moze on jedynie przed uplywem
terminu do zlozenia rewizji zwrocié sie
do sadu, ktory wyznaczyl go obronca
z urzedu, o zwolnienie go z obowiaz-
kéw obroncy i wyznaczenie oskarzo-
nemu innego obroncy z urzedu. Zanie-
chanie wyzej wymienionych czynnosci,
jako naruszenie obowiazkéow zawodo-
wych adwokata, stanowi przewinienie
dyscyplinarne.

Dnia 16 listopada 1956 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna do spraw ad-
wokatéow w Warszawie, po rozpozna-
niu sprawy dyscyplinarnej adw. X
z odwotlania obwinionego od orzeczenia
Wojewoéddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
do spraw adwokatéw w .., orzekta:
zaskarzony wyrok zatwierdzié.

Z uzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
do spraw adwokatow w orzecze—
niem z dn. 22 stycznia 1955 r. uznala
adw. X za winnego tego, ze bedac
obronca z urzedu K. w sprawie IV.K.
141/52 dopusécit do uprawomocnienia
wyrokuZ skazujgcego tegoz K. na kare
wiezienia.

Orzeczenie to zaskarzyl obwiniony,
podwazajac zasadno$¢ ustalen faktycz-
nych i prawnej oceny przypisanego
czynu.

Zarzuty odwolania w $§wietle mate-
rialu dowodowego okazaly sie bezza-
sadne. Stusznie Wojewddzka Komisja
Dyscyplinarna przyjeta, ze obw:iniony,
o ile zdaniem jego wyrok byl stuszny
i w zwigzku z tym nie upatrywat pod-
staw do wniesienia rewizji, winien, ja-
ko obronca z urzedu, zwrdci¢ si¢ do
Sadu Wojewddzkiego o zwolnienie go
z tych obowigzkéw. Obwiniony tego
jednak nie uczynil ani nie powiadomil
o swoim stanowisku Rady Adwokac-
kiej, dopuszczajagc do uprawomocnienia
sie wyroku.

W tych warunkach adw. X nie wy-
penil swoich obowigzkéw jako obron-
ca z urzedu i zasadnie zostal uznany
za winnego wykroczenia dyscyplinarne-
go z art. 52 pkt 3 i art. 95 ust. o ustro-
ju adwokatury.

III
ORZECZENIE

z dnia 17 pazdziernika 1956 r.
(W.K.D. 44/55)

Nawet w przypadku niewlasciwego
zachowania sie przeciwnika procesowe-
go w sadzie adwokat winien zachowaé
nakazane w takich sytuacjach opano-
wanie i spokdj; reagowanie zaczepna
postawa i grozba uwlacza godnosci ad-
wokata i stanowi przewinienie dyscy-
plinarne z art. 95 ust. o ustroju adwo-
katury. -
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Dnia 17 pazdziernika 1956 r. Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna do spraw
adwokatéw w Warszawie, po rozpozna-
niu sprawy dyscyplinarnej adw. X
z odwotania obwinionego od orzeczenia
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
do spraw adwokatéw w P, orzekta:
zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewé6dzkiej Komisji
Dyscyp.inarnej do spraw adwokatow
w P. z dn. 21.II1.1955 r. obwiniony
adw. X uznany zostal za winnego, ze:
»W dn. 11 czerwca 1954 r. w P, w bu-
dynku Wojewodzkiej Komisji Lokalo-
wej, po rozprawie, na ktérej wystepo-
wal jako peinomocnik wnioskodawcy
Zespotu PGR P. p-ko Y, w sposéb nie-
odpowiedni reagowal! na czynione mu
przez Y zarzuty, a w szczagoélnosSci sta-
nat w pozycji zaczepnej i robigc roz-
mach prawa reka ku tytowi powiedzial:
»bo jak pana kropne”, a przez to po-
stapil sprzecznie z zasadamij godnoSci,
i za powyzsze przewinienie dyscypli-
narne skazany zostal na kare nagany
oraz uiszczenie oplaty zryczattowanej
w wysokosci 150 zt i kosztéw postepo-
wania dyscyplinarnego. Jak wynika
z uzasadnienia orzeczenia, Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna w P. swoje
przekonanie o winie obwinionego opar-
ta na zeznaniach przestuchanych §wiad-
kéw: P. oraz adw. L., ktore to zezna-
nia ocenita jako wiarygodne, natomiast
odméwita wiary wyjasnieniom obwi-
nionego, oceniajac jego obrone jako
wykretng. Od powyzszego orzeczenia
odwotlal sie obwiniony, wnoszac w kon-
kluzji odwolania o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia I instancji i unie-
winnienie go badz o przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania. W od-
wolaniu swym adw. X zakwestionowatl
wiarygodnosé zeznan S$wiadkéw P
i adw. L. przedstawiajac, ze to nie sn
napadt i zniewazyt Y, lecz przeciwnie,
zostat przez Y napadniety i publicznie
zniewazony. Po przeanalizowaniu ze-
branych w sprawie dowodéw oraz roz-
wazeniu wysunietych przez skarzgcego
zarzutow Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na doszita do nastepujgcych wnioskéw:

Ustalenia Wojewddzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej w P. co do przebiegu zda-
rzenia sg prawidiowe. Prawidlowo$é

tych ustalen wynika bezspornie z ze-
znan $§wiadkéw P. i L., w szczegdlnosci
tego ostatniego, ktérego, jako adwoka-
ta, nie mozna podejrzewaé o wrogie
w stosunku do obwinionego tendencje.
Przeciwnie, z poréwnania zeznan S$w.
L., ztozonych w toku dochodzenia (k.24
akt K.D. 4/55), z zeznaniamj tegoz
$wiadka, zlozonymi na rozprawie dys-
cyplinarnej w dn. 21.II1.1955 r. (k. 49
akt K.D. 4/55), wynika jasno, ze adw.
E. na rozprawie zdradzal raczej tenden-
cje do przedstawiania przebiegu zda-
rzenia w mniej ostrej dla obwinionego
formie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla nadto, ze gdyby nawet przyjaé, iz
ob. Y zachowa?l si¢ w stosunku do ob-
winionego w sposéb niewlasciwy, to
obwiniony, jako adwokat, winien byl
zachowaé nakazane w takich sytuacjach
powage oraz godnos$é, a zado$éuczynie-
nia ewentualnie poszukiwaé na drodze
sadowe]j.

POSTANOWIENIE

z dnia 19 grudnia 1956 r.
(W.K.D. 84/56)

Whnioskowaé o przekazaniu sprawy
innej komisji dyscyplinarnej niz miej-
scowo wlasciwa na podstawie § 1 ust.
4 rozporzadzenia Min, Sprawiedliwosci
z dn. 14.VIIL1950r. (Dz. U. Nr 35, poz.
320) moze tylko rzecznik dyscyplinar-
ny, prokurator lub wlasciwa komisja
dyscyplinarna — ze wzgledu na wainy
interes publiczny, natomiast obwinio-
nemu przysluguje prawo wylaczenia
czlonka skladu orzekajacego lub calego
skladu orzekajacego tylko na podsta-
wie § 8 pkt 1 wyzej wymienionego
rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci
w przypadkach okreslonych w kodeksie
postepowania karnego.

Wyzsza Komisjs Dyscyplinarna do
spraw adwokatéow w Warszawie, po
rozpoznaniu odwotania obwinionego
adw. X od orzeczenia Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej do spraw ad-
wokatéw z K. z dn. 31 pazdziernika
1956 r., postanowita: zaskarzone
postanowienie zatwierdzié, z tym za-
strzezeniem, ze skuteczno$é¢ tymczaso-
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wego zawieszenia adw. X. w czynnos-
ciach zawodowych ustanie, o ile akt
oskarzenia nie zostanie wniesiony do
dnia 19 marca 1957 r.

Z uzasadnienia:

Na wniosek Rzecznika Dyscyplinar-
nego Wojewodzkiej Rady Adwokackiej
w K. adw. X zostal tymczasowo zawie-
szony Ww czyanoS§ciach zawodowych
przez Komisje Dyscyplinarng dla Ad-
wokatow przy Radzie Adwokackiej
w K. postanowieniem z dnia 31.X.1956 r.

Od tego postanow.enia adw. X. od-
wotat sie, zarzucajgc naruszenie prze-
pisu § 9 ust. 2 rozp. Min. Sprawiedli-
wosci z dn. 14.VIIL.1950 r. (Dz. U. Nr 35,
poz. 320) przez niestworzenie mu moz-
liwosci zlozenia szczegdélowych wyjas-
nien, wobec czego wnosi o uchylenie
postanow:ienia Komisji I instancji
w przedmiocie tymczasowzgo zawiesze-
nia w czynnoSciach zawodowych.

Jednocze$nie adw. X. ponowil nie
uwzgledniony w I instancji wniosek
swéj o wylaczenie calej Komisji Dy-
scyplinarnej w K. z uwagi na powaz-
ne watpliwo$ci co do bezstronnosci
cztonkéw tej Komisji i zgdat przeka-
zania sprawy innej Komisji Dyscypli-
narnej.

Rozpoznajgc odwolanie. Wyisza Ko-
misja Dyscyplinarna zwazyla, co na-
stepuje:

1) Juz pismem Rzecznika Dyscypli-
narnego z dnia 20.X.1956 r. (karta 18)
adw. X zostal ogélnie poinformowany
o czynionych mu zarzutach, w zwigz-
ku z czym w pi$mie z dnia 22.X.1956 r.
(k. 12) udzielit wyjasnien o charakte-
rze réwniez ogolnym.

Gdy sprawa tymczasowego zawie-
szenia adw. X znalazla sie¢ przed Wo-
jewodzkg Komisja Dyscyplinarng w K.,
Komisja ta wezwala adw. X najpierw
na dzien 27.X.1956 r., a gdy w tym
dniu nie stawil sie — na dzien 31.X.
1956 r., umozliwiajgc zlozenie odnos-
nych wyjasnien przed Komisjg Dyscy-
plinarng. Jednakze adw. X nie stawit
sie na wezwanie Komisji rowniez
i w drugim terminie 31.X.1956 r,
nadestal natomiast do tejze Komisji
w dniu 30.X.1956 r. zaswiadczenle
dra med. M. (specjalisty chirurga) z tej-
ze daty 30.X.1956 r. stwierdzajace, ze
adw. X z powndu ogd.nego wyczerpa-
nia i czynno$cinwych zaburzen rytmu

serca powinien pozostaé w 1dzku przez
10 dni.

Jednakze adw. X — jak to wyja-
$nil dzisiaj przed Wyzsza Komisjg
Dyscyplinarng i co wynika z o$wiad-
czenia urzedniczki S. (karta 20) —
majac zalecone przez lekarza pozosta-
wanie w 16zku przez okres 10 dni,
zlekcewazyl! to zalecenie i stawal
w dniu 30.X.1956 r. w dwodch spra-
wach przed Sadem Wojewddzkim w K.
Skoro wigc adw. X mogt bez szkody
dla zdrowia stawa¢ na rozprawach
sgdowych, to jest oczywiste, ze mogl
stangé w dniu 31.X.1956 r. przed Ko-
m:sjg Dyscyplinarng w K.,' niea mj-
wigc juz o tym, ze moégl z materiatem
dotychczas w tej sprawie zebranym
zapozna¢ sie badz w Komisji Dyscy-
plinarnej w czasie od 27 do 30.X.
1956 r.,, badz wcze$niej o kilka dni
u Rzecznika Dyscyplinarnego. W tych
warunkach nalezalo uznaé, ze Komisja
Dyscyplinarna 1 inst. nie naruszyla
przepisu § 9 ust. 2 rozp. Min. Spra-
wiedliwo$ci z dnia 14.VIII.1950 r.

2) Powstaje zagadnienie, czy tym-
czasowe zaw.eszenie adw. X jest uza-
sadnione interesem publicznym w ro-
zumieniu art. 96 pkt 2 ustawy o ustro-
ju adwokatury. Z zebranego dotych-
czas materialu wynika, Zze na adw. X
cigzy podejrzenie, iz zajmowal sie on
donosicielstwem i oskarzaniem niekt6-
rych pracownikéw miejscowego sgdow-
nictwa i adwokatury o czyny nie-
etyczne, zastrzegajgc przy tym ,$ci-
sla poufno$é” donoséw i przeznaczajac
je ,wylacznie do uzytku wewnetrzne-
g0” (zob. np. k. 2), przez co uniemoz-
liwil osobom pomawianym obroneg
przed stawianymi zarzutami. Nie prze-
sgdzajac dalszych wynikdw wszczetego:
postepowania dyscyplinarnego, nalezy
stwierdzi¢, ze w tych warunkach dal-
sze pozostawanie adw. X w S$rodowi-
sku mieiscowej adwokatury pow:inno
ulec przerwie az do calkowitego wyja-
$n‘enia wszczetej sprawy. Gdyby bo-
wiem pozostawi¢ adw. X nadal przy
petnieniu  cbowigzkéw  adwokackich
i zezwolié na czynne pozostawanie
w dotychczasowym S$rodowisku zawo-
dowym, a wiec i na kontaktowanie sig
m. in. z osobami przezen poméwiony-
mi, to jest oczywiste, ze taki stan
rzeczy mogiby doprowadzi¢é do niepo-
zgdanych komentarzy, a moze nawet
do takich czy innych wystapien o cha-
rakterze bojkotujgcym., co w efekcie:
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zakl6citoby normalng prace niektérych
czlonkéw miejscowej palestry i przy-
niostoby szkode interesowi publiczne-
mu. Dla tych powodéw Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna zatwierdzila po-
stanow:enie Komisji Wojewddzkiej
w przedmiocie tymczasowego zawiesze-
nia adw. X w czynnoSciach zawodo-
wych. Z drugiej strony, stojac na sta-
now:sku, ze tego rodzaju zawieszenie,
jako majgce charakter tymczasowosci
i wydane tylko na okres pelnego ze-
brania dowodéw w sprawie, kompliku-
je w powaznym stopniu sytuacje zy-
ciowa zawieszonego w czynnosciach
adwokata, a zatem nie powinno nad-
miernie przeciggaé¢ sie, Wyzsza Komij-
sja Dyscyplinarna, stosujgc analogie
z przepisow kod. post. karn. o tym-
czasowych S$rodkach zapobiegawczych,
ograniczyla okres tymeczasowego zawie-
szenia do dnia 19 marca 1957r., ktéry
to okres niewatpliwie pozwoli na
ukonczenie postepowania wyjasniajg-
cego i na ewentualne zlozenie aklu
oskarzenia badz na umorzenie poste-
powania dla braku dowodéw winy.

3) Wniosek adw. X o wylaczenie
catej Komisji Dyscyplinarnej w K. jest
bezzasadny. W obecnym stanie sprawy
akta wréca do Rzecznka Dyscyplinar-
nego dla kontynuowania dochodzenia,
po czym wniosek taki moglby zlozyé
badz Rzecznik Dyscyplinarny, badz
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w K., i to tylko zs wzgledu na wazny
interes publiczny (§ 1 ust. 4 rozp. Min.
Sprawiedl. z dnia 14.VIII.1950 r.).

JesSli zas chodzi o wylgczenie po-
szczegd.nych czlonkéw Komisji Dyscy-
plinarnej w K. — do czego adw. X
mialby prawo, o ileby zadanie swoje
odpowiednio uzasadnit — to w obec-
nej chwili jest niemozliwe co$§ prze-
sgdza¢, albowiem nie jest znany na-
wet adw. X sklad komisji majgcej
rozpozna¢ sprawg merytorycznie w
przypadku, gdyby =zostal zlozony akt
oskarzenia. Poniewaz tego rodzaju
sytuacja jeszcze nie zachodzi — stad
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie
mogla uczyni¢ zado§¢ zadaniu adw. X
o wyjecie jego sprawy spod kompe-
tencji Wojewddzkiej Komisji Dyscypli-
narnej w K.



