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JANUSZ SLEDZINSKI
adwokat

Niektére zagadnienia matzenskiego ustroju
ustawowego w praktyce sqdowej

Malzenski ustawowy ustréj majatkowy wprowadzony przez obowig-
zujacy Kodeks rodzinny jest niewatpliwie skomplikowany.

Przyczynia sie do tego nie tylko zlozono$¢ konstrukeji prawnej przy-
jetej za podstawe ustroju, lecz réwniez lakonicznosé ustawy, ktéra przez
zbytnig oszczedno$é stow stworzyla warunki sprzyjajace powstawaniu
licznych watpliwosei, jezeli nawet nie dowolno$ci interpretacyjnych.

Powstale na tym tle trudnos$ci w rozporzadzanili poszczegbdlnymi
przedmiotami majatkowymi nabytymi przez malzonkéw w czasie trwa-
nia malzefistwa, w ustalaniu skladu majatku dorobkowego i prowadze-
niu egzekucji kierowanej do majatku wspélnego dla zaspokojenia rosz-
czenn wierzycieli tylko jednego z malzonkéw, jak réowniez trudnosSeci przy
zniesieniu wspoélwlasnosci przedmiotéw majatku dorobkowego, nabieraja
tym wiekszego znaczenia, ze w warunkach spoleczno-gospodarczych
PRL malzenskie umowy majatkowe nalezg raczej do wypadkéw wy-
jatkowych.

Wprowadzona przez Kodeks rodzinny — jako malzenski ustawowy
ustréj majatkowy — tzw. ,,wsp6lnosé¢ ustawowa* jest juz drugim ustro-
jem ustawowym obowijzujacym w prawie rodzinnym PRL. Zastgpila
ona, jak wiadomo, ustréj ustawowy wprowadzony przez przepisy prawa
zunifikowanego, ktéry, bioragc ogélnie, mozna by okre§li¢é jako ustroj
rozdzielno$ci majatkowej zamieniany na ustréj wspélnosci dorobku
w razie ustania ustroju ustawowego, z wyjatkiem jednak nabytych
w czasie trwania malzenstwa i potrzebnych do wspélnego uzytku przed-
miotéw urzadzenia domowego, ktére réwniez w czasie trwania ustroju
ustawowego stanowily wspdlwlasno$é obojga maltzonkéw. Mimo dodat-
kowych ograniczen, jakim w ustroju ustawowym wedlug prawa zuni-
fikowanego poddano rozporzadzanie przez malzonkéw przedmiotami
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majatku nieruchomego i ich dzierzawienie oraz zbywanie przedsie-
biorstw zarobkowych, ktére zostaly nabyte w czasie trwania malzef-
stwa, wadg tego ustroju byla mozliwos¢ pokrzywdzenia jednego z mal-
zonkow.

Mozliwosé ta powstawala przez to, ze matzonek, ktéry prowadzac no.
postepowanie rozwodowe przewidywal ustanie ustroju, mogt w tych
wypadkach, w ktoérych pozwalal na to charakter skladnikéw majgtko-
wych, wyzbyé sie wlasnego, podlegajacego jego wylacznej dyspozycii
i rozporzadzeniu majatku dorobkowego, w wyniku czego nie tylko nie
wniésiby nic do wspdlnej masy majatku dorobkowego podlegajacej po-
dzialowi pomiedzy oboje malzonkéw na wypadek ustania ustroju, lecz
otrzymalby jeszcze swéj udzial w masie majgtkowej utworzonej wy-
1acznie z majatku dorobkowego wspo6imatzonka.

W obowiazujgcym obecnie ustroju wspdlno$ei ustawowej sytuacja taka
powstaé nie moze, co jednak jest malg pociechg wobec tych nowych
trudno$ci (nie znanych przedtem pod rzadem prawa zunifikowanego),
ktore wylaniajg sie na tle stosowania malzenskiego ustroju ustawowego
wedlug Kodeksu rodzinnego.

Z teoretycznego punktu widzenia najbardziej uzasadnionym doktry-
nalnie ustrojem majatkowym w spoleczenstwie budujgcym podstawy
socjalizmu bylby ustréj rozdzielnosci majatkowej, wedtug ktérego kazdy
z malzonk6w zachowuje swéj majatek osobisty i dorobkowy i moze
nim zarzadzaé i rozporzadzaé bez zadnego ograniczenia. Ustréj ten wy-
lgcza w zasadzie mozno§¢ uzyskania korzys$ci majgtkowych przez zawar-
cie malzenstwa, przez co w duzej mierze eliminuje sie¢ wplyw przesla-
nek natury ekonomicznej na decyzje o jego zawarciu. Jednakze koniecz-
noéé stanowienia prawa dla obslugi konkretnej bazy ekonomicznej,
a wiec w nawigzaniu do konkretnych warunkéw zycia spoleczenstwa
w danym etapie rozwoju, oraz wzgledy praktyczne wiazgce sie bezpo-
érednio z mniejszymi na ogé! mozliwosSciami zarobkowymi i tzw. ,szan-
sami Zzyciowymi“ malzonka nie pracujacego zawodowo, lecz zajmuja-
cego sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa —
sprawiaja, ze przyjecie ustroju rozdzielno$ci majatkowej jako ustroju
ustawowego de lege lata byloby nieuzasadnione.

Doswiadczenia uzyskane w stosunkowo krétkim okresie obowigzywa-
nia ustroju ustawowego wedlug prawa zunifikowanego oraz postulowane,
zwlaszcza przez organizacje kobiece, gwarancje zapewnienia obojgu mal-
zonkom w réwnym stopniu udzialu w rozporzadzaniu majatkiem dorob-
kowym i w jego podziale na wypadek wustania ustroju sprawity, ze
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tworcy Kodeksu rodzinnego przyjeli (wprowadzong juz zresztg poprzed-
nio, m. i. przez prawo radzieckie) koncepcje oparcia malzenskiego
ustawowego ustroju majatkowego na zasadzie wspélnosci dorobku.

W ten sposéb obowigzujgcy Kodeks rodzinny w zakresie zaleznych
od ustroju stosunkéw majatkowych pomiedzy malzonkami rozréznia,
jak wiadomo, dwie pule majatkowe !: nalezacy do kazdego z malzonkow
majatek osobisty danego malzonka oraz stanowigcy wspblng wiasno§é
obojga malzonkéw majatek dorobkowy, na ktory skladajg sie przed-
mioty majatkowe nabyte przez kazdego z malzonkéw ,,w czasie trwania
malzenstwa i stanowigce jego dorobek‘.

Ustalenie skladu majatku osobistego kazdego z malzonkéw nie nasuwa
w zasadzie wiekszych watpliwo§ci. Nalezg do tego majatku wszelkie
przedmioty majatkowe, ktére malzonek mial przed zawarciem malzen-
stwa, przedmioty nabyte w czasie trwania malzefistwa pod tytulem
darmym przez spadek, zapis lub darowizne oraz — bez wzgledu na
spos6b mnabycia — przedmioty osobistego uzytku, a takze przedmioty
potrzebne do wykonywania zawodu. Ponadto do majatku osobistego na-
lezy rowniez zaliczy¢ te przedmioty majatkowe, ktére wprawdzie
zostaly nabyte przez jednego z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa,
ale ktére nie stanowia jego dorobku, jak np. przedmioty nabyte w za-
mian dotychczasowego majatku osobistego w drodze tzw. surogacji?®

Problematyka wiazaca sie z zagadnieniem majatku wspé6lnego jest
natomiast bardziej skomplikowana. Powstajace na tym tle trudnosci
praktyczne wigza sie nie tylko z brakiem w ustawodawstwie polskim
domniemania prawnego, ze przedmioty majatkowe nabyte w czasie
trwania malzenstwa sg objete wspdlnoscia ustawows, jezeli nie nalezg
do grup zaliczonych wyraZnie do majatku osobistego kazdego z mal-
zonkéw, co niejednokrotnie powoduje konieczno$¢ sadowego ustalania
w trybie spornym przynalezno$ci konkretnego przedmiotu majatkowego
do majatku osobistego albo do majatku wspélnego malzonkéw. Trudno-
Sci te, zdaniem moim, wynikaja przede wszystkim z oparcia instytucji
wspb6lnosci ustawowej mna konstrukeji prawnej tzw. wspélwlasnosci
lacznej oraz z braku jednoznacznego sformulowania pojecia dorobku
i skladu majatku dorobkowego.

Wspétwlasnoéé lgezna nie jest — w przeciwienstwie do ,normalnej“
wspéiwlasnosei wedlug prawa rzeczowego {(condominium pro parte

! Z kolei pula tzw. majatku osobistego rozbija si¢ na 2 odrebne cze$ci, a mia-
nowicie na majagtek kazdego z wspodéimalzonkéw.

t W artykule pomijam inne przyklady majatku nie objetego wspdlnoscig
ustawowa.
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indivisa) — wspotwlasno$cig oznaczong udzialami. Opiera sie ona na
szczegblnych stosunkach osobistych pomiedzy wspéluprawnionymi i jest
stosowana wodwczas, gdy — jak np. wlasnie w zakresie stosunkéw ma-
jatkowych pomiedzy malzonkami lub w zakresie spélek nie majacych
osobowosci prawnej — wspoiwlasnosé majatku nie jest tratkowana jako
stan przejSciowy i obejmuje nie tylko rzeczy jako przedmioty mate-
rialne, lecz réowniez przystugujace wspéluprawnionym wzgledne i bez-
wzgledne prawa podmiotowe. Konsekwencjg przyjecia wspoiwlasnosci
1acznej, nie oznaczonej udzialami i traktowanej jako stan statyczny, za
podstawe instytucji wspdélnosei ustawowe] jest wprowadzenie przez Ko-
deks rodzinny szeregu ograniczeA w rozporzadzaniu przez malzonkéw
poszezegdlnymi a objetymi ta wspétwlasnoscia przedmiotami majatku
dorobkowego, umozliwienie zaspokojenia wierzycieli jednego tylko
z malzonkéw ze wspdlnego majatku$, wreszcie wprowadzenie ograni-
czeh w zniesieniu wspélnosci ustawowej, ktoére, poza wypadkiem ubez-~
wlasnowolnienia jednego z malzonkéw 4, moze nastgpié tylko przez sad
i tylko z ,,waznych“ powod6éw. Powyzsze, niewatpliwie stuszne i z praw-
nego punktu widzenia najzupelniej uzasadnione nastepstwa przyjecia
wspo6lnoéci dorobku za podstawe ustroju wspélnosci ustawowej (w obo-
wigzujacym prawie malzenskim) wywoluja jednak w praktyce szereg
zasadniczych trudno$ei, poniewaz komplikujge moznosé rozporzadzania
przedmiotami majatku wspdlnego z jednej strony, a wyjsScie ze wsp6l-
wlasno$ci z drugiej utrudniajg niejednokrotnie obrét gospodarczy oraz
stwarzajg wiele watpliwosci i niejasnosci co do istotnego stanu praw-
nego.

Kwestie te, wystepujace — choé moze w nieznacznym stopniu —
wéréd ludno$ci miejskiej, z calg ostroscia przejawiaja sie zwlaszcza
w stosunkach wiejskich, gdzie sprawy majatkowe i codzienny obrét
gospodarczy przedmiotami majatku wspélnego sa w obecnym okresie
bardziej ozywione.

Jest w tej chwili poza sporem, ze — ze wzgledu na cel wprowadzenia
wspélnosci ustawowej jako ustroju ustawowego zmierzajacego do ulat-
wienia malzonkom wypelnienia ich obowiazkéw majatkowych w sto-
sunku do zalozonej przez nich rodziny — doch6d z majatku wspélnego,
jak i dochéd z majgtku osobistego kazdego z malzonkéw stanowi objety

3 Pomijjam tu zagadnienie wylaczen przewidzianych w art. 23 § 2 Kodeksu
rodzinnego.

4 Nie wymieniam tutaj rozwodu i uniewaznienia malzenstwa, gdyz w tych
wypadkach zwigzek malzeniski przestaje w ogéble istnieé.

0
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wspélnoscia majatek dorobkowy. Konsekwencjg tego stanowiska jest
przyjecie, ze zwykly zarzad przedmiotami majatkowymi stanowigcym:
»doch6d* nalezy do kazdego z malzonkéw z osobna, wszelkie jednak
czynnoSci przekraczajagce czynnoSci zwyklego zarzadu wymagaja juz
zgody drugiego malzonka.

Pomijajac w tej chwili zagadnienie wazno$ci rozporzgdzenia majat-
kiem objetym wsp6lnoscia ustawowa bez zgody drugiego malzonka,
nalezy stwierdzi¢, ze granica pomiedzy czynnosciami ,,zwyklego zarzadu*
a czynnosciami ten zakres przekraczajacymi jest w praktyce do$¢ czesto
plynna. Jezeli zatem w konkretnym wypadku rodzaj dokonywanej tran-
sakeji nie wskazuje wyraZnie, ze mamy do czynienia z czynnoScig repre-
zentatywng dla danej grupy, to nabywca (np. kupujgcy na targu konia
lub uzywang maszyne rolniczag) nigdy nie ma, zdaniem moim, pewnosci,
czy sprzedawca (ktérego nabywca najczesciej w ogéle nie zna) rozporza-
dza majatkiem osobistym, czy tez majatkiem objetym wspélnoscig usta-
wowg oraz czy dokonywana przez zbywce sprzedaz i przeniesienie wla-
snoSci s3 w konkretnym wypadku czynno$ciami dokonywanymi w ra-
mach zwyklego zarzadu, czy tez czynnos$ciami ten zakres przekraczajg-
cymi, wobec czego nabywca, nie majagc zgody wspéimalzonka zbywecy,
kupuje wadliwie.

Ewentualne wady prawidlowo$ci nabycia sanuje wdwczas w wielu
wypadkach ochrona nabywcy w dobrej wierze, realizowana przez prze-
pisy prawa rzeczowego. Nalezy jednak pamietaé, ze dotyczy ona wylacz-
nie nabycia ,rzeczy“, to jest dostatecznie zindywidualizowanych przed-
miotéw materialnych. Niezaleznie od tego, je$li chodzi o ruchomo$ci, to
wymaga sie, aby rzecz zbyta przez nie uprawnionego zostala nabywecy
wydana, a je$li chodzi o nieruchomosci, to rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych nie chroni ani rozporzadzen prawami nie ujawnio-
nymi w ksiedze wieczystej (m.i. nie dotyczy ona réwmiez praw ujaw-
nionych w zbiorach dokumentéw), ani nastepstwa pod tytulem ogélnym,
ani wreszcie rozporzadzen pod tytulem darmym.

Zagadnienie prawidlowosci nabycia od osoby pozostajacej w zwiazku
malzenskim, jak réwniez dopuszczalnosci zaspokojenia wierzycieli
jednego tylko z malzonkéw ze wspbélnego majatku dorobkowego, wigze
sie ponadto niejednokrotnie z zakwalifikowaniem konkretnego przed-
miotu majgtkowego do majatku osobistego albo do majgtku dorobko-
wego malzonka.

Jak wiadomo, ustawodawca nie okre$lit ani samego pojecia dorobku,
ani skladu objetego wspélnoscia ustawowsg majatku dorobkowego mat-
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zonkéw, pozostawiajge te zagadnienia doktrynie i orzecznictwu sado-
wemu. Mimo wielu préb i stosunkowo bogatej, jak na nasze stosunki,
literatury tematu, zagadnienia te nie zostaly jednak dotychczas jedno-
znacznie i definitywnie rozstrzygniete, co zwlaszcza w kwestii skladu
majatku dorobkowego ma pierwszoplanowe znaczenie dla praktyki.
O ile bowiem ewentualne spory co do prawidlowej teoretycznie defi-
nicji dorobku, przyczyniajace sie zreszta do rozwoju jurysprudencji, nie
spedzajg na ogoét snu z powiek zwyklym obywatelom jako podmiotom
prawa malzeniskiego, o tyle zaliczenie do majatku objetego lub nie obje-
tego wspélnoScia ustawows wplywow kazdego z malzonkow z tytulu
wynagrodzenia za prace lub z tytulu jakiejkolwiek dziatalnosci zarobko-
wej decyduje juz nie tylko o prawach kazdego z malzonkéw do rozpo-
rzagdzania swoimi dochodami i o mozliwosciach zaspokojenia ewentual-
nych wierzycieli, lecz wprost o warto$ci i przydatnosci wspo6lno$ci usta-
wowej jako ustroju ustawowego w warunkach spoleczno-ekonomicz-
nych PRL.

Trzeba przyznaé, ze sformulowanie odpowiednich norm Kodeksu ro-
dzinnego nie ulatwia jednoznacznego rozstrzygniecia powyzszego pro-
blemu i uksztaltowania sie jednolitego pogladu na zaliczanie zarobkéw
i ,innych dochodéw osigganych przez malzonkéw osobiscie” do majatku
osobistego albo do majatku objetego wspdélnoscia. Jest to niewsatpliwie
jeden z powazniejszych mankamentéw zastosowanej w Kodeksie rodzin-
nym techniki legislacyjnej, wskutek czego na tle omawianego zagadnie-
nia moglo zrodzié sie — i istotnie zrodzilo sie — tyle catkowicie réznych
interpretacji.

Osobne zagadnienie stanowi wreszcie kwestia przyczyn uvzasadniajg-
cych zadanie — przez jednego, a nawet przez oboje matzonkéw — znie-
sienia ustroju wspélno$ci ustawowej w trybie spornego postgpowania
cywilnego. Tekst ustawowy ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,,z waznych
powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé zniesienia wspdlnosci ustawo-
wej przez sgd“, w wyniku czego ,,0d chwili ustania wsp6lnosci ustawo-
wej, do majatku, ktéry byl nig objety, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspélwlasnoéci (wedlug prawa rzeczowego — przyp. aut.). Jak widaé
z powyzszego, ustawodawca nie podat tu ani wyczerpujacego, ani nawet
przykladowego wyliczenia przyczyn, ktére nalezy uwazaé za ,,wazne
- powody* do zniesienia wsp6lnosci ustawowej, wobec czego kwestia ta —
podobnie jak zagadnienie waznych powodéw zupelnego i trwalego roz-
kitadu pozycia malzonkéw uzasadniajgcych zgdanie rozwodu — nalezy
de doktryny i orzecznictwa sadowego.
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Lakoniczno$¢ ustawy wydaje sie poczatkowo sprzyjaé stosunkowo
latwemu rozstrzygnieciu problemu. Jednakze skomplikowane stany
faktyczne i sytuacje zyciowe matzonkéw zmuszonych do korzystania
z przepiséw o zniesieniu wspélno$ci ustawowej wysuwajg natych-
miast — przemilczane przez ustawe — zagadnienie wzajemnej zalez-
nosci pomiedzy ,,waznym powodem* do zadania zniesienia wspdlnosci
ustawowej a zachowaniem sie i ewentualng wing malzonka wystepuja-
cego z roszczeniem o zniesienie ustroju ustawowego.

Praktyczne znaczenie tego zagadnienia jest niezmiernie wazne,
zwlaszeza wtedy, gdy — jak to ma miejsce w stosunkowo najwigkszej
liczbie wypadkéw -— waznym powodem podawanym jako podstawa
zadania zniesienia wspélnosci ustawowej jest faktyczna separacja mat-
zonkow. Z punktu widzenia interesu spolecznego wydaje sie jak naj-
bardziej nieuzasadnione, aby mp. matzonek, ktéry bez obiektywnie uza-
sadnionego powodu ,zawinil* powstanie stanu faktycznej separacji,
moégl powotywaé sie pdézniej na ten stan jako na ,,wazny powd6d* znie-
sienia wspo6lnoSci ustawowej. Tak wlasnie rozwiagzuje te kwestie
literatura.

Nie da sie jednak zaprzeczyé, ze tekst ustawowy nie wprowadza w tej
kwestii ograniczefi przewidzianych w sprawie dopuszczalnos$ei rozwodu
w art. 30 § 1 Kodeksu rodzinnego, za ktérych stosowaniem przemawia
w konkretnym wypadku raczej art. 3 przepiséw ogdlnych prawa cywil-
nego niz analogia legis z przepisami dotyczgcymi rozwigzania malzen-
stwa przez rozwod.

Zaréwno ze wzgledu na zakres i zlozono§é problematyki tematu, jak
i na rozmiar i postulowang przystepnosé publikacji, zadaniem niniej-
szego artykulu nie jest ani wyczerpujgce przedstawienie, ani sugerowa-
nie w tym miejscu takich czy innych rozwazan omawianych zagadnien,
ktérych mniej lub wiecej liczne proby byly juz zreszty i sa biezaco
podejmowane tak w literaturze, jak i w orzecznictwie sagdowym. Zamie-
rzeniem autora bylo natomiast wykazanie na kilku wybranych przy-
kladach, ze skomplikowana i stale jeszcze niedostatecznie wyjasniona
problematyka stosunkéw majatkowych pomiedzy malzonkami pod rzg-
dem obecnie obowiazujacego ustroju ustawowego naklada — ze wzgledu
na znaczenie tych stosunkéw w codziennym zyciu obywateli — koniecz-
no$¢ wyjasnienia szeregu watpliwosci i niejasno$ei interpretacyjnych
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w spos6b o tyle autorytatywny, zeby uniknaé na tym tle rozbieznoSci
co najmniej w praktyce orzecznictwa sadowego.

Nalezy pamietaé, ze powstajace na tle stosunkéw malzenskich sprawy
majatkowe naleza w pierwszej instancji do wlasciwosci sadéow powiato-
wych, a tok instancji wyczerpuje sie juz w sadach wojewoédzkich, kto-
rych rozstrzygniecia mnie sg, jak dotychczas, publikowane ani w prasie
prawniczej, ani ‘w oficjalnych zbiorach orzecznictwa sgdowego. W tych
warunkach trudno jest réwniez oczekiwaé w tej kweslii obszerniejszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skoro jedyna droga uzasadniajgcg roz-
poznanie konkretnej sprawy przez Sad Najwyzszy jest w chwili obec-
nej — poza rewizja nadzwyczajng — nie zawsze chetnie stosowany tryb
przekazywania Sadowi Najwyzszemu rozstrzygniecia zagadnien praw-
nych, przewidziany w art. 388 k.p.c.

Z drugiej strony prakiyczne znaczenie poruszonych wyzej probleméw
oraz szeroki zakres stosunk6w spolecznych, ktérych te problemy doty-
cza, wymaga ich szybkiego, a przede wszystkim jednolitego i jak naj-
bardziej wnikliwego i prawidlowego rozwigzania. Wydaje sie, Zze mo-
.globy to by¢ osiagniete przez wydanie w tej kwestii ;;rzez Sad Najwyz-
szy wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej. W tym
wiec kierunku nalezy przede wszystkim szukaé — zdaniem moim —
praktycznego rozwiazania.



