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adwokat

O odpowiedzialnosci adwokatéw za fakty
lamania praworzadno$ci — i ich naprawienie

W wypowiedzi adw. Tadeusza Wonera zamieszczonej w numerze
11-12/56 ,,Nowego Prawa“ postawiono bardzo $mialg teze, ze ,zarzuty
niepraworzadnego postepowania kierowane pod adresem prokuratury,
sadu i organéw administracyjnych godzg takze w zdecydowana wiekszo$¢
adwokatury (str. 109), gdyz ,,wykonywajac swoje obowiazki zawodowe
adwokaci nie prowadzili zadnej walki o praworzadno§é¢“ (str. 108). Zda-
niem autora, adwokaci jako obroncy w sprawach o0s6b obecnie rehabili-
towanych nie mieli odwagi walczy¢ o praworzadno§¢ i w przeméwie-
niach swoich ograniczali sie tylko do ,,potepiania przestepstwa® i ,,bia-
galnej prosby o lagodng kare®.

Zagadnienie jest, moim zdaniem, niezwykle ciekawe i godne dyskusji.
Szkoda tylko, ze potraktowane zostalo w sposob nieco powierzchowny,
ogbélnikowy i zbyt jednostronny, a cala wypowiedZ — przez wskazanie
na okre$lony teren i inne aluzje o charakterze mniej wiecej osobistym —
moze robi¢ wrazenie préoby sprowadzenia calego problemu na niewlasci-
w3a plaszezyzne sporu zaSciankowego. Nic tez dziwnego, ze w tym samym
numerze ,,Nowego Prawa‘ pojawil sie glos polemiczny adw. N. Ceranki.
Te ostatnia wypowiedz uwazam w zasadzie za sluszng i dlatego wlasnie
chcialbym odrzucié te jej argumenty, ktére wydajg mi sie watpliwe.

Nie méglbym sie zatem zgodzi¢ ze zdaniem adw. Ceranki, ze nie
mozna moéwié o odpowiedzialno$¢i adwokatow za fakty lamania prawo-
rzadnoSci z tej tylko racji, iz adwokatura nie sprawuje wymiaru spra-
wiedliwosci, podobnie jak dezercja Zolnierza nie moze stanowié¢ podstawy
zarzutu co do jego wspoétudzialu w agresji.
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Analogia nie wydaje sie trafna. Musimy przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy adwokat jest tzw. ,wspélczynnikiem wymiaru
sprawiedliwosci, czy nie. Jesli nim jest (a to — jak mi si¢ wydaje —
communis opinio adwokatéw uznaje za fakt niewgpliwy), to musimy
uzna¢ jego udzial nie tylko w zakresie ,,aktywow‘ tego wymiaru spra-
wiedliwoéci, lecz réwniez w zakresie bledéw i wypaczen. Jesli wspél-
czynnik w dobrym, to chyba i w zlym. OczywiScie chodzi¢ tu bedzie
w zasadzie nie o odpowiedzialnosé za lamanie praworzadnosci w Scistym
tego slowa znaczeniu, ale o odpowiedzialno$é za ,,wspoéluczestnictwo
w procesie lamania praworzadnosci, a — jak wiadomo — miedzy tymi
dwiema kategoriami zachodzi tylko réznica iloSciowa, ktéra zresztg do-
prowadzila w prawie karnym do zasadniczego zréwnania wszystkich
»form udzialu w przestepstwie®.

Nie przekonywa mnie rowniez argument, ze stawianie adwokatom za-
rzutu nieprzeciwstawiania sie lamaniu praworzadaosci jest niestuszne,
gdyz zarzut ten mozna byloby postawi¢ réwniez Sejmowi, prasie, lite-
ratom itp. Przede wszystkim istnienie dalszych wspétwinnych, a wiec
fakt, ze za czyn naganny odpowiada jeszcze kto$ inny, w zadnej mierze
nie moze usprawiedliwia¢ winowajcy. A poza tym jest pewna réznica
miedzy odpowiedzialnoscig literatéw i prasy za nieprzeciwstawianie sie
lamaniu praworzadnosci a odpowiedzialno$cia adwokatéw w tym zakre-
sie. Chotby ta, ze tamci nie sg uczestnikami procesu i nie majg pretensiji
do miana tzw. ,,wspétczynnikéw.

Nie wynika stgd, Ze bronie stanowiska adw. Wonera. Przeciwnie,
uwazam je za bledne i krzywdzace nasza adwokature, choé znowu daleki
jestem od twierdzenia, ze wszyscy bez wyjatku adwokaci ® krysztalowi
i nieustraszeni bojownicy o sprawiedliwo$é¢ i praworzgdnosé. Oczywiscie
nie mam mozliwoSci sprawdzenia przestanek faktycznych, na ktérych
opiera swdj osad adw. Woner; nie moge sprawdzié, czy rzeczywiscie
wszyscy adwokaci w procesach oséb niestusznie skazanych ograniczali
sie do blagania o lagodna kare. Nie widze zresztg potrzeby: zasada cie-
zaru dowodowego obowigzujagca w procesie karnym cdnosi sie w swej
istotnej tresSci do wszelkich twierdzen, a zwlaszcza do tych, ktore zawie-
rajg w sobie jaki$ zarzut. Kazdy zatem, kto wystepuje z mniej lub bar-
dziej okre§lonym zarzutem, jest obowigzany uzasadnié¢ go, a zwlaszcza
poda¢ fakty na jego poparcie. Zreszta kwestie, jak naprawde bylo
z obronami w sprawach os6b obecnie rehabilitowanych, pozostawiam
uczestnikom tych proceséw.
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II.

Chcialbym natomiast zajaé¢ sie innym, o wiele ciekawszym aspektem
poruszonego zagadnienia, aspektem, ktéry zasadniczo uszed?! uwagi obu
dyskutantdéw, chociaz z punktu widzenia praktyki adwokackiej przed-
stawia on znaczenie zasadnicze.

Wezmy bowiem przyklad najjaskrawszy. Zalézmy, ze sprawa jest dla
obroncy catkowicie jasna: dowody winy sg spreparowane, oskarzony
skloniony torturami lub szantazem (np. obietnicg darowania mu Zzycia)
»przyznaje sie’ do winy i opisuje dokladnie, w jaki sposéb popelnit
zarzucany mu czyn. Obrofica ma do wyboru dwie drogi: albo krzyczeé
gtoéno ,,protestuje”, zarzuca¢ falsz dowodéw winy, choéby nie mogl
falszu tego wykazaé¢, i zadaé uniewinnienia oskarzonego wbrew przy-
znaniu i wbrew wnioskowi samego oskarzonego, albo tez, utrzymujac sie
w ramach oczywistej dla niego zbrodniczej fikeji, dazyé do najlagodniej-
szego wymiaru kary.

Sprawa bylaby catkowicie jasna, gdyby chodzilo tylko o interes adwo-
kata. Obronca, ktéry by wybral druga alternatywe tylko z obawy
o sankcje dyscyplinarne, utrate swego zawodu, lub nawet utrate wol-
no$ci, postapilby nagannie, w sposéb niegodny nie tylko adwokata, ale
wprost czlowieka. Nieco gorzej byloby natomiast, gdyby adwokatow!
grozila utrata zycia (np. gdyby ujawnienie niewinno$ci oskarzonego przez
obrofice polaczone bylo w danych warunkach z ewentualnoscig jego
»zlikwidowania*). Mieliby§my wtedy do czynienia z typowym stanem
wyzsze] koniecznosci. Ale to chyba ewentualnosé, ktéra w stosunku do
obroncéw nie wchodzila w gre, a ogélnie biorge opinia, ze ,,sposr6d réz-
nych wspoélezynnikow wymiaru sprawiedliwosci adwokat byl najmniej
narazony na przykroéci®, jest, jak sadze, w zasadzie sluszna — juz chotby
z racji braku bezposredniego ,,stuzbowego’* podporzadkowania adwokata
odpowiedniej wladzy.

Ale przeciez w podanym wyzej wypadku wchodzilo w gre co§ wie-
cej — interes samego klienta. A w sprawach, o ktérych mowa, chodzilo
zresztg zwykle nie o byle co, chodzito wreez o glowe. I tu pojawial sie
jeden z najistotniejszych probleméw praktyki adwokackiej: problem tak-
tyki obronczej. Jak postapié, aby oskarzonemu ocali¢ zycie? Stosunkowo
latwo jest o prostolinijno$é postepowania, a nawet o bohaterstwo tam,
gdzie chodzi wylacznie o wlasng skére. Nieco bardziej komplikuje sig
sprawa wtedy, gdy wchodzi w gre odpowiedzialnos§é za cu-
dzy los.
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Tenr problem pojawia sie zreszta nie tylko w takich wyjatkowyca
sytuacjach, o ktéorych mowa wyzej. Staje on przed kazdym uczciwym
i wspdlezujacym adwokatem (a wspélczucie z klientem, weczucie sie
w jego polozenie uwazam za istotng przestanke humanistycznej postawy
adwokata) niemal na kazdym kroku w codziennej jego pracy. Kazdy
z adwokatéw przyzna mi chyba, jak duzo poSwieca na codzien dla dobra
klienta ze swych ambicji, przyzwyczajen, a nawet mniej waznych prze-
konan i zasad swego postepowania. Ilez to razy adwokat musi sie¢ hamo-
waé, byleby nie narazi¢ sie sedziemu, ktéry przeciez jest tylko czlowie-
kiem, a nad adwokatem ma te przewage, ze decyduje o losie jego
klienta.

Chetnie uslysze na ten temat zdanie adwokatéw bardziej do$wiadczo-
nych ode mnie. A ze swej szczuplej praktyki podam tylko — gwoli ilu-
stracji — taki skromny przyklad.

W pierwszych miesigcach mojej praktyki adwokackiej czekalem na
sali rozpraw w sadzie powiatowym na sprawe, w ktérej wystepowalem
jako obronca. W sprawie poprzedzajacej moja sprawe okazalo sie, ze
jeden ze. wspoéloskarzonych nie ukonczyt lat siedemnastu. Sedzia o$wiad-
czy! mi, ze ustanawia mnie obroncg z urzedu, zarzgdzajac jednocze$nie
dziesicciominutowsg przerwe dla umozliwienia mi zapoznania sie z aktami.
Po pobieznym przejrzeniu akt zaproponowalem przerwe rozprawy na
kilka dni w celu umozliwienia mi obrony, przedyskutowania sprawy
z oskarzonym 1 zlozenia ewentualnych wnioskéw. Na argument, ze
,,Sprawa jest przeciez tak jasna i prosta“, oSwiadczylem stanowczo, ze
nie moge podja¢ sie natychmiastowej obrony. Znaleziono na Kkorytarzu
adwokata, ktéry podjal sie obrony natychmiast, i sprawe zakonczono za
p6t gedziny. A potem przyszla moja sprawa. Zgodnie z przewidywaniem
zapadl wyrok skazujacy, lecz orzeczona kara przekroczyla moje oczeki-
wania o ladnych kilka miesiecy aresztu. I do dzi§ trapi mnie pytanie,
czy te kilka miesigecy ,,nadwyzki“ nie oberwal moj klient za krngbrnosé
swojego obronicy. I wiem, Ze na to pytanie nie znajde nigdy odpowiedzi;
watpie tez, czy potrafilby na nie odpowiedzie¢ sam sedzia.

Dla kazdego jest oczywiste, ze podany wyzej przyklad sytuacji przy-
musowej adwokata — to naprawde drobnostka w poréwnaniu z wy-
padkami, gdy chodzilo o zycie ludzi niewinnych, ktérych oskarzano
o najciezsze zb.odnie i1 ktérzy do tych zbrodni sie przyznawali. Przeciez
nawet w tych wypadkach, w ktérych niewinno$¢ oskarzonych nie bytla
tajemnicg dla obroncy, chodzilo mie o problem ,,czy broni¢“, ale o pro-
blem ,,jak broni¢“, aby uzyskaé to, co — byé moze — lezy w mozliwo-
$ciach obroncy, tj. uratowanie zycia czlowiekowi niewinnemu. Zadanie,
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aby adwokat we wszystkich tych wypadkach byt bezkompromisowym
heroldem prawdy — wbrew trzeZzwo ocenionemu interesowi swojego
klienta, a nawet, by¢ moze, wbrew jego woli — aby krzyczal wszem
wobec: ,,zbrodnia, protestuje’“ bez wzgledu na skutki, jakie moze po-
ciagngé jego zachowanie, byloby zadaniem jawnie demagogicznym.
I jezeli kto$§ twierdzi, ze adwokatéow, ktérzy by tak postepowali, na og6l
nie mieliSmy w okresie stalinizmu, to jest to niewgtpliwie prawda. Nie
sadze jednak, aby fakt ten stanowil dostateczng podstawe do rozklada-
nia odpowiedzialno$ci za lamanie praworzadno$ci réwniez na adwoka-
ture. Nie tylko dlatego, ze takie szukanie wsp6twinnych nie ma zadnego
oparcia w rzeczywistoSci, lecz réwniez dlatego, ze zbyt latwo pomaga
rozgrzeszyl sie rzeczywistym winowajcom.

III.

Czy z tego wynika, ze sam problem odpowiedzialno$ci adwokatéw za
to, co bylo, jest zupelnie nieaktualny? Bynajmniej. Wystgpienie adw.
Wonera jest odkrywcze o tyle, ze wskazuje istotny problem, ktérego
przedyskutowanie i wyjasnienie moze mieé pewne znaczenie dla nale-
zytego uswiadomienia sobie roli adwokatury w wymiarze sprawiedliwo-
$ci, zrozumienia niektérych zasad adwokackiej etyki, a nawet — by¢
moze — dla naprawy stosunkéw w adwokaturze. OsobiScie nasuwaja
mi sie nastepujace zagadnienia, do ktérych sprecyzowania chcialbym
sie ograniczy¢, gdyz nie mam dostatecznych przestanek dla propozycji
ich rozwigzania.

Pierwsze pytanie, ktore chcialbym postawié, dotyczy dyskutowanej
obecnie sprawy tzw. ,sekcji tajnej* w Wydziale karnym Sadu Woje-
wodzkiego dla m. Warszawy i odpowiadajacej jej instytucji w Sadzie
Najwyzszym. Czy prawda jest to, co glosi plotka, ze tylko niektérzy
adwokaci mieli prawo wystepowaé na rozprawach prowadzonych przez
te tajne komplety? Jesli tak, to nasuwalaby sig potrzeba zbadania pod-
staw tych szczegélnych ,,uprawnien* i tego szczegdlnego ,zaufania“ oraz
potrzeba zbadania, jak ci obroncy spelniali swoje obowigzki. Niechze
wiec komisja powolana do zbadania sprawy tzw. ,sekcji tajnej* wy-
Swietli réwniez role tej grupy adwokatéow, ktérzy uznani zostali za
godnych do wystepowania przed tg instytucja.

Sprawdzenia wymagalaby réwniez inna sprawa. Gdyby istnialy jakie-
kolwiek podejrzenia co do roli niektérych adwokatéw w tzw. procesach
politycznych w minionym okresie, to i te wypadki powinny by¢ zbadane.
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Nie gwoli ,wykanczania“ ludzi — choéby nawet w pewnym stopniu
winnych — lecz gwoli wykrycia catej prawdy. Bo tylko w ten sposéb
rozproszymy pozostalo§ci podejrzen i nieufno$ci, ktére na pewno nie
przysparzajg naszemu wymiarowi sprawiedliwo$ci autorytetu tak bar-
dzo potrzebnego w chwili obecnej, a niejednokrotnie powaznie krzywdza
ludzi.

Wreszcie ostatnia sprawa — to kwestia stosunku wladz adwokatury
do faktéw lamania praworzadnos$ci. Nalezy zbada¢, czy istotnie byly
wypadki, o ktérych pisze adw. Woner, ze ,gdy odwazniejszy adwokat
wytykal prokuraturze czy sadowi pogwalcenie przepisu prawa i nazy-
wal to stlusznie naruszeniem praworzadnosci, to narazal sie¢ na dochodze-
nie dyscyplinarne z powodu naduzycia wolnoéci slowa* i ze ,,dopiero
orzecznictwo Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej przygasito te za daleko
posunietag wrazliwo$é na ushuzno$¢ w stosunku do sadu czy prokura-
tury“. MyS$le, ze jest to sprawa zbyt powazna, aby mozna bylo pisaé
o niej bez podania konkretnych faktow. Jesli wypadki takie byly, nalezy
wyciggna¢ je na Swiatlo dzienne, nalezy méwié¢ o nich publicznie i na-
pietnowa¢ winnych — choéby na lamach ,,Palestry‘.

Formulowanie natomiast tak powaznych zarzutéw w sposéb goto-
stowny i ogdlnikowy, bez poparcia tych zarzutéw jakimkolwiek mate-
rialem faktycznym (nb. z powolaniem sie na teren izby krakowskiej),
moze wywola¢ wrazenie insynuacji osobistej. Tego rodzaju golostowne
ataki na dziatalno$¢ dyscyplinarng organéw adwokatury spelniajag nadto
te ujemna role, ze schlebiaja — by¢ moze wbrew intencjom ich auto-
réw — tej majgorszej kategorii adwokatéw, ktérych codzienna praktyka
jest nieustannym uraganiem wszelkim zasadom etyki zawodowej, a nawet
ludzkiej, i ktoérzy pozostaja bezkarni wtasnie z powodu catkowitej indo-
lencji aparatu dyscyplinarnego adwokatury.

IV.

Wyja$nienie tego, co stalo sie w przeszlosci, i ustalenie stopnia odpo-
wiedzialno$ci poszezegdlnych oséb za to, co sie stalo, jest rzecza wazna,
i dyskusja na ten temat jest celowa i pozyteczna. Choc¢by dlatego, zeby
nie dopusci¢ do powtoérzenia sie tych faktéw w przysztosci. Ale duzo
wazniejsza jest, moim zdaniem, kwestia odpowiedzialnosci za to, co
dzieje sie¢ aktualnie. I dyskusja na ten temat jest o wiele bardziej celo-
wa i konieczna.



72 MARIAN CIESLAK Nr1

Jesli stawiamy problem odpowiedzialno$ci adwokatéw za przyczynia-
nie sie do tfamania praworzadnosci w przeszlosci, to ja pozwalam sobie —-
gwoli zapoczatkowania dyskusji — postawié jakze zywy i aktualny pro-
blem odpowiedzialno$ci adwokatéw za to, Zeby zostaly usuniete skutki
lamania praworzadnos$ei, odpowiedzialno$ci za to, zeby wszyscy skrzyw-
dzeni zostali w granicach istniejacych mozliwosci faktycznych i praw-
nych zrehabilitowani i za krzywdy swoje uzyskali nalezng im rekom-
pensate. Nalezy bowiem obawiaé sie, ze wiele 0s6b skrzywdzonych nie
zglosi. sie do swoich bylych obronicéw. Jedni dlatego po prostu, ze nie
ma ich juz wséréd zywych, a rodzina bgdZz nie istnieje, badz nie widzi
zadnego interesu w rehabilitacji poSmiertnej. Inni dlatego, ze wrecz nie
majg dos¢ sil, aby zabliznione juz tragedie rozgrzebywa¢ na nowo. Inni
znowu dlatego, ze nie majg pieniedzy na kosztowny w ich mniemaniu
proces. Inni wreszcie dlatego, ze po prostu nie wiedza, iz mogg docho-
dzi¢ swojej rehabilitacji.

Nikt inny nie orientuje sie tak dobrze w mozliwosciach krzywd i nie-
sprawiedliwoscei jak obroncy, ktérzy wystepowali w odpowiednich spra-
wach. A poza tym, powiedzmy szczerze: wielu z tych, ktérzy oskarzali
lub wyrokowali w tamtych procesach, jest obecnie w gronie adwokatow.
Bo nie kazdy, kto dostal kopniaka w okresie stalinizmu, jest ofiarg sta-
linizmu. Czasem przygoda ta zdarzala si¢ wlasnie tym najgorliwszym
i najbardziej ,,czujnym*’.

Niechze wiec ci, ktorzy tak chetnie deklamujg o obronie praw czlo-
wieka, zadadza sobie spory trud, choé¢by nikt na razie nie wplacil za-
liczki na honorarium. Niechaj zbadajg dokladnie swoje archiwa, niech
pamiecig przebiegng akta i procesy, niech poszukajg zaschnietych ran
i zapomnianych krzywd. I niechaj we wszystkich wypadkach, w ktérych
sumienie im nakaze, podejma potrzebng inicjatywe nie czekajac na zglo-
szenie sig 0s6b bezposrednio zainteresowanych. I niechaj o znanych im
faktach krzywd i zbrodni méwig przy kazdej okazji, publicznie i pry-
watnie, byle z dobra wolg i w sposéb konkretny i udokumentowany.
NMiech uczynia wszystko dla prawdy i sprawiedliwosci.

Jesli tego obowiazku adwokatura nie spelni, spadnie na nig ciezka
odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnosé, ktérej nie zmniejszy fakt, ze chec-
dzilo ,,tylko‘ o zaniechanie.



