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JULIUSZ WIStOCKI

adwokat

Dziecko a rozwéd
(artykut dyskusyjny)

Dobro maloletnich dzieci jest chyba najwazniejszym problemem
szczegdlowym, jaki wylania sie przy rozwazaniu ogélniejszego problemu
rozwodéw. W zwigzku z powyzszym nasuwaja sie nam nastepujace uwagi.

I

Statystyka spraw rozwodowych za pierwsze dziesieciolecie 1946—1955
informuje nas, ze do sadéw naszych wptywa co roku przecietnie 12.000
spraw rozwodowych i ze mniej wiecej 80%o tych spraw konczy sie wy-
rokami zgodnie z zadaniami pozwu. W rezultacie, co roku przecietnie
rozwigzuje sie prawie 10.000 matzenstw, z czego mniej wiecej polowa,
czyli 5.000 matzenstw ma maloletnie dzieci, a mianowicie okolo 3.000
matzenstw ma po jednym dziecku, a blisko 2.000 malzenstw po dwoje
i wiecej dzieci, razem wiec co roku w Polsce najmniej 7.000 dzieci po-
wigksza rzesze matoletnich pochodzacych z malzenstw rozwiedzionych.!

Na spoteczng doniostosé tego problemu zwracano juz wielokrotnie
uwage. Pomijajac jednak wszystkie inne wypowiedzi dawniejsze o cha-
rakterze juz to doktrynalnym, juz to emocjonalnym, przytoczymy tutaj
nastepujgce wypowiedzi najSwiezszej daty wmoszace konkretny materiat
informacyjny, z ktorego wynika, ze:

1) ,,Sposréd 1500 dzieci nerwicowych zbadanych w Giownej Poradni
Psychicznej 70°% pochodzi z rodzin rozbitych*.

2) ,,Sposrod badane] iloci nieletnich przestepeow 12%0 pochodzi
z matzenstw rozbitych, a w prawie 50° przypadkéw sytuacja materialna

"2

jest zla i nie pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka‘.

! Bardziej szczegélowe dane — patrz Juliusz Wistlocki: Malzen-
stwo i rozwéd, ,,Prawo i Zycie* 1956/11/5.

2 Anna Pawelczynska: Grupy nieletnich przestepcéow. ,Nowe Prawo*
1956/1/25.
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1L

Nic dziwnego wiec, ze juz art. 24 poprzednio obowigzujacego prawa
malzenskiego z 1945 r. stanowil, iz sgd orzeka rozwdd, jezeli uzna, Ze
wzglad na dobro maloletnich dzieci nie stoi na przeszkodzie rozwodowi.

Roéwniez art. 29 obecnie obowigzujacego Kodeksu rodzinnego z 1950 r.
stanowi, ze rozwod nie jest dopuszczalny, gdyby dobro maloletnich dzieci
mialo ucierpie¢ wskutek rozwodu.

Na doniosle znaczenie powyzszego przepisu zwraca szczegdlng uwage
uchwala calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1952 r.
(Nr C.Prez.798/51), zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sagdowej. Uchwala ta podkre$la, ze jedng z naczelnych zasad
obowiazujacych sady przy rozstrzygamiu spraw rozwodowych jest obo-
wigzujaca bez zadmnego wyjatku =zasada wyrazona w art. 29
Kod. rodz. stanowigcym, ze rozwdd nie jest dopuszezalny, gdyby wskutek
niego mialo ucierpie¢ dobro maloletnich dzieci, a wiec to dobro, ktére
w spolecznej skali warto$ci zajmuje hierarchicznie nadrzedne stanowisko
i jest przedmiotem szczegédinej ochrony w ustawodawstwie Panstwa Lu-
dowego.?

I1I.

Wobec wyraznego brzmienia powyzszych przepiséw, wobec przedsta-
wionego wyzej bezkompromisowego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz
wobec tak duzej liczby maloletnich dzieci zainteresowanych w wyniku
spraw rozwodowych, wydawaloby sie, ze liczba wyrokoéw orzekajacych
rozwod w stosunku do liczby pozwoéw rozwodowych powinna byé mini-
malna. Tymczasem przedstawiona wyzej najogdlniejsza statystyka spraw
rozwodowych rozstrzyganych przez sady wykazuje co$§ catkiem przeciw-
nego. Zwroécil juz na to uwage Dybowski piszac, co nastepuje: ,,Juz pod
rzadem prawa malzenskiego z roku 1945 dobro maloletnich dzieci odgry-
wato w praktyce minimalng role z uwagi na to, ze sgdy stanely na ogoét
na stanowisku, ze sytuacja matoletnich dzieci zazwyczaj nie ulega skut-
kiem rozwodu pogorszeniu, lecz wprost przeciwnie, nawet moze nastgpic¢
po udzieleniu rozwodu poprawa ich sytuacji, poniewaz niezdrowa atmo-
sfera scysji, a czesto awantur, jakie maja miejsce w malzefistwie, ktorego
pozycie uleglo rozkladowi, stwarza dla dzieci jak najgorsze warunki wy-
chowania i rozwdd moze przynies¢ tylko oczyszczenie tej atmosfery“.4

3 Patrz ,Panstwo i Prawo* 1952/7/114.
*Tomasz Dybowski: Niektére zagadnienia problematyki rozwodowej
na tle orzecznictwa i doktryny. ,Nowe Prawo* 1956/6/53.
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Roéwniez pod rzadem Kodeksu rodzinnego z roku 1950 okazalo sie, ze
na kazde 1000 pozwdéw o rozwdd wniesionych do sadéw w latach
1951—1955 wynmiki byly nastepujace:

rok orzeczono oddalono umorzono
rozwéd powodztwo postepowanie
1951 798 92 11
1652 026 81 92
1953 841 76 83
1954 812 94 94
1955 813 113 74

Wynika stad, ze przecietny odsetek pozwoéw oddalonych wynosi za-
ledwie 9% ogétu pozwoéw rozwodowych.

Jezeli za$§ weZmiemy pod uwage fakt, ze wsrod tych 9% wyrokéow
oddalajgcych, powazny odsetek stanowig powddztwa oddalone z innych
przyczyn (np. ze wzgledu na brak cech rozkladu zupelmego i trwalego
albo ze wzgledu na brak winy po stronie pozwanej), to dojdziemy do
wniosku, ze liczba pozwéw rozwodewych oddalonych ze wzgledu na do-
bro matoletnich dzieci wynosi zaledwie okolo 3% ogélu pozwéw o roz-
wod wniesionych w ostatnim piecioleciu do sgdoéw.

Zbyt daleko idacym wydaje si¢ nam co prawda twierdzenie Stelma-
chowskiego, jakoby mozna bylo bez wickszego ryzyka postawié teze, ze
wypadki odmowy rozwodu ze wzgledu na dobro maloletnich dzieci nie
zdarzajg sie i ze przepis art. 29 § 2 Kod. rodz. stat sie przepisem mar-
twym. W kazdym jednak razie nawet cyfra 3% powddztw oddalonych
przez wzglad na dobro maloletnich dzieci jest rewelacyjnie niska, tym
bardziej ze dobro maloletniego dziecka nie nalezy do zagadnien, ktére
nie podlegatyby kontroli przez Sad Najwyzszy.

1V,

Juz w orzeczeniu z dnia 29 marca 1949 r. (Nr Wa.C.342/48) Sad Naj-
wyzszy orzekl® ze ocena, czy wzglad na dobro niepeinoletnich dzieci nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu rozwodu, nie jest pozostawiona swobod-
nemu uznaniu sgdu orzekajacego, lecz musi opiera¢ sie na wustaleniach

58Andrzej Stelmachowski: Dobro dziecka w procesie rozwodowym,
»Nowe Prawo* 1953/8-9/59. )

¢ Patrz ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950/1/60 oraz ,Panstwo i Pra-
wo* 1950/3/98.
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wynikajacych z materiatu sprawy, ktorych prawidlowo$¢ ulega spraw-
dzeniu w trybie kasacyjnym.?

W nastepnym za$ orzeczeniu z dnia 31 maja 1949 r. (Nr C.583/49)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rozstrzygniecie pytania, czy w konkretnym
wypadku wzglad na dobro nieletnich dzieci stoi, czy mnie stoi na prze-
szkodzie orzeczemiu rozwodu, nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe¢ me-
rvtorycznie, sad za$ kasacyjny kontroluje, czy wniosek sgdu merytorycz-
nego w tym przedmiocie jest oparty na nalezycie ustalonych okolicz-
no$ciach faktycznych i wysnuty bez naruszenia zasad logiki.®

Mimo to jednak juz Stelmachowski stwierdza, ze zagadnienie dobra
dziecka pozostawalo jak gdyby na marginesie rozwazan sadéw na temat
rozwodow. Czasami wprawdzie, odmawiajac udzielenia rozwodu z innych
wzgledow, sgdy ,,wzmacnialy* uzasadnienie wyroku dodatkowym moty-
wem, ze roéwniez i dobro dziecka przemawia przeciw orzeczeniu rozwodu,
lecz czynily to w sposéb, ktory wywolywat jedynie odruch sprzeciwu
u sedzidw wyzszej instancji, poniewaz widoczne bylo, iz watpliwe co do
trafnosci rozstrzygniecie usilowano ratowaé¢ mniej lub wiecej golostow-
nym twierdzeniem, ze réwniez i dobro dziecka wymaga oddalenia po-
wddztwa.®

Réwniez Szer zwraca uwage na to, ze nieliczne sg wyroki, ktére od-
mawiajg rozwodu z tego wzgledu, iz moglby on naruszyé dobro mato-
letnich dzieci, i wyjasnia, ze nastepujgce okolicznosci ttumacza te prak-
tyke:

1) mierzadkie sa wypadki, ze sytuacja dziecka ulega pogorszeniu
jeszeze przed rozwodem na skutek powstania miedzy jego rodzicami zu-
pelnego i trwalego rozkiadu, a w tych okolicznosciach rozwdd zwykle nie
tylko nie pogarsza sytuacji dziecka, lecz moze byé¢ dla miego korzystny,
poniewaz usuwa objawy, kiére normalnie towarzysza rozkiadowi, a ktore
wywierajag ujemny wplyw na dziecko;

2) rodzice, ktorzy darza uczuciem swe dzieci, nie zmienig swego sto-
sunku do nich réwniez po rozwodzie, ci za$, ktorzy nie troszczy sie o dzie-
cl, nie poprawia swego stosunku do nich mimo odmowy orzeczemia roz-
wodu.1°

Najwazniejsza jednak wypowiedzig w tej materii jest uchwala calej
1zby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 r. (Nr 1.CO 5/55),
zawierajgca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowe].
W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnia, co nastepuje:

7 Obecnie: rewizyjnym.

8 Patrz ,Panstwo i Prawo‘ 1953/8-9/174.

? Andrzej Stelmachowski: op. cit.
"Seweryn S zer: Prawo rodzinne, Warszawa 1954, str. 116,
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1) Gdy w malzenstwie sg maloletnie dzieci, prawidlowe rozstrzyg-
niecie sprawy o rozwdéd wymaga szczegblowego rozwazenia, czy dobro
dzieci mie ucierpi na skutek rozwodu. Jezeli okolicznoéci sprawy uspra-
wiedliwiajg taki wniosek, to rozwéd jest niedopuszezalny. Nalezy zwrocic
uwage, ze chodzi tu nie o skutki rozkladu pozycia, lecz o skutki samego
rozwodu. Oddalenie powodztwa o rozwod musi byé zatem oparte na usta-
leniu konkretnych okolicznosci, z kidrych wynika, ze orzeczenie rozwodu
byloby sprzeczne z dobrem maloletnich dzieci.

2) Szczegdlna uwaga, jakiej Panstwo Ludowe udziela sprawom mlo-
dziezy, oraz spoleczne znaczenie malzenstwa i rodziny, zapewmiajacej
dzieciom dodatnie warunki zycia i rozwoju, zobowiazujg sgdy do najpel-
niejszego korzystania z wszelkich dostepnych srodkéw procesowych, kto-
re umozliwiajg 1 warunkujg wszechstronne wyjasnienie okolicznoséci ko-
niecznych do oceny, czy ma skutek rozwodu nie ucierpiatloby dobro ma-
toletnich dzieci.

3) Wymaga to aktywnej postawy przewodniczacego | sadu, jak row-
niez szczegdlowego i wnikliwego rozwazenia w uzasadnieniu wyroku wy-
niku przeprowadzonych dowodoéw, i to zaréwno tych, ktére moga prowa~
dzi¢ do wniosku o niedopuszczalnosci rozwodu ze wzgledu na dobro ma-
toletnich dzieci, jak i tych, kiére przemawiajg przecxw temu wnioskowi,
1j. za udzieleniem rozwodu.

4) Istnienie maloletnich dzieci powinno byé uwzgledniane w szero-
kim zakresie przy rozwazaniu kwestii dopuszczalno$ci rozwodu. Oczy-
wiScie ani sam fakt istnienia matoletnich dzieci, ani ujemny wplyw roz-
kladu pozycia rodzicow na ich dobro nie sg okolicznoSciami przesadzaja-
cymi odmowe udzielenia rozwodu. O dopuszczalnosci rozwodu decyduje
bowiem wynik lacznej oceny wszystkich okolicznosci sprawy i oparty
na nim wniosek, ze orzeczenie rozwodu mie obrazi uczu¢ moralnych mas
pracujacych.t

V.

W literaturze prawniczej w sprawie tej istnieje rozbieznosé¢ pogladow.

Stelmachowski broni bezkompromisowej tezy, ze dobro dziecka prze-
mawia z reguly przeciw rozwodowi jego rodzicow.!?

Grzybowski i Rézanski zajmujg stanowisko bardziej kompromisowe,
a mianowicie twierdzg, ze sad moze bra¢ tutaj pod rozwage wszelkie
ckolicznosci, ktore jego zdaniem wplywajag ma dobro niepemoletnich

11 Patrz OSN 1955/3/46.
% Andrzej Stelmachowski: op. cit.
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dzieci, a wiec nie tylko np. sprawe potrzeby domu rodzinnego, wspdlnej
opieki, wzgledy finansowe, sprawe zwiekszenia kosztow przez zniesienie
wspolnego gospodarstwa, ale réwniez i wzglad na przykiad moralny. Ten
ostaini wzglad moze zreszta przewazyé zaréwno za utrzymaniem mal-
zenstwa, jak i za orzeczeniem rozwodu. Sprawa nalezytego uwzglednienia
dobra mniepelnoletnich dzieci jest bardzo subtelnej natury i musi byé
cceniona po nader starannym rozwazeniu wszelkich mozliwych okolicz-
noéci. 3

Bardzo ostrozne stanowiske zajmuja réwniez Gwiazdomorski (referent
glowny), Grudzinski, Kaleta i Wolter.'* Ograniczajg sie oni mianowicie
do stwierdzenia, ze ochrona interesu dziecka wymaga zastosowania szcze-
goélnych srodkéw zaradczych, gdy rodzina naturalna, oparta na malzen-
stwie rodzicow, przestaje by¢ zdrowym podiozem wychowania dziecka,
gdy malzenstwo rodzicow staje przed perspektywa rozwodu. Autorzy ci
stwierdzaja, Ze rozwigzanie malzenstwa przez rozwod moze odbié sie
ujemnie na interesie dziecka, ktore zostaje pozbawione normalnej, zdrowej
atmosfery rodzinnej, a poniewaz interes dziecka nalezy braé przede
wszystkim pod uwage, przeto przepis wylgczajacy orzeczenie rozwodu,
gdyby dobro maloletnich dzieci mialo” wskutek tego ucierpieé¢, zastuguje
na wielkie uznanie.

Natomiast Wawilowa broni tezy, ze stusznie pojety interes dziecka
z reguly nie sprzeciwia sie udzieleniu rozwodu, jezeli w pozyciu jego
rodzicow nastgpil istotnie trwaty i zupelny rozklad.!s

Réwniez Szer wypowiada poglad, ze rozwéd moze byé orzeczony, gdy
likwiduje ujemny wplyw, jaki zupelny i trwaly rozklad puzycia mal-
zenskiego wywieral na wychowanie dziecka i uniemozliwial osiggniecie
tego podstawowego celu, ktorym jest przygotowanie dziecka do pracy dla
dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego zdolnosci. Poza tym rozwod
moze by¢ orzeczony réwniez wtedy, gdy pozostaje bez wplywu na sytua-
cj¢ dziecka, to znaczy ani jej nie pogarsza, ani nie polepsza.l¥

Takze Garlicki przylacza sie do pogladu, ze dobro dzieci nie stoi na
przeszkodzie rozwiazaniu catkowicie martwych matzenstw.!?

3Stefan Grzybowski i Ignacy Rézanski: Prawo malzenskie,
Krakéw 1946, str. 143 i 144.

UJanGwiazdomorski Maurycy Grudzinski, Stefan K a-
leta i Aleksander Wolter: Zalozenia prawa rodzinnego w Swietle
Konstytucji PRL (patrz: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL. PWN, Warszawa
1954, tom III, str. 81).

15 Maria Wawilowa: Jeszcze o interesie dziecka w procesie rozwogo-
wym. ,,Nowe Prawo* 1954/2/52,

¥ Seweryn Szer: op. cit, str. 115-116.

7 Stanistaw Garlicki: Dobro maloletnich dzieci jako negatywna prze-
stanka rozwodowa. ,,Nowe Prawo* 1955/5/61.
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W tym samym duchu wypowiada si¢ réwniez i anonimowy autor.
Rozwod rodzicow — twierdzi on — jest wielka tragedia dla dzieci. Ist-
nieja jednak wypadki, w ktorych pieklo panujyce w domu jest dla dzieci
stokro¢ bardziej dreczace i szkodliwe dla ich rozwoju niz rozejscie sie
rodzicow.18

Wreszcie w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny — Komentarz — jeden
ze wspotautorow, Wiszniewski, przylacza sie do pogladu, ze sam fakt,
iz malzonkowie majg jedno lub wiecej maloletnich dzieci, nie wylgcza
sam przez sie¢ dopuszczalno$ci rozwodu. Gdyby tak mialo byé, ustawa
przewidywataby to wyraznie. Skoro za$ tego nie czyni, to nie bylaby
dopuszezalna taka wykladnia art. 29 § 2, ktora by w gruncie rzeczy
réwnala sie wylaczeniu rozwodu, gdy malzonkowie maja maloletnie
dzieci.t

Wiszniewski zwraca uwage na jednolite orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, ktory stale uchyla oparte na art. 29 § 2 wyroki oddalajgce po-
wodztwo o rozwod, jezeli podstawsg oddalenia jest ogdlnikowy po-
glad, ze wskutek rozwodu ucierpialoby dobro dziecka. Wadliwe sg bo-
wiem wyroki oddalajgce na zasadzie art. 29 § 2 powddztwo o rozwdd
z uzasadnieniem sprowadzajacym sie w' gruncie rzeczy do tego, ze dobro
dziecka wymaga, aby matzonkowie przywrocili pozycie.

Nutg przewodnig stanowiska Wiszniewskiego jest poglad, kilkakrotnie
powtérzony w cytowanej pracy zbiorowej, Ze nie ma zadnej zasady ogdl-
nej opartej nd doswiadczeniu zyciowym, jakoby orzeczenie rozwodu z re-
guly narazato dobro dziecka na szwank.?’

VI.

Jakie argumenty przytacza sie na poparcie twierdzen, ze dobro ma-
loletnich dzieci przemawia przeciw rozwodowi czy tez za rozwodem?

Jednym z argumentéw przeciw orzeczeniu rozwodu jest twierdzenie,
ze po uzyskaniu rozwodu powo6d moze zawrzec nowe malzenstwo,
a wiec zalozy¢ nowg rodzine z krzywda dzieci, ktére zostalyby pozba-
wione opieki i serdeczno$ci ojca, caly za$ ciezar ich wychowania spo-
czalby na barkach matki. .

Co do tego argumentu Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 maja
1951 r. (Nr C.184/51) wyrazit poglad, ze sam fakt mozliwosci zaltozenia

18 S: O spolecznych i prawnych aspektach rozwodu. ,Nowe Prawo* 1956/6/49.

19 Kodeks rodzinny -— Komentarz. Praca zbiorowa pod redakcja Mauryce-
g0 Grudzinskiego i Jerzego Ignatowicza  ,Wydawniciwo
Prawnicze®“. Warszawa 1955 r., str. 131.

20 Tamze, str. 131, 133.
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nowej rodziny przez powoda nie moze by¢ podstawsg odmédwienia roz-
wodu, gdyby bowiem taka podstawe nalezalo uznaé za wystarczajacs,
to ustawa po prostu zakazywataby rozwodu, dopoki sg matoletnie dzieci.?t

Drugim argumentem przeciw orzeczeniu rozwodu jest podobne twier-
dzenie, Ze w razie zawarcia nowego matzenstwa i nowej rodziny powdd
nie bedzie miat mozno$ci alimentowania dzieci z poprzed-
niego malzenstwa.

Co do tego za$ argumentu Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 wrze-
$nia 1952 r. (Nr C.1702/51) wyrazil poglad, ze prawdopodobienstwo uro-
dzenia sie dalszych dzieci istnieje takze w malzenstwie i ze urodze-
nie sie dalszego dziecka — mimo ze pociaga za sobg zwiek-
szenie obowigzkéw alimentacyjnych obojga rodzicow (w istniejagcym mal-
zenstwie) lub jednego z nich (w nowym matzenstwie lub poza malzen- -
stwem) — nie jest nigdy sprzeczne z dobrem jego
starszego rodzenstwa bez wzgledu na to, czy dziecko to uro-
dzilo sie z tego samego c¢zy nastepnego zwiazku malzenskiego, czy tez
poza malzenstwem.??

Z kolei — jednym z argumentéw przeciw odmowie udzielenia rozwo-
du jest twierdzenie, ze odmowa ta nie przynosi dzieciom zadnej zmiany
na lepsze.

Co sie tyczy tego angumentu, to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
31 grudnia 1951 r. (Nr C.625/51) wypowiedzial poglad, ze przy ocenie
tego zagadnienia nalezy bra¢ pod uwage stan istniejacego trwatego roz-
kladu, ktérego nie zmieni odmowa udzielenia rozwodu. W tych warun-
kach dobro dziecka mnie stanie na przeszkodzie orzeczeniu rozwodu, jezeli
Srodki ma jego wychowanie sg zapewnione i jezeli kontakt dziecka
z obojgiem rodzicow nie bedzie utrudniony.??

Drugim argumentem przeciw odmowie udzielenia rozwodu jest twier-
dzenie, ze atmosfera awantur, charakterystyczna dla rozkiadu
malzenstwa, jest szkodliwa dla dzieci.

Co sie za$ tyczy tego argumentu, to Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 16 maja 1952 r. (Nr C.1110/51) wyrazil poglad, ze wytworzona
w rodzinie przez stale awantury rodzicow atmosfera, ktéra zatruwatsby
miodo$¢ matoletnich dzieci, demoralizowalaby je i zagrazalaby ich wy-
chowaniu, uzasadnia w pelni uznanie, ze w takiej sytuacji dobro dzieci
nie mogloby ucierpie¢ wskutek orzeczenia rozwodu ich rodzicow.?

21 Patrz ,Panstwo i Prawo*“ 1951/7/158 oraz OSN 1952/1/21.
22 Patrz ,Panstwo i Prawo* 1953/2/295. .
23 Patrz ,,Nowe Prawo* 1953/5/82.

# Tamze.
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VII.

Szczegdtowa analiza wielu proceséw rozwodowych prowadzi do wmnio-
sku, ze konfrontowamnie interesu matoletnich dzieci z problemem dopusz-
czalnosci rozwodu powinno byé¢ dokonywane kazdorazowo przez pryzmat
oceny stopnia rozkladu malzenstwa ich rodzicow.

Musimy bowiem zdaé sobie sprawe z tego, ze faktem tworzacym no-
wa sytuacje zyciows dla matoletnich dzieci jest mie orzeczenie rozwodu,
lecz przede wszystkim sam rozklad malzenstwa ich rodzicow. Wprawdzie
orzeczenie rozwodu ma bardzo powazne znaczenie, ale doniostos¢ tego
orzeczenia jest wtorna i konfromtacja tego faktu z interesem dzieci ma-
loletnich moze prowadzi¢ do wnioskéw jak najbardziej rozbieznych.

Ze spostrzezenia tego wyptywa wniosek, ze pierwszym i najwazniej-
szym problemem, ktéry powinien interesowa¢ nas pod katem widzenia
interesu matoletnich dzieci, jest stopien rozkladu malzenstwa
stron, a dialektyczne pojmowanie rozkladu matzenstwa jako procesu po-
stepujacego prowadzi z kolei do wniosku, ze proces ten mozna podzieli¢
na trzy etapy, do$¢ wyrainie wyodrebnione, a mianowicie na roz-
dzwiek, rozlam i rozpad malzenstwa.

Rozdzwiek, czyli pierwszy etap rozkladu malzenstwa, jest to
etap kolejnego narastania poszczegélnych elementéw rozktadowych. Od-
znacza sie on tym, ze wspdlnota matzeniska mieszkaniowa, fizyczna, gos-
podarcza i psychiczna jeszcze istnieje, ale atmosfera jest juz natadowana
elektrycznoscia, co doprowadza do rdéinego rodzaju krétkich spie¢: od
weichych dni“ do ,,glo$nych scen‘ wlacznie.

Nie ulega watpliwosci, ze rozdzwiek moze odbija¢ sie na dzieciach
stron w sposob bardzo ujemny. Nalezy wiec uczynié wszystko, aby dopro-
wadzi¢ do likwidacji przyczyn tego rozdiwicku. W tym wigc etapie orze-
czenie rozwodu wydaje mi sie nie do pomyslenia.

Rozlam, czylidrugi etap rozkladu malzenstwa, jest to etap zupel-
nego rozwoju poszczegdinych elementéw rozkladowych. Odznacza sie on
tym, ze fizyczna, gospodarcza i psychiczna wspéinota malzenska juz mie.
istnieje, ale malzonkowie i dzieci ciagle jeszcze mieszkaja we wspOlnym
mieszkaniu, co moze mie¢ miejsce badZz przez wzglad na dzieci, badz z in-
nych przyczyn (np. ze wzgledu ma trudno$é¢ podziatu dotychczasowego
mieszkania na dwie jednostki mieszkalne lub dokonania odpowiedniej
zamiany).

Nie ulega watpliwosci, ze roztam odbija sie na dzieciach stron w spo-
s6b jak najbardziej ujemny, mimo to jednak trzeba rozwazyé obie moz-
liwosci, a mianowicie: odwracalno$¢ i nieodwracalnosé istniejacego roz-
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kladu. Je§li zachodzi mozliwo$é odwrocenia procesu rozkladowego przez
likwidacje przyczyn tego rozkladu, to dla dobra dzieci nalezy odmoéwie
orzeczenia rozwodu. Jesli jednak sad uzna, ze rozklad jest nieodwracalny,
to w interesie dzieci lezy raczej rozwigzanie malzenstwa ich rodzicow,
co pociaga za sobg wyklarowanie zyciowej sytuacji madoletnich dzieci
i na ogo6l zabezpiecza je przed dalszym znoszeniem nieporozumien miedzy
ich rodzicami, gdyz niemal z reguty rozwéd prowadzi do likwidacji do-
tychezasowej wspolnoty mieszkaniowej.

Rozpad, czyli trzeci etap rozkladu malzenstwa, jest to etap osta-
tecznego poglebiania sie poszczegélnych elementow rozkladowych nie
iylko w czasie, ale i w przestrzeni. Odznacza sie on tym, ze likwidacja
wspoOlnoty malzenskiej fizycznej, gospodarczej i psychicznej jest nie tylko
zupelna i nieodwracalna, lecz — co wiecej — malzonkowie nie mieszkaja
juz we wspblnym dotychczas mieszkaniu i kazde z nich ma zupelnie od-
rebng sytuacje mieszkaniowa.

W tym etapie rozkladu malzenstwa dzieci nie odczuwaja juz w tym
stopniu co poprzednio biezgcych przejawéw rozkladu, skoro za$ interes
tych dzieci wymaga, aby ich sytuacja zyciowa zostala wyklarowana, prze-
to nalezy przyja¢, ze interes ten przemawia raczej za prawnym rozwia-
zaniem matzehstwa ich rodzicéw.

Zdajemy sobie oczywisScie sprawe z tego, ze sformulowane wyzej tezy
réznicujgce proces rozkladu matzenstwa na trzy fazy, okreSlone przez
nas jako rozdZwiek, roztam i rozpad, sa na razie tylko dyskusyjne, nie-
mniej jednak wydaje sie nam, ze sam fakt stopniowego, a wiec kilku-
fazowego dojrzewania procesu rozkladowego nie powinien ulega¢ wat-
pliwosci.

Zdajemy sobie réwniez sprawe z tego, ze szczegdlne watpliwosci moze
budzié zwlaszcza kryterium réznicujace faze roztamowa od nastepnej
z kolei fazy rozpadowej, skoro najbardziej charakterystyczng roéznicg
miedzy rozlamem a rozpadem w naszym ujeciu jest fakt osobnego za-
mieszkania matzonkéw, co niekiedy w obecnych warunkach lokalowych
nie musi byé wynikiem wzajemnego stosunku matzonkow, lecz moze byé
raczej rezultatem trudnej na ogél sytuacji mieszkaniowej. Taki wlasnie
zarzut postawiono nam juz w dyskusji. Sadzimy jednak, ze problem od-
dzielnego mieszkania powstaje wlasnie w sytuacji, w ktérej poszczegdlne
elementy rozkladowe doszly do takiego stopnia masilenia, ze mozna juz
moéwié o nowej, koncowej fazie procesu rozkladowego, odbywajacego sig
oczywiscie nie w prozni, lecz w konkretnych, niewatpliwie trudnych wa-
runkach gospodarczych i mieszkaniowych.
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VIIL

Nastepne uwagi ograniczymy wylgcznie do drugiego etapu rozkiado-
wego malzenstwa, tj. do rozlamu. Uwazamy bowiem, ze tylkow tym
etapie nalezy liczy¢ sie z drugim z kolei problemem, czy taki lub inny
stopien maloletnoSci (tzn. wiek dzieci) przemawia przeciw orzeczeniu
rozwodu.

Z problemem tym spotykamy sie bardzo czesto w tresci pism proceso-
wych i w motywach orzeczen sgdowych. Na okoliczno$¢ powyzszg zwraca
tez uwage Sad Najwyzszy, ktory w orzeczeniu z dnia 20 listopada 1952 r.
(Nr C.600/52) wyjasnil, ze przy ocenie, czy dobro dziecka sprzeciwia sie
rozwodowi, nalezy mie¢ na uwadze wiek tego dziecka.?’

Mimo tej wskazéwki Sadu Najwyzszego musimy stwierdzié, ze i w tej
dziedzinie panuje daleko idaca dezorientacja.

Tak wiec pelnomocnik strony pozwanej majacej dzieci w wieku przed-
szkolnym bedzie zawsze bronit tezy, ze wlaénie w tym wieku dzieci s3
najbardziej bezradne i z tego wzgledu potrzebujg nieustannej opieki
obojga rodzicéw.

Pelnomocnik za$§ strony pozwanej majacej dzieci w szkole podstawo-
wej bedzie z reguly szermowal twierdzeniem, ze w tym wieku dzieci
majg wigksze potrzeby i dlatego potrzebuja wydatniejszej pomocy obojga
Todzicow.

Wreszcie pelnomocnik strony pozwanej majacej dzieci w szkole $red-
niej bedzie z wszelka pewnoécig twierdzil, ze dzieci w tym wieku sa naj-
trudniejsze do prowadzenia, potrzebuja wiec silnej reki obojga rodzicow.

Przedstawiona wyzej nieuchronna i zrozumiata rozbiezno$¢ tez formu-
lowanych przez autoréw pism procesowych nie powinna jednak mie¢
miejsca w motywach orzeczen sadowych. Tymczasem w praktyce okazuje
sig, ze w uzasadnieniach orzeczen sagdowych mozemy znalezé odbicie kaz-
dego z trzech przedstawionych wyzej pogladéw, przy czym, co wazniej-
sze, kazdy z tych trzech pozormie przeciwstawnych sobie pogladéw za-
wiera tres¢ nie pozbawiong cech prawdziwosci, stusznosci i trafnosci.
Wydaje sie nam bowiem, ze w kazdym okresie swego dziecinstwa malo-
letnie dzieci zawsze potrzebuja aktywnej opieki, pomocy czy rady obojga
rodzicow, a cala rdznica polega jedynie na tym, ze w wieku przedszkol-
nym aktywna postawa obojga rodzicow bedzie polegata giéwnie na bez-
posredniej opiece, w szkole podstawowej — réwniez i na pomocy,
a w szkole $redniej — takze na umiejetnym kierowaniu w postaci per-
swazji i rady.

2 Patrz OSN 1954/2/31.

Palestra — 4
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Cate powyzsze rozumowanie nie zmienia jednak w niczym faktu, Ze
w fazie roztamu malzehstwa rodzicow stopien maloletnosci dzieci moze
stanowié kryterium pomocnicze, ktorego nie mozra lekcewazy¢. Wobec
powszechnie odczuwanego prawie zupelnego braku jakichkolwiek wytycz-
nych urzedowych w tej kwestii sprébujemy sformulowaé tymczasowga
teze robocza, sprowadzajaca sie do nastepujacych punktow:

1) W wieku do lat mniej wigcej czterech i p6l dzieci nie zdaja sobie
jeszcze sprawy ze znaczenia rozwodu i stosunkowo latwiej dostosowuja
sie uczuciowo do nowej sytuacji zyciowej.

2) W wieku od lat mniej wiecej czterech i pol do lat mniej wiecej
trzynastu i pét dzieci zdaja sobie juz coraz lepiej sprawe ze znaczenia
rozwodu i stosunkowo trudmniej dostosowuja sie uczuciowo i rozumowo
do nowej sytuacji zyciowe;j.

3) W wieku od lat mniej wiecej trzynastu i po6l do lat osiemmasiu
dzieci zblizaja sie juz coraz bardziej do pelnoletnosci i znowu latwiej
dostosowujg sie rozumowo do nowej sytuacji zyciowej.

Teza powyzsza zgodna jest z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1952 r. (Nr C.600/52), ze wiek bliski pelnoletnosci pozwala
dzieckn z reguly na nieskrepowany kontakt z obojgiem rodzicow i dla-
tego tylko szczegélne przyczyny moglyby przemawiaé¢ za odmowsa udzie-
lenia rozwodu.?®

Ze spostrzezen tych wyplywa wniosek, ze w okresie roztamu,
tj. w drugim etapie rozkladu malzenstwa, jednym z najwazniejszych kry-
teribw majacych decydowaé o dopuszczalnodci rozwodu pod katem wi-
dzenia interesow maloletnich dzieci powinien byé wiek tychze dzieci.
Otéz w dziedzinie tej wydaje sie nam celowe sformutowanie nastepujg-
cych dalszych tez roboczych, oczywiscie ciggle jeszcze dyskusyjnych.

1) W okresie roztamu — w braku zastrzezen innego rodzaju — moz-
na orzec rozwod, jezeli dziecko nie ukonczylo jeszeze czterech i pél lat
albo znajduje sie w wieku przedszkolnym.

2) W okresie rozlamu — w braku przeciwnych wskazéwek innego
rodzaju — nie nalezy w zasadzie orzeka¢ rozwodu malzenstw majgcych
dzieci w wieku od lat mniej wiecej czterech i p6t do lat mniej wiecej
trzynastu i pot albo w wieku szkolnym, lecz przedlicealnym:.

3) W okresie roziamu — w braku zastrzezen innego rodzaju —
mozna orzec rozwod, jezeli dziecko ukoficzylo juz trzynascie i pét lat
albo jezeli znajduje sie juz w wieku licealnym.

2 Patrz OSN 1954/2/31.
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Zdajemy sobie doskonale sprawe z pewnej schematycznoéci przed-
stawionych wyzej tez. Mimo to jednak wydaje sie, ze pewne orientacyjne,
chociazby nawet nieco schematyczne wskazéwki w tej dziedzinie sg dla
praktyki jak najbardziej potrzebne.

IX.

Drugim podstawowym problemem w sytuacji maloletniego dziecka
w zwigzku z majgcym nastapi¢ rozwodem jego rodzicéw jest zagadnienie,
ktéremu z rodzicow powierzyé sprawowanie wladzy rodzicielskiej w ra-
zie orzeczenia rozwodu.

Problem ten nie powstaje oczywiscie w wypadkach razacych i skraj-
nych, tj. w takich sytuacjach zyciowych, gdy sad siega do owego dras-
tycanego Srodka, jakim jest odebranie wiadzy rodzicielskiej lub chociazby
tylko jej ograniczenie.

Wszelkie dalsze uwagi na ten temat ograniczymy wiec tylko do wy-
padkow przecietnych, w ktérych nie chodzi o odebranie czy ograniczenie
wladzy rodzicielskiej, lecz tylko o powierzenie dziecka jednemu z dwojga
rodzicow zachowujgcych nadal pelnie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi.

Rozwazania nasze ograniczymy na razie do najczestszego i najprost-
szego a zarazem najfrudniejszego wypadku, gdy malzonkowie maja jedno
tylko dziecko, a z taka wlasnie sytuacjag mamy do czynienia u wiecej niz
50% rozwodzacych sie matzenstw majacych dzieci. Zaktadamy przy tym
z gory, ze ,podzial dziecka w czasie“ tj. kolejne czy prze-
mienne powierzanie go to matce, to ojcu uwazamy w zasadzie za niepo-
zadane, gdyz prawidlowe wychowanie dziecka powinno byé¢ konsekwentne
i w zasadzie raz orzeczone powierzenie dziecka jednemu z rodzicéw nie
powinno ulega¢ zmianom.

W tej materii obowigzujace poprzednio przepisy prawne zawieraly
pewna wskazéwke. Mianowicie art. 31 prawa malzenskiego z roku 1945
stanowit, ze orzekajac rozwo6d sad powierzy dziecko jednemu z rodzicow
z zastrzezeniem pierwszenstwa dla malzonka mniewin-~
nego, albo nawet osobie trzeciej, gdyby tego wymagatl interes dziecka.

Wskazéwka ta nie byla rozumiana dostownie. Juz w noku 1946 Grzy-
bowski i Rézanski w swym komentarzu do Prawa malzenskiego dali
wyraz pogladowi, ze niewinny malzonek nie ma pierwszenstwa w tym
znaczeni'wu, aby juz samo ustalenie jego niewinnoéci 1 przeciwne ustalenie
co do drugiego matzonka rozstrzygalo o powierzeniu mu dziecka, tak ze
tylko wowcezas, gdy dobro dziecka nie przemawia ani za powierzeniem
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go osobie trzeciej, ani za powierzeniem go drugiemu matzonkowi, sad
wezmie pod uwage osobe matzonka niewinnego.

Sad Najwyzszy ograniczyl swoje publikowane wypowiedzi w tej
kwestii do orzeczenia z dnia 7 czerwca 1950 r. (Nr £.C.522/50). Wyrazony
tu zostal poglad, ze sad — rozwazajac i rozstrzygajac w sprawie o roz-
wod zagadnienie, komu nalezy powierzy¢ wychowanie i ksztalcenie dziec-
ka nie moze traktowaé tego zagadnienia jako sporu prywatnego mie-
dzy rodzicami dziecka i nie moZze ograniczy¢ sie tylko do rozwazenia
twierdzen rodzicow jako stron w procesie oraz do zlozonych przez nie
dowod6w, lecz ma obowigzek zbadania wszystkich okolicznosci sprawy,
aby wyjasnié i powigzaé przekonanie co do tego, czego w danych okolicz-
nosciach wymaga interes dziecka i spoleczenstwa. Pelnige w tym wy-
padku funkcje wladzy opiekunczej sad powinien zazadaé z urzedu wszel-
kich potrzebnych informacji i wyjasnien, zlozenia dowodéw itd., czyli
stosowaté zasady postepowania niespornego, jako tego, w ktérym przewaza
interes publiczny.??

X.

Wobec braku wskazowek ze strony ustawodawcy i ze strony Sadu
Najwyzszego biezaca praktyka sadowa, odczuwajaca wyrazna potrzebe
znalezienja jakiego$ pewnego i uchwytnego punktu oparcia, w pierw-
szych latach mocy obowigzujacej prawa malzenskiego z roku 1945 bardzo
czesto wigzala kwestie powierzenia dziecka jednemu z rodzicéw z kwe-
stig orzeczenia o winie.

Z czesem jednak mogliémy sie przekonaé, ze doniosto$¢ orzeczenia
o winie nie wytrzymywalta konkurencji z donicslo$cig zupelnie innego,
nie przewidzianego przez ustawodawce czynnika, jakim okazala sie po
stronie sgdow polityka najmniejszego oporu, a po stronie rozwodzacych
sie malzonkéw polityka faktow dokonanych, w wyniku czego sady na
ogol powierzajg dziecko temu z malzonkéw, u ktoérego ono sie faktycznie
wychowuje, i to bez wzgledu na orzeczenie o winie.

Ewolucja ta znalazla wkrétce swbj wyraz w obowiazujacych przepi-
sach prawnych i dlatego art. 32 Kod. rodz. z roku 1950 nie zawiera juz
tego rodzaju wskazéwki, lecz glucho stanowi, ze rozwdd nie moze by¢
orzeczony bez rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach obojga malzon-
kow wzgledem ich matoletnich dzieci. '

Oczywistym nastepstwem powyzszego przepisu stalo sie umocnienie
dotychczasowej praktyki sagdowej, idacej chetnie po 1linii najmniejszego

27 Patrz ,,Panstwo i Prawo* 1950/11/3,
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oporu, czyli po linii faktéw dokonamych. Znane nam sa wypadki powie-
rzenia matoletniego dziecka osobie najzupelniej nie zaslugujacej na zau-
fanie, lecz majacej za sobg ten argument, ze dziecko porwala.

Tak wiec w pewnym wypadku sad pozostawil ojecu malenkie dziecko,
wymagajace niewatpliwie opieki kobiecej, a stalo sie to, naszym zdaniem,
w duzej mierze dlatego, ze dziecko to, porwane przez ojca, znajdowalo
sig faktycznie w jego ,posiadaniu‘.

W innym, bardziej drastycznym wypadku sad pozostawil dziecko mat-
ce nie majgcej odpowiednich warunkéw ani materialnych, ani mieszka-
niowych i prowadzacej sie doé¢ ,liberalnie”, przy czym wedlug naszego
zdania stalo sie tak tylko dlatego, ze dziecko to, odebrane ojcu sila, znaj-
dowalo sie ostatnio w ,,posiadaniu® matki.

W trzecim wreszcie, najbardziej drastycznym wypadku sad wydal
tymczasowe zarzadzenie, powierzajac dziecko ojcu. Matka postanowienia
tego nie zaskarzyla. Gdy jednak nastepnie, wbrew temu postanowieniu,
porwala ona dziecko, sad, rozwiazujgc potem malzenstwo, pozostawil
dziecko matce mimo poczynionego przez ten sam sad ustalenia, ze matka
prowadzi sie miemoralnie, oraz mimo zgloszonego przez ojca zarzutu, ze
matka powierzyla to dziecko z kolei innej osobie, prawomocme karanej
Za. zngcanie sie¢ nad inng podopieczng!

XI.

W przedstawionych wyzej oraz w kilku innych jeszcze podobnych
wypadkach trudno nam sig pogodzi¢ z trescig tego rodzaju orzeczen, mi-
mo to jednak, abstrahujgc od tych kilku dosé drastycznych wypadkoéw,
nie mozemy zaprzeczy¢, ze w zasadzie tego rodzaju praktyka jest prawid-
towa i stuszn? z dwu przyczyn. Po pierwsze — dobro maloletniego dziecka
wymaga, aby powierzono je w zasadzie temu z rodzicéow, ktére czynnie
wykazuje wigksza gorliwo§¢ w utrzymaniu bezposredniej wspolnoty
z dzieckiem. Po drugie — dobro maloletniego dziecka wymaga, aby jego
wychowanie rozwijato sie¢ konsekwentnie i bez niepotrzebnych wstrzg-
sow, a mie ulega chyba zadnej watpliwos$ci, ze wstrzagsem dla dziecka jest
kazda taka radykalna zmiana sytuacji zyciowej, jaka jest przejscie spod
opieki jednego z dwojga skiéconych rodzicéw pod opieke drugiego z nich.
Podejmiemy zatem réwniez i w stosunku do tego zagadnienia probe
sformulowania tymczasowej tezy roboczej sprowadzajacej sie do naste-
pujacych punktow:

1) Jezeli rozwodzacy sie matzonkowie nie mieszkaja juz razem, to
dziecko nalezy powierza¢ w zasadzie temu z rodzicéw, u ktérego dziecko
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faktycznie sie znajduje przez czas dluzszy, o ile ten stan ,posiadania‘
nie zostal wytworzony nec vi, mec clam, nec precario, tzn. przy uzyciu
przemocy lub podstepu. ‘

2) W pozostaltych wypadkach, a zwlaszcza gdy rozwodzacy sig imal-
zonkowie mieszkaja jeszcze razem, dziecko malezy powierzy¢ w zasadzie
temu z rodzicéw, ktore przewaznie wykonuje faktyczng opieke nad dziec-
kiem przez czas dtuzszy i nie czyni drugiemu z rodzicéw zadnych szykan
w zakresie kontaktu z dzieckiem.

3) W braku tych kryteriow dziecko liczace w chwili orzeczenia
rozwodu do lat dziewieciu wlgcznie nalezy powierza¢ w zasadzie matce,
a je$li dziecko w chwili tego orzeczenia ma juz pelne dziewigé lat lub
wiecej, to corki nalezy powierza¢ w zasadzie matce, a synow w zasadzie
ojeu.

Trzecim nie wyjasnionym dotychczas problemem z omawianej przez
nas dziedziny jest kwestia podzialu dwojga lub wiecej dzieci w razie
orzeczenia rozwodu.

Bardzo wiele momentéw przemawia za tym, aby dzieci nie byly roz-
dzielane, lecz powierzame jednemu z malzonkow. Przemawia za tym
przede wszystkim wzglad na przyszlosé: predzej czy pdzniej rodzicow
zabraknie, a dzieci, nawet po dojéciu do pelnoletnosci, powinny czué sig
rodzenstwem i pomagaé sobie wzajemmie. W tym celu powinny raczej
wychowywaé sie razem, a wiec u jednego z rozwiedzionych matzonkow.

Przeciw takiemu rozwigzaniu przemawia jednak wzglad na terazniej-
'szo$¢. Powierzenie dwojga lub wiecej dzieci jednemu tylko z matzonkéw
stworzyloby koniecznos¢ matozenia bardzo wysokiego cyfrowo obowigzku
alimentacyjnego na drugiego z malzonkéw, a w razie jego nielojalnosci
natozyloby z kolei na matzonka opiekuna ciezar mieraz ponad jego mozli-
wosci finansowe i sity.

Dlatego tez wydaje si¢ nam, ze w wypadku dwojga lub wiecej dzieci
nalezy wybra¢ raczej mniejsze zlo, tj. podzial dzieci miedzy maizonkéw
przy jednoczesnej kompensacie obowigzkéw alimentacyjnych w catosci
lub czesci.



