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Naczelna Rada Adwokacka wiekszoscig glosbw przyjeta proponowang wy-
ze] uchwatle wraz z porawksa zgloszong przez adw. Buchale, a dotyczgeg
udzielania zezwolen dopiero po odbyciu potowy aplikacji.

3) Zagadnienie spraw dotyczacych czlonkéw rad adwokackich.

Poruszone przez adw. Deka zagadnienie, czy sprawy te powinny by¢ rozstrzy-
gane przez rade adwokacka, ktérej czlonkiem jest dany adwokat, czy tez przez
inng rade — postanowiono przekazaé do opracowania Wydzialowi Wykonaw-
czemu Naczelnej Rady Adwokackiej.

4) Sprawa udzialu adwokatury w walce o praworzadno$é.

Adw. Pociej zwraca uwage na to, e adwokatura nie zabiera glosu w chwili
obecnej, kiedy toczy sie walka o praworzadno§é, wywiera sie nacisk na sadownic-
two oraz zada sie szerokiego stosowania trybu doraznego. Wydaje sig, ze Naczelna
Rada Adwokacka mie powinna nad tymi sprawami przechodzi¢ do porzadku dzien-
nego.

Na wniosek adw. Buchaly powzieto nastepujaca uchwate:

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej zaleca dziekanom, aby na swym terenie

iezwlocznie wszczeli akcje zmierzajacg do dalszej demokratyzacji zycia i prawo-
rzadnosci.

5) Podziekowanie Wiceministrowi Sadurskiemu.

Jednomyélnie powzieto uchwale wyrazajaca podziekowanie Wiceministrowi Fran-
ciszkowi Sadurskiemu za jego dtugoletnia prace w charakterze Sekretarza Naczel-
nej Rady Adwokackiej.

6) Regulamin lustracji zespoléw adwokackich.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej zlecilo Wydzialowi Wykonawczemu opra-
cowanie nowego regulaminu lustracji zespotéw adwokackich.

B. Uchwaly Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. TRYB ZASKARZANIA POSTANOWIEN RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO
W SPRAWIE UMORZENIA DOCHODZENIA ¥)

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 marca
1957 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z zazalenia ob. X na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokackie]j
w A o umorzeniu dochodzenia p-ko adw. Z,

postanowil:

sprawe przekaza¢ Radzie Adwokackiej w A w celu rozwazenia zasadno$ci posta-
nowienia rzecznika dyscyplinarnego i — w razie podjecia uchwaly zatwierdzajacej

*) Por. ,Biuletyn” Naczelnej Rady Adwokackiej nr 3. str. 95.



Nr 3 UCHWE;.Y WYI?ZIALU WYKONAWCZEGO NRA 109

to posté.nowieme — przedstawienia sprawy wraz z zazaleniem Naczelnej Radzie
Adwokackiej, ktéra potraktuje to zazalenie jako odwolanie od uchwaly Rady
Adwokackiej.

Uzasadnienie

Rzecznik dyscyplinarny Rady Adwokackiej w A przedstawil Naczelnej Radzie
Adwokackiej zazalenie ob. X na postanowienie Rzecznika z dnia 31.XII. 1956 r.
umarzajace dochodzenie dyscyplinarne przeciwko adw. Z.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14.VIIL.1950 r.
o organizacji wiladz powolanych do prowadzenia dochodzen i orzekania w spra-
wach dyscyplinarnych adwokatéw oraz o trybie postepowania dyscyplinarnego
(Dz. U. Nr 35/320) rzecznik dyscyplinarny dziala z ramienia Rady Adwokackiej,
ktora go wyznaczyla, Rzecznik dyscyplinarny nie jest wige instancjg roéwnolegla
do Rady, nie ma przeto podstaw do traktowania jego postanowiefh jako zaskar-
zalnych do Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra rozpoznaje odwolania od uchwal
rad adwokackich.

Z drugiej strony — wobec tego, ze postanownienia rzecznika konczace poste-
powanie musza ulega¢ kontroli w wypadku zaczepienia ich przez osoby zaintere-
sowane — postulatowi temu stanie sie zados¢, jezeli zazalenie na postanowienie
rzecznika spowoduje powziecie przez Rade uchwaly zatwierdzajacej to postano-
wienie lub uchylajacej je i polecajacej uzupelnienie dochodzenia badz tez wnie-
sienie aktu oskarzenia, W razie zatwierdzenia postanowienia zazalenie wniesione
przez zainteresowanego powinno by¢ potraktowane jako odwolanie od tej uchwaty
i przedstawione Naczelnej Radzie Adwokackiej do rozpoznania.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwo-
kackiej postanowil jak wyzej.

- 2. WPIS NA LISTE ADWOKATOW OSOB ZWOLNIONYCH DECYZJA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI OD ODBYCIA APLIKACJI ADWOKACKIEJ
I EGZAMINU

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwo»kz'\ckiej z dnia 29 marca
1957 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackie}, po rozpoznamiu pisma Rady
Adwokackiej w B z dnia 2 marca 1957 r. w sprawie wpisu na liste adwokatow
0s6b zwolnionych w 1953 r. decyzja Ministra Sprawiedliwosci od odbycia aplikacii
adwokackiej i egzaminu,

postanowit:

wyjasni¢, co nastepuje:

Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19 listopada 1956 r. o zmianie ustawy
o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 54, poz. 248) moze byé wpisany na liste adwoka-
téw tylko ten, kto odbyl przepisang aplikacje adwokacksa zakohiczong egzaminem
adwokackim (art. 40 ust. 1 pkt 5 ustawy o u. a. w brzmieniu tekstu jedn), lub ten,
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do kogo te wymagania nie stosuja sie z mocy ustawy (art. 41, 42 i 96 ustawy
0 u. a). Wynika stad, ze decyzja Ministra Sprawiedliwoéci, ktéra na zasadzie
obowigzujacego przed nowelg przepisu art. 46 ustawy z 1950 r. o u. a. zwalniala
od wymagan aplikacji adwokackiej i egzaminu adwokackiego, nie mozZe po dniu
wejscia noweli w zycie byé podstawg wpisu na liste adwokatéw. Sposréd zwolnien
udzielonych przed mowela przez Ministra Sprawiedliwo$ci na zasadzie nie obowiag-
zujgcego juz obecnie art. 46 ustawy z 1950 r. o u. a. zachowaly moc do dnja 31
grudnia 1957 r. tylko zezwolenia dopuszczajace do egzaminu adwokackiego bez od-
bycia aplikacji adwokackiej, o ile nie zastrzezono w nich weczeéniejszege terminu
poddania sie egzaminowi (art. 4 ust. 3 noweli do ustawy o u. a.).

Zastosowanie przedstawionych wyzej zasad prawnych do konkretnego wypadku
wskazanego w piSmie Rady Adwokackiej w B prowadzi do konkluzji, ze decyzja
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja 1953 r., zwalniajgca ubiegajacego sie
obecnie 0 wpis @d wymagan odbycia aplikacji adwokackiej i egzaminu adwokac-
kiego, mie moze juz by¢ podstawa wpisu na liste adwokatéw.

-

3. UCHYLANIE PRAWOMOCNYCH ORZECZEN DYSCYPLINARNYCH

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 kwietnia
1957 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu podania b.
aplikanta adwokackiego Y z dnia 11 grudnia 1956 r. o uchylenie orzeczen Woje-
woédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w C i Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, skazujg-
cych go na laczng kare wydalemnia z adwokatury,

postanowitl:
podanie b. apl. adw. Y pozostawi¢ bez uwzglednienia,
Uzasadnienie

Byly aplikant adwokacki Y wniost do Ministra Sprawiedliwosci podanie, pro-
szgc o uchylenie orzeczenia Wyzsze] Komisji Dyscyplinarnej z dnia 28 grudnia
1955 r., mocg ktorego Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zatwierdzila orzeczenie Wo-
jewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w C z dnia 9 maja 1955 r., wymierzajagce Y
laczng kare wydalenia z adwokatury. Podanie powyzsze Ministerstwo Sprawiedli-
woscj przestato Naczelnej Radzie Adwokackiej do rozpoznania wedlug witasciwosci.

W podaniu swym Y twierdzi, ze orzeczenie o wydaleniu go z adwokatury wy-
mierza kare niewspdlmierna do stopnia jego przewinien i ,moglo tylko powstaé
w warunkach moralnego zaklamania i materialnego wykanczania ludzi jako cha-
rakterystyczny przejaw metody rzadzenia w ubieglej epoce”.

Majac na wzgledzie, ze uchylanie prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych nie
lezy w zakresie wlasciwo$ci Ministra Sprawiedliwosci (art. 6 ustawy o ustr., adw.),
anj Naczelnej Rady Adwokackiej, ktdra wtadna jest jedynie uchyli¢ uchwale Rady
Adwokackiej sprzeczng z prawem lub interesem publicznym (art. 38 ust. 1 ustawy



Nr 3 UCHWALY WYDZIALU WYKONAWCZEGO NRA 111

o ustr. adw.), Ze wprawdzie art. 93 ust. 1 przewiduje, iz Minister Sprawiedliwosci,
Prokurator Gemneralny i Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej moga
w ciggu 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia wnieS¢ rewizje z po-
wodu pogwalcenia istotnych przepiséw prawa lub oczywistej nieslusznofci orze-
czenia, to jednak wobec braku wyrainej dyspozycji w przepisach ustawy nie moze
by¢é mowy o zastosowaniu art. 93 ust, 1 do orzeczen, ktére uprawomocnily sig
przed wejSciem w zZycie ustawy z dnia 19 listopada 1956 r., zmieniajgcej ustawe
z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury. W tym stanie rzeczy, nie wcho-
dzac w merytoryczna ocene podania ob. Y, mnalezy doj$¢ do wniosku, ze wniesione
przezen podanie nie moze byé uwzglednione tak z braku wiasciwosei, jak i z braku
podstawy prawmnej do wniesienia rewizji.

4. ZAKRES ZWIERZCHNIEGO NADZORU NAD DZIALALNOSCIA
ADWOKATURY (ART. 6 USTAWY O USTROJU ADWOKATURY)

(Uchwala Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 czerwca
1957 r)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w D z dnia 9 maja 1957 r. w sprawie adw. W,

postanowitl:

przedstawié akta sprawy Obywatelowi Ministrowi Sprawiedliwoéci z wnioskiem
0 uchylenie decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 marca 1957 r.

Uzasadnienie

Ob. W zostal uchwala Rady Adwokackiej w D z dnia 8 .grudnia 1955 r. skres§-
lony z listy adwokatéw, Uchwala ta zostala w dniu 8 grudnia 1956 r. zatwierdzona
w toku instancji i tym samym stala sie prawomocna,

Dnia 26 listopada 1956 r, ob. W zlozyl do Ministra Sprawiedliwofci podanie
z prosbg o anulowanie skre§lenia go z listy.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, zgodnie z opinia Wydzialu Wykonawczego Na-
czelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego 1957 r., przekazalo to podanie w dniu
5 marca 1957 r. Radzie Adwokackiej w D do merytorycznego rozpatrzenia — przy
potraktowaniu tego podania jako mowego wmiosku o wpis na liste adwokatéw,

Zanim jednak Rada Adwokacka w D zdolala przystapi¢ do rozpoznania tego
podania w sensie wskazanym przez Ministerstwo Sprawiedliwofci, wydana zostala
decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 marca 1957 r. uchylajgca prawomocng
uchwatle o skrefleniu ob. W z listy adwokatow,

Wydanie tej decyzji nastgpilo z mnaruszeniem przepiséw ustawy o ustroju
adwokatury.

Organizacja adwokatury -opiera sie na samorzadzie zawodu dzialajacym przez
organa adwokatury. Wedlug art. 6 ustawy o u. a, Minister Sprawiedliwo$ci uchyla
uchwaly organéw adwokatury jedynie wdwczas, gdy uchwala jest sprzeczna z pra-
wem lub interesem publicznym.
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Decyzja z dnia 21 marca 1957 r. nie wskazuje na zadng sprzeczno$¢ uchwaly
z prawem lub interesem publicznym, Motywacja decyzji zamyka si¢ w jednym
zdaniu: ,,\W zwiazku z pismnem ob. W z dnia 26.I11.1957 r. ponownie przeanalizowalem
caloksztalt sprawy i doszedlem do przekonania, ze nalezy uchyli¢ decyzje wymie-
nione na wstepie i sprawe jego wykroczenia przekaza¢ do dyscyplinarnego
postepowania’,

Takie stanowisko rozszerza zwierzchni nadzor Ministra Sprawiedliwoéci —
w stosunku do uchwal organéw adwokatury — poza granice zakreslone wyraznym
przepisem art. 6 ustawy o u. a. i jest zaprzeczeniem istoly samorzgdu adwokac-
kiego, skoro z przystugujacego Ministrowi Sprawiedliwosci zwierzchniego nadzoru
nad dziatalnoscia adwokatury wyprowadza si¢ prawo swobodnej zmiany i uchylania
wszelkich uchwat samorzagdowych organéw adweokatury.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej uwaza za swdj obowiagzek
przedstawi¢ Obywatelowi Ministrowi Sprawiedliwosci ten stan rzeczy z wnioskiem
o uchylenie decyzji z dnia 21 marca 1957 r., jako nielegalnej ze stanowiska ustawy
o ustroju adwokatury,

5. ZAKAZ WYKONYWANIA PRZEZ ADWOKATA PRACY ZAWODOWEJ ZE

WZGLEDU NA ZAJMOWANE STANOWISKO PRACOWNIKA PANSTWOWEGO

(ART. 3 USTAWY Z 19 LISTOPADA 1956 R. O ZMIANIE USTAWY O USTROJU
ADWOKATURY)

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 czerwca
1957 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania adw. T od uchwaly Rady Adwokackiej w D z dnia 16 lutego 1956 r.
w sprawie ograniczenia w wykonywaniu zawodu adwokata,

postanowitl:

zaskarzong uchwate Rady Adwokackiej w D uchylié i sprawe przekazaé¢ tejze Ra-
dzie do ponownego rozpoznania,

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w D uchwalg z dnia 16 lutego 1956 r. orzekia, ze adw, T.
pozostajagc na liscie adwokatéow, podlega zakazowi wykonywania pracy zawodowej
adwokata, poniewaz w dniu 31 grudnia 1955 r. byt i nadal jest zatrudniony w Mi-
nisterstwie Finanséw jako radca prawny w III grupie uposaZzenia, a zatem zajmuje
stanowisko, ktorego nie wolno laczyé z zawodem adwokata.

Od tej uchwaty odwotat sie adw. T wywodzac, Ze jego praca W Ministerstwie
Finanséw ogramicza sie wylacznie do zastepstw przed Sadem Najwyzszym i do
opiniowania konkretnych spraw lub aktéw legislacyjnych oraz ze takie czynnoS$ci
radcy prawnego wolno igczyé z zawodem adwokata,

Dodatkowo adw. T zlozyl pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 26 lutego 1957 r.,
‘wediug ktorego jego umowa o prace z Ministerstwem zostala z dniem 1 marca
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1957 r. zmieniona przez ustalenie obowigzkowego dziennego wymiaru godzin pracy
na 3'/2 godz. za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1150 2zt miesiecznie,

Wydziat Wykonawczy zwazyl, co nastepuje:

Ocena zasadnos$ci zaskarzonej uchwaly zalezy od rozstrzygniecia zagadnienis,
czy zatrudnienie adw. T w Ministerstwie Finanséw nalezy uznaé¢ za zajmowanie
stanowiska pracownika panstwowego, czy tez za pelnienie czynnosci radcy praw-
nego. W pierwszym wypadku zachodzi niepolaczalno§¢ stanowiska pracownika pan-
stwowego z zawodem adwokata (art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o u. a), przy czym,
gdy chodzi o adwokata juz wpisanego na liste, obowigzuje zakaz wykonywania
pracy zawodowej adwokata z mocy art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1956 r.
o zmianie ustawy o u. a., natomiast w drugim wypadku zachodzi dopuszczalno$é
lgczenia z zawodem adwokata czynno$ci radcy prawnego we wiladzach panstwo-
wych (art. 56 ust, 3), jednakze z ograniczeniem przewidzianym w art. 57 ust. 2.

Ustawa o u. a. nie wskazuje decydujacych kryteriow dla odréznienia stanowisk
pracownika panstwowego od zatrudnienia polegajacego na pelnieniu czynnoéci
radcy prawnego we wladzach panstwowych. Wobec tego nalezy ustali¢ te kryteria
w drodze wykladni ustawodawstwa dotyczacego pracownikéw panstwowych.

Wedlug ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 1949 r. Nr 11, poz. 72) pracownikiem panstwowym jest osoba, ktorej stosunek
stuzbowy zawigzuje sie przez mianowanie (art. 3). Pracownik panstwowy sklada
przepisane $§lubowanie shluzbowe (art. 15) i podlega odpowiedzialno$ci stuzbowej
(art. 66 i n.).

Réwniez ustawa z dnia 4 lutego 1949 r. o uposazeniu pracownikéw panstwo-
wych (Dz. U. Nr 7, poz, 39) uwaza za pracownikéw panstwowych tych pracowni-
kéw, ktorzy podlegajg ustawie o panstwowej stuzbie cywilnej (art. 2 ust. 1 pkt 1).
Wedtug art. 39 ustawy uposazeniowej pracownicy zatrudnieni w urzedach na pod-
stawie umo6w o prace nie s pracownikami panstwowymi, a tylko ich wynagrodze-
nie okreslone w umowie o prace nie moze byé¢ wyzsze od uposazenia wraz z do-
datkami, jakie przewidziane jest w przepisach uposazeniowych wydanych dla pra-
cownikéw panstwowych.

To samo stanowisko zajmuje dekret z dnia 14 maja 1946 r. o tymczasowym
unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U, Nr 22,
poz. 139). Art. 9 tego dekretu traktuje wprawdzie pracownika kontraktowego
piastujacego stanowisko urzednika na réwni z mianowanym pracownikiem pan-
stwowym, ale tylko pod wzgledem obcigzen z tytulu podatkdéw i innych oplat
publicznoprawnych oraz pod wzgledem korzystania z wszelkich $wiadczen,

Ten stan prawny wskazuje na to, ze za pracownika panstwowego, z ktérego
stanowiskiem nie wolno w mys$l art, 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.a. igczyé zawodu
adwokata, nalezy uwazaé¢ tylko mianowanego pracownika panstwowego podlega-
jacego ustawie o panstwowej stluzbie cywilnej i ze tylko do takiego pracownika
stosowal sie nie obowigzujacy juz przepis art. 123 ustawy o u. a., zastgpiony obec-
nie przez art. 8 ustawy z dnia 19 listopada 1956 r. o zmianie ustawy o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 13, poz. 74).

Spoéréd kontraktowych pracownikéw zatrudnionych we wladzach (organach)
panstwowych nalezy ze stanowiska ustawy o u. a, rozréznia¢ dwie kategorie: rad-
coéw prawnych i wszystkich pozostatych pracownikéw kontraktowych,

Palestra — 8
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Adwokat, ktory jest kontraktowym radca prawnym we wladzach (organach)
panstwowych, nie podlega zakazowi wykonywania pracy zawodowej adwokata.
Natomiast stosuje sie do niego ograniczenie przewidziane w art. 57 ust. 2 ustawy
0 u. a., a polegajace na tym, ze w wykonywaniu pracy zawodowej adwokata nie
wolno podejmowac sie udzielania pomocy prawnej osobie fizycznej lub przedsieg-
biorstwu nie uspotecznionemu. -

Wszyscy pozostali kontraktowi pracownicy zatrudnieni we wladzach (organach)
panstwowych objeci s zakazem laczenia tych stanowisk z zawodem adwokata
z mocy art. 57 ust. 1 ustawy o u. a. Wedlug tego przepisu adwokatowi nie wolno
objgé stanowiska kolidujgcego z wykonywaniem zawodu adwokata. Takim stano-
wiskiem jest stanowisko kontraktowanego pracownika w organach panstwowych
nie bedace radcostwem prawnym, poniewaz po pierwsze — absorbuje adwokata
w rozmiarach uniemozliwiajacych mu nalezyte oddanie sie prawidlowemu wyko-
nywaniu zawodu adwokata, a po wtére — stwarza dla adwokata sytuacje koli-
zyjng, bo uzasadniajgcg mozliwo§é podejrzen o stronniczo$§¢ w urzedowaniu i o ma-
terialne wykorzystywanie stanowiska urzedniczego dla celéw wyﬁonywania zawodu
adwokata.

Rada Adwokacka powziela w sprawie adw. T zaskarzong uchwale, opierajgc
sie wylacznie na jego oSwiadczeniu w ankiecie personalnej: ,radca prawny III gr.
upos.”, bez rozwazenia powyzszych okoliczno$ci, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy malezy ustalié, czy adw. T jest miano-
wanym, czy tez kontraktowanym pracownikiem Ministerstwa Finansow, ewentual-
nie — czy jest tylko radcg prawnym, tj. czy istotnie tre$¢ jego pracy w Mini-
sterstwie polega na pelnieniu”czynno$ci radcy prawnego, a wiec na udzielaniu
pomocy prawnej w rozumieniu art. 4% ustawy o u. a., czyli na zastepstwie sado-
wym, na udzielaniu opinii prawnych i na opracowywaniu aktéw prawnych. Za-
leznie od wyniku tych ustalenn nalezy zastosowaé¢ do adw. T zakaz wykonywania
pracy zawodowej adwokata z mocy art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1956 r. lub
z mocy art. 57 ust. 1 ustawy o u. a., badZ tez tylko ograniczenie w wykonywaniu
zawodu adwokata z mocy art. 57 ust. 2 ustawy o u. a,

Rozréznienie to ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz adwo-
katowi T -— jezeli, jak twierdzi, pelni on w Ministerstwie Finansow z mocy
umowy o prace tylko czynnoS$ci radcy prawnego — wolno wykonywaé prace za-
wodowg adwokata z wylaczeniem jedynie udzielania pomocy prawnej osobomn
fizycznym i przedsiebiorstwom nie uspolecznionym:.

6. WYKONYWANIE PRZEZ ADWOKATA PRAKTYKI W POBLIZU
MIEJSCOWOSCI, W KTOREJ MALZONEK ADWOKATA ZAJMUJE
STANOWISKO PROKURATORA

(Uchwata Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 czerweca
1957 r)

Wydzial Wykonaweczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
ze skragi adw. U ma Dziekana Rady Adwokackiej w E i po wystuchaniu wyjasnien
tegoz Dziekana,
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postanowitl:

skarge adw. U pozostawi¢ bez uwzglednienia.
Z uzasadnienia:

(...) Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Adwokat powinien w zasadzie zwracaé sie w sprawach zawodowych do swojej
wtadzy korporacyjnej, Jezeli zwraca sie do innych instancji, np. do Pierwszego
Sekretarza Komitetu Centralnego PZPR, to powinien przedstawi¢ caloksztalt oko-
liczno$ci sprawy, a nie tylko ich urywki, i to czesto nieistotne., W sprawie adw.
U nie jest istotne, czy na egzaminie adwokackim Dziekan odezwal sie, ze ktdéra$
z kolezanek musi pas¢ ofiarg, jak tez nie jest istotne ogélnikowe twierdzenie, ze
Dziekan zatruwa jej zycie, natomiast istotne jest, ze adw. U jest zong szefa pro-
kuratury powiatowej w L. A ten wlasnie podstawowy w sprawie fakt adw., U
zataila i przed Pierwszym Sekretarzem KC PZPR, i przed Naczelna Radg Adwo-~
kacka. Fakt ten jest podstawowym momentem dla rozwazenia, czy postepowanie
Dziekana Rady Adwokackiej w E i catej Rady w stosunku do adw. U jest sluszne.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej uwaza postepowanie Rady
i Dziekana w E, zmierzajace do uzdrowienia atmosfery przez rozdzielenie siedziby
urzedowej prokuratora od siedziby adwokata bedacego malzonkiem tego proku-
ratora, za stuszne i majgce na widoku dobro adwokatury jako calosci.

W tym wzgledzie starania organéw adwokatury powinny byé jak najbardziej
energiczne, intensywne i nieustepliwe. Jest bowiem bardzo szkodliwe dla adwoka-
tury, zeby klienci zglaszali sie do poszczegdlnych adwokatéw mnie z powodu ich
walorow zawodowych, ale z powodu pokrewienstwa i stosunkéw z czlonkami sg-
downictwa lub prokuratury. Pod tym wzgledem stanowisko Rady Adwokackie]j
i Dziekana w E wobec adw. U nie budzi zadnych zastrzezen, Ona sama powinna
zrozumieé¢ delikatng sytuacjg, w jakiej sie znajduje, wykonujgc zawod w miejsco-
wosci oddalonej o 36 km od siedziby urzedowej meza bedacego szefem prokura-
tury powiatowej. Ona sama tez powinna ulatwi¢ Radzie rozwigzanie tej delikatnej
sytuacji. Tymczasem adw. U w ogéle zaprzeczyla, jakoby wladze prokuratorskie
zalecily obranie przez nig fylko jednego kierunku praktyki adwokackiej (cywilnej),
jezeli chce, by maz jej pelnil w poblizu funkcje prokuratora powiatowego, Wy-
dziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej stoi na stanowisku, ze adw, U
0 powyzszym zaleceniu witadz prokuratorskich wiedziala. Prokurator wojewddzki X
nie o$wiadczylby Dziekanowi Rady Adwokackiej, ze takie zalecenie zostalo obu
matzonkom U zakomunikowane, gdyby nie mialo ono miejsca. Zatajenie tego faktiu
przez adw. U jest rzecza wysoce niewlaSciwg, w szczegélno§ci we wzajemnych
stosunkach miedzy adwokatem a jego naczelng wladzy samorzadoway.

W kwestij zalecenia ze strony wtadz prokuratorskich, aby adw. U zajmowala
sie wylacznie praktyka cywilng, je$§li jej maz ma byé w poblizu prokuratorem
powiatowym, Rada Adwokacka i Dziekan zajeli stanowisko wtasciwe. Zalecenie
bowiem witadz prokuratorskich moze byé zyciowo stuszne pod warunkiem, ze bedzie
ono lojalnie wykonywane, jednakze nie ma ono oparcia w prawie, w szczegdlnoSci
w ustawie o ustroju adwokatury, dlatego tez zalecenie to nie rozwigzuje wspom-
nianej wyzej delikatnej sytuacji adw. U. Stuszne tedy sa perswazje i sugestie tak
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Rady Adwokackiej, jak i Dziekana w stosunku do adw. U, by przeniosta ona dob-
rowolnie swa siedzibe do miejscowo$ci dalej polozonej od urzedowej siedziby jej
meza,

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej nie sadzi, by ta forma
perswazji przerodzila sie w wywieranie jakiegokolwiek przymusu czy nacisku badz
grozby, daje natomiast w zupelno$ci wiare pisemnym i ustnym wyjasnieniom
Dziekana Rady Adwokackiej w E, zgodnym ze znang Naczelnej Radzie Adwokackigj
sytuacja na miejscu, i z tych wzgledow postanowil jak wyzej.

C. Pismo do Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie wpisu
na liste adwokatéw

Naczelna Rada Adwokacka w dniu 21 maja 1957 r, wystalta do Ministra Spra-
wiedliwo$ci pismo mnastepujgcej tresci:

Wykonujac uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30 marca 1957 r.,
zwracamy sie do Obywatela Ministra z wnioskiem o uregulowanie w trybie zarzg-
dzenia zagadnienia doplywu nowych kadr do adwokatury w roku 1957,

Dotychczasowa praktyka wpiséw na liste adwokatéw — zaréwno przez Rady
Adwokackie, jak i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — spowodowala przeludnienie
adwokatury ze wszystkimi ujemnymi konsekwencjami tego zjawiska tak w dzie-
dzinie stosunkéw materialnych, jak i etycznych,

Od dluzszego juz czasu Naczelna Rada Adwokacka zwracala sie do Ministra
Sprawiedliwosci, by zechcial skorzystaé z przystlugujacego Mu na podstawie art. 9
ustawy o ustroju adwokatury prawa oznaczenia liczby adwokatéw dla poszczegol-
nych izb adwokackich, starania te jednak pozostaly bez wyniku.

Obecnie, kiedy sytuacja adwokatury stala sie miezwykle powazna, kiedy wediug
publikowanych materialow 76%¢ ogélu adwokatury nie osigga minimum egzystencji,
kiedy powszechnie stwierdza sie ,nadwyzke” 1.000 adwokatéw — konieczne jest
przedsiewziecie krokéw majacych na celu zahamowanie postepujacego kryzysu
adwokatury.

Wspomniana na wstepie uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30 marca
1957 r. proponuje ustalenie ogélnej liczby wpiséw na liste adwokatéw w roku 1957
na 3% aktualnego stanu liczbowego adwokatéw w Polsce, tj. w liczbie bezwzgled-
nej na 160 os6b, Liczba ta obejmuje wszystkie wpisy, tj. zaré6wno aplikantéw, jak
i osoby zwolnione z magistratury.

Ustalona liczba 160 wpiséw zaklada systematyczny wzrost ogdlnej liczby adwo-
katéw, gdyz wedlug danych statystycznych rocznie ubywa z szeregéw adwokatury
okoto 100 os6b (Smier¢ i inne przyczyny skreslenia z listy adwokatéw). W tej sy-



