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Naczelna Rada A dw okacka większością głosów p r z y j ę ł a  proponow aną w y ­
żej u c h w a ł ą  w raz z poraw ką zgłoszoną przez adw. Buchałę, a dotyczącą 
udzielania zezwoleń dopiero po odbyciu połowy aplikacji.

3) Zagadnienie sp raw  dotyczących członków rad  adwokackich.
Poruszone przez adw. D eka zagadnienie, czy spraw y te  pow inny być rozstrzy­

gane przez rad ę  adwokacką, k tórej członkiem  je st dany  adw okat, czy też przez 
inną rad ę  — postanowiono p r z e k a z a ć  do opracow ania W ydziałowi W ykonaw ­
czemu N aczelnej R ady Adwokackiej.

4) S praw a udziału adw okatury  w  w alce o praworządność.
Adw. Pociej zw raca uw agę na to, że adw okatura nie zabiera głosu w  chwili 

obecnej, kiedy toczy się w alka o praw orządność, w yw iera się nacisk na sądow nic­
tw o oraz żąda się szerokiego stosowania trybu  doraźnego. W ydaje się, że Naczelna 
Rada A dw okacka n ie  pow inna n ad  tym i spraw am i przechodzić do porządku  dzien­
nego.

Na w niosek adw. B uchały p o w z i ę t o  następu jącą u c h w a ł ę :
P lenum  Naczelnej R ady A dw okackiej zaleca dziekanom , aby n a  sw ym  teren ie  

niezwłocznie wszczęli akcję zm ierzającą do dalszej dem okratyzacji życia i p raw o­
rządności.

5) Podziękowanie W icem inistrowi Sadurskiem u.
Jednom yślnie powzięto uchw ałę w yrażającą podziękowanie W icem inistrowi F ra n ­

ciszkowi Sadurskiem u za jego długoletnią p racę w  charak terze S ekretarza Naczel­
nej Rady Adwokackiej.

6) Regulam in lustracji zespołów adwokackich.
P lenum  Naczelnej R ady Adwokackiej zleciło W ydziałowi W ykonawczemu opra­

cowanie nowego regulam inu lustracji zespołów adwokackich.

B. Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. TRYB ZASKARŻANIA POSTANOW IEŃ RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO 
W SPRAW IE UMORZENIA DOCHODZENIA*)

(Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 15 m arca
1957 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady Adwokackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z zażalenia ob. X n a  postanow ienie rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokackiej 
w  A o um orzeniu dochodzenia p -k o  adw . Z,

p o s t a n o w i ł :

spraw ę przekazać Radzie Adwokackiej w  A  w  celu rozw ażenia zasadności posta­
now ienia rzecznika dyscyplinarnego i — w  razie podjęcia uchw ały zatw ierdzającej

*) Por. „B iuletyn” Naczelnej R ady A dw okackiej n r  3. str. 95.
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to postanow ienie — przedstaw ienia spraw y w raz z zażaleniem  Naczelnej Radzie 
A dwokackiej, k tóra po trak tu je  to zażalenie jako odw ołanie od uchw ały Rady 
Adwokackiej.

U z a s a d n i e n i e

Rzecznik dyscyplinarny Rady Adwokackiej w  A  p rzedstaw ił Naczelnej Radzie 
A dwokackiej zażalenie ob. X  n a  postanow ienie Rzecznika z dn ia 31.X II. 1956 r. 
um arzające dochodzenie dyscyplinarne przeciwko adw. Z.

W ydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zważył, co następuje:
Zgodnie z § 5 rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z dnia 14.VIII.1950 r.

0 organizacji władz powołanych do prow adzenia dochodzeń i orzekania w  spra­
w ach dyscyplinarnych adw okatów  oraz o tryb ie  postępow ania dyscyplinarnego 
(Dz. U. N r 35/3S0) rzecznik dyscyplinarny działa z ram ienia R ady Adwokackiej, 
k tó ra  go wyznaczyła. Rzecznik dyscyplinarny n ie jest w ięc instancją równoległą 
do Rady, nie m a przeto podstaw  do trak tow ania  jego postanow ień jako zaskar- 
żalnych do Naczelnej R ady Adwokackiej, k tó ra  rozpoznaje odwołania od uchw ał 
rad  adwokackich.

Z drugiej strony —■ wobec tego, że postanow nienia rzecznika kończące postę­
pow anie muszą ulegać kontroli w  w ypadku zaczepienia ich przez osoby zain tere­
sowane — postulatow i tem u stanie się zadość, jeżeli zażalenie n a  postanowienie 
rzecznika spow oduje powzięcie przez Radę uchw ały zatw ierdzającej to  postano­
w ienie lub uchylającej je  i polecającej uzupełnienie dochodzenia bądź też w nie­
sienie ak tu  oskarżenia. W razie zatw ierdzenia postanow ienia zażalenie wniesione 
przez zainteresow anego pow inno być potrak tow ane jako odwołanie od te j uchwały
1 przedstaw ione Naczelnej Radzie Adwokackiej do rozpoznania.

Z przytoczonych wyżej względów W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwo­
kackiej postanow ił jak  wyżej.

- 2. W PIS NA LISTĘ ADWOKATÓW OSÓB ZWOLNIONYCH DECYZJĄ
M INISTRA SPRAW IEDLIW OŚCI OD ODBYCIA A PLIK A C JI ADW OKACKIEJ

I EGZAMINU

(Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 m arca
1957 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pism a Rady 
A dw okackiej w  B z dnia 2 m arca 1957 r. w  spraw ie w pisu n a  listę adwokatów  
osób zw olnionych w  1953 r. decyzją M inistra Sprawiedliwości od odbycia aplikacji 
adw okackiej i egzam inu,

p o s t a n o w i ł  :

wyjaśnić, co następu je:
Z dniem  w ejścia w  życie ustaw y z dnia 19 listopada 1956 r. o zm ianie ustaw y 

o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. N r 54, poz. 248) może być w pisany n a  listę adw oka­
tów ty lko ten, k to  odbył przepisaną aplikację adw okacką zakończoną egzam inem  
adw okackim  (art. 40 ust. 1 p k t 5 ustaw y o u. a. w  brzm ieniu tekstu  jedn.), lub ten,
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do kogo te  w ym agania nie stosują isię z mocy ustaw y (art. 41, 42 i 96 ustaw y 
o u. a.). W ynika Stąd, że decyzja M inistra Sprawiedliwości, k tó ra  na zasadzie 
obowiązującego przed now elą przepisu art. 46 ustaw y z 1950 r. o u. a. zw alniała 
od w ym agań aplikacji adw okackiej i egzam inu adwokackiego, n ie  może po dniu 
w ejścia noweli w  życie być podstaw ą w pisu na lis tę  adwokatów . Spośród zwolnień 
udzielonych przed norwelą przez M inistra Spraw iedliwości na zasadzie nie obow ią­
zującego już obecnie art. 46 ustaw y z 1950 r. o u. a. zachowały moc do dnia 31 
grudnia 1957 r. ty lko zezwolenia dopuszczające do egzam inu adwokackiego bez od­
bycia aplikacji adwokackiej, o ile n ie  zastrzeżono w  n ich  wcześniejszego te rm in u  
poddania się egzam inowi (art. 4 ust. 3 noweli do ustaw y o u. a.).

Zastosowanie przedstaw ionych wyżej zasad praw nych  do konkretnego w ypadku  
wskazanego w  piśm ie Rady Adwokackiej w  B prow adzi do  konkluzji, że decyzja 
M inistra Sprawiedliwości z dnia 28 m aja .1953 r., zw alniająca ubiegającego się 
obecnie o w pis qd w ym agań odbycia aplikacji adw okackiej i egzam inu adw okac­
kiego, n ie  może już być podstaw ą w pisu na lis tę  adwokatów.

3. UCHYLANIE PRAWOMOCNYCH ORZECZEŃ DYSCYPLINARNYCH

(Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 kw ietn ia
1957 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu podania b. 
ap likan ta adwokackiego Y z dn ia 11 grudnia 1956 r. o uchylenie orzeczeń W oje­
wódzkiej Kom isji D yscyplinarnej w  C i Wyższej Kom isji D yscyplinarnej, skazu ją­
cych go na łączną karę  w ydalenia z adw okatury,

p o s t a n o w i ł  : 

podanie b. apl. adw. Y pozostawić bez uwzględnienia.

U z a s a d n i e n i e

Były ap likan t adwokacki Y wniósł do M inistra Sprawiedliwości podanie, p ro­
sząc o uchylenie orzeczenia Wyższej Komisji D yscyplinarnej z dnia 28 g rudn ia  
1955 r., mocą którego Wyższa K om isja D yscyplinarna zatw ierdziła orzeczenie Wo­
jewódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  C z dnia 9 m aja 1955 r., w ym ierzające Y  
łączną k arę  w ydalenia z adw okatury. Podanie powyższe M inisterstw o Spraw ied li­
wości przesłało Naczelnej Radzie A dw okackiej do rozpoznania w edług właściwości.

W podaniu  swym  Y tw ierdzi, że orzeczenie o w ydaleniu gó  z adw okatury  w y­
m ierza karę  niew spółm ierną do stopnia jego przew inień i „mogło tylko pow stać 
w  w arunkach m oralnego zakłam ania i m aterialnego w ykańczania ludzi jako cha­
rak terystyczny  przejaw  m etody rządzenia w  ubiegłej ejpoce”.

M ając n a  względzie, że uchylanie praw om ocnych orzeczeń dyscyplinarnych nie 
leży w  zakresie w łaściwości M inistra Sprawiedliwości (art. 6 ustaw y o ustr. adw.), 
ani Naczelnej R ady Adw okackiej, k tó ra  w ładna je s t jedynie uchylić uchw ałę Rady 
Adwokackiej sprzeczną z praw em  lub in teresem  publicznym  (art. 38 ust. 1 ustaw y
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o ustr . adw.), że w praw dzie art. 93 ust. 1 przew iduje, iż M inister Sprawiedliwości, 
P ro k u ra to r G eneralny i  W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej mogą 
w  ciągu 6 m iesięcy od  dnia upraw om ocnienia się orzeczenia wnieść rew izję z po­
w odu pogw ałcenia isto tnych przepisów  praw a lub oczywistej niesłuszności orze­
czenia, to jed n ak  wobec b rak u  w yraźnej dyspozycji w  przepisach ustaw y n ie może 
być mowy o zastosow aniu art. 93 ust. 1 do orzeczeń, k tó re  upraw om ocniły się 
przed w ejściem  w  życie ustaw y z dnia 19 listopada 19-56 r., zm ieniającej ustaw ę 
z dnia 27 czerwca 1950 r. o u stro ju  adw okatury. W tym  stanie rzeczy, n ie  wcho­
dząc w  m erytoryczną ocenę podania ob. Y, należy dojść do wniosku, że wniesio-ne 
przezeń podanie nie może być uwzględnione ta k  z b rak u  właściwości, jak  i z b rak u  
podstaw y p raw nej do w niesienia rew izji.

4. ZAKRES ZWIERZCHNIEGO NADZORU NAD DZIAŁALNOŚCIĄ 
ADWOKATURY (ART. 6 USTAWY O USTROJU ADWOKATURY)

(Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady Adwokackiej z dnia 7 czerwca
1957 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady Adwokackiej, po rozpoznaniu pism a Rady 
A dw okackiej w  D z dnia 9 m aja 19-57 r. w  spraw ie adw. W,

p o s t a n o w i ł  :

przedstaw ić aikta spraw y Obywatelowi M inistrowi Sprawiedliwości z wnioskiem  
o uchylenie decyzji M inistra Sprawiedliwości z dn ia 21 m arca 1957 r.

U z a s a d n i e n i e

Ob. W został uchw ałą Rady A dw okackiej w  D z dn ia 8 .grudnia 1955 -r. skreś­
lony z lis ty  adw okatów . U chw ała ta  została w  dniu  8 grudnia 1'956 r. zatw ierdzona 
w  toku  instanc ji i tym  sam ym  sta ła się prawom ocna.

D nia 26 listopada 1956 r. ob. W złożył do M inistra Spraw iedliwości -podanie 
z p rośbą o anulow anie skreślenia go z listy.

M inisterstw o Sprawiedliwości, zgodnie z opinią WyęLziału W ykonawczego Na­
czelnej Rady A dw okackiej z dn ia 1 lutego 1957 r., przekazało to  podanie w  dniu 
5 m arca 1957 r. Radzie Adwokackiej w  D do m erytorycznego rozpatrzenia — przy 
po trak tow aniu  tego podania jako nowego w niosku o w pis n a  listę adwokatów.

Zanim  jednak  R ada A dw okacka w  D zdołała przystąpić do rozpoznania tego 
podania w  sensie w skazanym  przez M inisterstw o Sprawiedliwości, w ydana została 
decyzja M inistra  Spraw iedliw ości z dnia 21 m arca 1957 -r. uchylająca praw om ocną 
uchw ałę o skreślen iu  ob. W z lis ty  adwokatów .

W ydanie te j decyzji nastąpiło z naruszeniem  przepisów  ustaw y o ustro ju  
adw okatury.

O rganizacja adw okatury  ■ opiera się n a  sam orządzie zawodu działającym  przez 
organa adw okatury . W edług art. 6 ustaw y o u. a. M inister Sprawiedliwości uchyla 
uchw ały organów  adw okatury  jedynie wówczas, gdy uchw ała je st sprzeczna z p ra­
wem  lub in teresem  publicznym .
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Decyzja z dnia 21 m arca 1957 r. n ie  w skazuje na żadną sprzeczność uchw ały 
z p raw em  lub interesem  publicznym . M otyw acja decyzji zam yka się w  jednym  
zdaniu: „W zw iązku z pism em  ob. W z dn ia  26.11.1957 r. ponow nie przeanalizow ałem  
całokształt spraw y i doszedłem do przekonania, że należy uchylić decyzje wymie­
nione n a  w stępie i spraw ę jego w ykroczenia przekazać do dyscyplinarnego 
postępow ania”.

Takie stanow isko rozszerza zwierzchni nadzór M inistra Sprawiedliwości — 
w stosunku  do uchw ał organów  adw okatury  — poza granice zakreślone w yraźnym  
przepisem  art. 6 ustaw y o u. a. i je s t zaprzeczeniem  istoty sam orządu adw okac­
kiego, skoro z przysługującego M inistrowi Sprawiedliwości zwierzchniego nadzoru 
nad działalnością adw okatury  w yprow adza się praw o swobodnej zmiaiiy i uchylania 
wszelkich uchw ał sam orządowych organów adw okatury.

W ydział Wykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej uw aża za swój obowiązek 
p rzedstaw ić Obywatelowi M inistrowi Sprawiedliwości ten  stan  rzeczy z w nioskiem  
o uchylenie decyzji z dnia 21 m arca 1957 r., jako nielegalnej ze stanow iska ustaw y 
o u stro ju  adw okatury.

5. ZAKAZ WYKONYWANIA PRZEZ ADWOKATA PRACY ZAWODOWEJ ZE 
WZGLĘDU NA ZAJMOWANE STANOWISKO PRACOW NIKA PAŃSTWOWEGO 
(ART. 3 USTAWY Z 19 LISTOPADA 1956 R. O ZMIANIE USTAWY O USTROJU

ADWOKATURY)

(Uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 czerwca
1957 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady Adwokackiej, po rozpoznaniu s p ra w y  
z odw ołania adw. T od uchw ały Rady Adwokackiej w D z dnia 16 lutego 1956 r. 
w spraw ie ograniczenia w w ykonyw aniu zawodu adw okata,

p o s t a n o w i ł :

zaskarżaną uchw ałę Rady Adwokackiej w  D uchylić i spraw ę przekazać tejże R a­
dzie do ponownego rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

R ada A dw okacka w D uchw ałą z dn ia  16 lu tego 1966 r. orzekła, że aidw. T. 
pozostając n a  liście adwokatów , podlega zakazowi w ykonyw ania pracy zawodowej 
adw okata, ponieważ w  dniu 31 grudnia 1955 r. był i nadal je s t zatrudniony w  Mi­
nisterstw ie F inansów  jako radca praw ny w  I II  g rupie uposażenia, a  zatem  zajm uje 
stanowisko, którego n ie wolno łączyć z zawodem adw okata.

Od tej uchw ały odwołał się adw. T wywodząc, że jego praca w M inisterstw ie 
F inansów  ogranicza się w yłącznie do zastępstw  przed Sądem  Najwyższym ł do 
ouiniow ania konkretnych  sp raw  lub aktów  legislacyjnych oraz że takie czynności 
radcy praw nego wolno łączyć z zawodem adw okata.

Dodatkowo adw. T złożył pism o M inisterstw a F inansów  z dnia 26 lutego 1967 r., 
•według którego jego umowa o p racę  z M inisterstw em  została z dniem  1 m arca
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1957 r. zm ieniana przez ustalenie obowiązkowego dziennego w ym iaru  godzin pracy 
na 3Va godz. za w ynagrodzeniem  ryczałtow ym  w  kwocie 1150 zł miesięcznie.

Wydział W ykonawczy zważył, co następuje:
Ocena zasadności zaskarżonej uchw ały zależy od rozstrzygnięcia zagadnienia, 

czy zatrudnienie adw. T w  M inisterstw ie F inansów  należy uznać za zajm ow anie 
stanow iska pracow nika państwowego, czy też za pełnienie czynności radcy p raw ­
nego. W pierw szym  wyipadku zachodzi niepołączalność stanow iska pracow nika p a ń ­
stwowego z zawodem adw okata (art. 56 ust. 1 pk t 1 ustaw y o u. a.), przy czym, 
gdy chodzi o adw okata już wpisanego n a  listę, obow iązuje zakaz w ykonyw ania 
pracy  zawodowej adw okata z mocy art. 3 ustaw y z d n ia  19 listopada 1956 r. 
o zm ianie ustaw y o u. a., natom iast w  drugim  w ypadku zachodzi dopuszczalność 
łączenia z zawodem adw okata czynności radcy praw nego w e władzach państw o­
wych (art. 56 ust. 3), jednakże z ograniczeniem  przew idzianym  w  art. 57 ust. 2.

U stawa o u. a. nie w skazuje decydujących k ry teriów  d la  odróżnienia stanow isk 
pracow nika państw owego od zatrudnien ia polegającego n a  pełnieniu czynności 
radcy praw nego we w ładzach państw owych. Wobec tego należy ustalić te  k ry te ria  
w  drodze w ykładni ustaw odaw stw a dotyczącego pracow ników  państwowych.

W edług ustaw y z dnia 17 lutego 1922 r. o państw ow ej służbie cywilnej (Dz. U. 
z 1949 r. N r 11, poz. 72) pracow nikiem  [państwowym jesit osoba, k tó rej stosunek 
służbowy zaw iązuje się przez m ianow anie (art. 3). P racow nik  państw ow y sk łada 
przepisane ślubow anie służbowe (art. 15) i podlega odpowiedzialności służbowej 
(art. 66 i n.).

Również ustaw a z dn ia 4 lutego 1949 r. o uposażeniu pracow ników  państw o­
wych (Dz. U. N r 7, poz. 39) uw aża za pracow ników  państw ow ych tych pracow ni­
ków, którzy  podlegają ustaw ie o państw ow ej służbie cyw ilnej (art. 2 ust. 1 p k t 1). 
W edług art. 39 ustaw y uposażeniowej pracownicy za trudn ien i w  urzędach n a  pod­
staw ie umów o pracę nie są pracow nikam i państw owym i, a  tylko ich w ynagrodze­
nie określone w um owie o pracę nie może być wyższe od uposażenia w raz z do­
datkam i, jakie przew idziane jest w  przepisach uposażeniowych w ydanych dla p ra ­
cowników państwowych.

To samo stanow isko zajm uje dekre t z dn ia 14 m aja  1946 r. o tymczasowym 
unorm ow aniu stosunku służbowego funkcjonariuszów  państw ow ych (Dz.U. N r 22,
poz. 139). A rt. 9 tego dekretu  tra k tu je  w praw dzie pracow nika kontraktow ego
piastującego stanowisko urzędnika na rów ni z m ianow anym  pracow nikiem  p a ń ­
stwowym, ale tylko pod względem obciążeń z ty tu łu  podatków  i innych op ła t 
publicznopraw nych oraz pod względem korzystania z w szelkich świadczeń.

Ten stan  praw ny  w skazuje na to, że za pracow nika państwowego, z którego 
stanow iskiem  nie wolno w  m yśl art, 56 ust. 1 p k t 1 ustaw y o u.a. łączyć zawodu 
adw okata, należy uważać tylko m ianowanego pracow nika państwowego podlega­
jącego ustaw ie o państw ow ej służbie cywilnej i że tylko do takiego pracow nika 
stosował się nie obowiązujący już przepis art. 123 ustaw y o  u. a., zastąpiony obec­
nie przez art. 3 ustaw y z dnia 19 listopada 1956 r. o zm ianie ustaw y o ustro ju
adw okatury  (Dz. U. N r 13, poz. 74).

Spośród kontraktow ych pracow ników  zatrudnionych we władzach (organach) 
państw owych należy ze stanow iska ustaw y o u. a. rozróżniać dw ie kategorie: ra d ­
ców praw nych i w szystkich pozostałych pracow ników  kontraktow ych.

Palestra — 8
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Adwokat, k tó ry  je st kontrak tow ym  radcą praw nym  w e w ładzach (organach) 
państwowych, n ie  podlega zakazowi w ykonyw ania pracy zawodowej adw okata. 
N atom iast stosuje się do niego ograniczenie przew idziane w  art. 57 ust. 2 ustaw y 
o u. a., a polegające na tym, że w  w ykonyw aniu pracy zawodowej adw okata nie 
wolno podejm ow ać się udzielania pomocy praw nej osobie fizycznej lub przedsię­
biorstw u n ie uspołecznionemu.

Wszyscy pozostali kontrak tow i pracow nicy zatrudnieni w e w ładzach (organach) 
państw ow ych objęci są zakazem  łączenia tych stanow isk z zawodem adw okata 
z mocy art. 57 ust. 1 ustaw y o u. a. W edług tego przepisu adw okatow i nie wolno 
objąć stanow iska kolidującego z w ykonyw aniem  zaw odu adw okata. Takim  stano­
w iskiem  je st stanow isko kontraktow anego pracow nika w  organach państw ow ych 
nie będące radcostw em  praw nym , ponieważ po pierw sze — absorbuje adw okata 
w  rozm iarach uniem ożliw iających m u należyte oddanie się praw idłow em u w yko­
nyw aniu  zawodu adw okata, a po  w tóre — stw arza dla adw okata sy tuację koli­
zyjną, bo uzasadniającą możliwość podejrzeń o stronniczość w  urzędow aniu i o m a- 
terialne w ykorzystyw anie stanow iska urzędniczego d la celów w ykonyw ania zawodu 
adw okata.

Rada A dw okacka powzięła w  spraw ie adw. T zaskarżoną uchwałę, op iera jąc 
się wyłącznie n a  jego ośw iadczeniu w  ankiecie personalnej: „radca p raw ny  III gr. 
upos.”, bez rozważenia powyższych okoliczności, isto tnych dla rozstrzygnięcia 
sprawy.

P rzy ponownym  rozpatrzeniu spraw y należy ustalić, czy adw. T je st m iano­
wanym, czy też kontraktow anym  pracow nikiem  M inisterstw a Finansów, ew en tual­
n ie — czy je st tylko radcą praw nym , tj. czy isto tn ie treść jego pracy  w M ini­
sterstw ie polega na pełnieniu ’ czynności radcy  prawnego, a więc na udzielaniu 
pomocy praw nej w  rozum ieniu art. 45 ustaw y o u. a., czyli na zastępstw ie sądo­
wym, n a  udzielaniu opinii praw nych i na opracow yw aniu aktów  praw nych. Za­
leżnie od w yniku tych  usta leń  należy zastosować do adw. T  zakaz w ykonyw ania 
pracy zawodowej adw okata z mocy art. 3 ustaw y z dn ia 19 listopada 1956 r. lub 
z mocy art. 57 ust. 1 ustaw y o u. a., bądź też tylko ograniczenie w  w ykonyw aniu 
zawodu adw okata z mocy art. 57 u s t  2 ustaw y o u. a.

Rozróżnienie to  m a isto tne znaczenie dla rozstrzygnięcia spraw y, gdyż adwo­
katow i T  — jeżeli, jak  tw ierdzi, pełni on w  M inisterstw ie Finansów  z mocy 
um owy o p racę tylko czynności radcy praw nego — wolno w ykonywać pracę za­
wodową adw okata z wyłączeniem  jedynie udzielania pomocy praw nej osobom 
fizycznym i przedsiębiorsitwom n ie uspołecznionym.

6. WYKONYWANIE PRZEZ ADWOKATA PRAKTYKI W POBLIŻU 
MIEJSCOW OŚCI, W K TÓREJ MAŁŻONEK ADWOKATA ZAJM UJE 

STANOW ISKO PROKURATORA

(Uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 czerwca
1957 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu spraw y 
ze skragi adw. U n a  Dziekana R ady A dw okackiej w  E i po wysłuchaniu w yjaśn ień  
tegoż Dziekana,
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p o s t a n o w i ł : 

skargę adw. U pozostawić bez uwzględnienia.

Z u z a s a d n i e n i a :

(...) W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej zważył, co następuje:
A dw okat pow inien w  zasadzie zwracać się w  siprawach zawodowych do swojej 

w ładzy korporacyjnej. Jeżeli zw raca się do innych instancji, np. do Pierwszego 
S ekretarza K om itetu Centralnego PZPR, to pow inien przedstaw ić całokształt oko­
liczności spraw y, a nie ty lko ich uryw ki, i to  często nieistotne.. W spraw ie adw. 
U n ie  jest istotne, czy n a  egzam inie adw okackim  D ziekan odezwał się, że k tóraś 
z koleżanek m usi paść ofiarą, jak  też n ie  je s t isto tne ogólnikowe twierdzenie, że 
D ziekan zatruw a je j życie, natom iast isto tne jest, że adw. U je st żoną szefa pro­
k u ra tu ry  powiatowej w  L. A ten  w łaśnie podstaw ow y w  spraw ie fa k t adw. U 
zata iła  i przed Pierw szym  Sekretarzem  KC PZPR, i przed  Naczelną Radą Adwo­
kacką. F ak t ten  jest podstaw owym  m om entem  dla rozważenia, czy postępow anie 
D ziekana Rady Adwokackiej w  E i całej Rady w  stosunku  do adw. U je st słuszne.

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej uw aża postępow anie Rady 
i D ziekana w  E, zm ierzające do uzdrow ienia atm osfery przez rozdzielenie siedziby 
urzędowej p rokura to ra  od siedziby adw okata będącego m ałżonkiem  tego p roku­
ra to ra , za słuszne i m ające na w idoku dohro adw oka tu ry  jaiko całości.

W tym  względzie s ta ran ia  organów  adw okatury  pow inny być ja k  najbardziej 
energiczne, intensyw ne i nieustępliw e. Je s t bowiem  bardzo szkodliwe dla adw oka­
tury , żeby klienci zgłaszali się do poszczególnych adw okatów  n ie  z powodu ich 
w alorów  zawodowych, ale z pow odu pokrew ieństw a i stosunków  z członkami są­
dow nictw a lub p roku ra tu ry . Pod tym  względem stanow isko Rady Adwokackiej 
i D ziekana w  E wobec adw. U nie budzi żadnych zastrzeżeń. Ona sam a pow inna 
zrozum ieć delikatną sytuację, w  jak iej się znajduje, w ykonując zawód w  m iejsco­
wości oddalonej o 36 km  od siedziby urzędowej m ęża będącego szefem p ro k u ra ­
tu ry  pow iatowej. Ona sam a też pow inna ułatw ić Radzie rozw iązanie tej delikatnej 
sytuacji. Tymczasem adw. U w  ogóle zaprzeczyła, jakoby w ładze prokuratorsk ie 
zaleciły obranie przez nią tylko jednego k ie runku  p rak ty k i adwokackiej (cywilnej), 
jeżeli chce, by mąż je j pełn ił w  pobliżu funkcje  p ro k u ra to ra  powiatowego. W y­
dział W ykonawczy Naczelnej R ady Adwokackiej sto i n a  stanow isku, że adw. U 
o powyższym  zaleceniu w ładz p rokuratorsk ich  w iedziała. P ro k u ra to r wojewódzki X 
nie oświadczyłby Dziekanowi Rady Adwokackiej, że tak ie  zalecenie zostało obu 
m ałżonkom  U zakom unikowane, gdyby nie miało ono m iejsca. Zatajenie tego fak tu  
przez adw . U jest rzeczą wysoce niewłaściwą, w  szczególności we wzajem nych 
stosunkach m iędzy adw okatem  a jego naczelną w ładzą sam orządową.

W kw estii zalecenia ze strony w ładz prokuratorskich, aby adw. U zajm owała 
się w yłącznie p rak tyką  cywilną, jeśli je j mąż m a być w  pobliżu prokuratorem  
pow iatowym , R ada A dw okacka i Dziekan zajęli stanow isko właściwe. Zalecenie 
bow iem  władz prokuratorsk ich  może być życiowo słuszne pod w arunkiem , że będzie 
ono lo jaln ie wykonywane, jednakże nie m a ono oparcia w  praw ie, w  szczególności 
w  ustaw ie o u stro ju  adw okatury, dlatego też zalecenie to  n ie  rozwiązuje wspom ­
nianej wyżej delikatnej sytuacji adw. U. Słuszne tedy są  persw azje i sugestie tak
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Rady Adwokackiej, ja k  i Dziekana w  stosunku do adw. U, by przeniosła ona dob­
rowolnie sw ą siedzibę do m iejscowości dalej położonej od urzędowej siedziby jej 
męża.

W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady Adwokackiej n ie  sądzi, by ta  form a 
persw azji przerodziła się w  w yw ieranie jakiegokolw iek przym usu czy nacisku  bądź 
groźby, daje natofniast w  zupełności w iarę  pisem nym  i ustnym  w yjaśnieniom  
Dziekana Rady A dw okackiej w  E, zgodnym  ze znaną Naczelnej Radzie Adwokackiej 
sy tuacją na miejscu, i z tych względów postanow ił jak  wyżej.

C . Pismo do Ministra Sprawiedliwości w sprawie wpisu 
na listę adwokatów

Naczelna R ada Adwokacka w  dn iu  21 m aja  1967 r. w ysłała do M inistra S pra­
wiedliwości pism o następującej treści:

W ykonując uchw ałę Naczelnej R ady Adwokackiej z dn ia 30 m arca H357 r., 
zw racam y się do O byw atela M inistra z wnioskiem  o uregulow anie w  tryb ie zarzą­
dzenia zagadnienia dopływ u now ych k ad r do adw okatury  w  roku 1957.

Dotychczasowa p rak ty k a  wpisów n a  listę adw okatów  — zarówno przez Rady 
Adwokackie, jak  i M inisterstw o Spraw iedliw ości — spowodowała przeludnienie 
adw okatury  ze wszystkim i ujem nym i konsekw encjam i tego zjaw iska tak  w  dzie­
dzinie stosunków m aterialnych, ja k  i etycznych.

Od dłuższego już czasu Naczelna R ada Adw okacka zw racała się do M inistra 
Sprawiedliwości, by  zechciał skorzystać z przysługującego M u na podstaw ie a rt. 9 
ustaw y o ustro ju  adw okatury  p raw a oznaczenia liczby adw okatów  dla poszczegól­
nych izb adwokackich, s ta ra n ia  te  jednak  pozostały bez wyniku.

Obecnie, kiedy sy tuacja  adw okatury  sta ła  się nieziwykle poważna, kiedy według 
publikow anych m ateriałów  76°/o ogółu adw okatury  n ie osiąga m inim um  egzystencji, 
k iedy powszechnie stw ierdza się „nadw yżkę” 1.000 adw okatów  — konieczne jest 
przedsięwzięcie kroków  m ających n a  celu zaham ow anie postępującego kryzysu 
adw okatury.

W spom niana na w stępie uchw ała Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30 m arca 
1957 r. proponuje ustalenie ogólnej liczby w pisów  na listę adw okatów  w  roku  1957 
na  3%> aktualnego stanu  liczbowego adw okatów  w  Polsce, tj. w  liczbie bezwzględ­
nej n a  160 osób. Liczba ta  obejm uje wszystkie wpisy, tj. zarówno aplikantów , jak  
i osoby zwolnione z m ag istratu ry .

U stalona liczsba 160 wpisów zakłada system atyczny w zrost ogólnej liczby adw o­
katów, gdyż w edług danych statystycznych rocznie ubyw a z szeregów adw okatury  
około 100 osób (śmierć i inne przyczyny skreślenia z listy  adwokatów). W tej sj -


