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ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

Uwagi o spekulacji w $wietle przepiséw ustawy

z dnia 13 lipca 1957 r.

1. Na temat spekulacji wypowiadatem sie juz gdzie indziej.!

Jak wiadomo, dekret z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie intereséw
nabywcéw w obrocie handlowym (Dz.U. z dn. 19.I11.1953 r. Nr 16, poz. 64)
zostal uchylony przez ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spe-
kulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz producentéw rolnych
w obrocie handlowym (Dz. U. z dn. 26.VII.1957 r. Nr 39, poz. 171). Cho-
dzi wiec o rozpatrzenie zjawiska karygodne; spekulacji handlowej
w Swietle przepiséw tej ustawy.

Zgodnie z etymologia tego wyrazu (speculatio, specula, spes = na-
dzieja) spekulacja to takie zachowanie sig, ktére polega na czatowaniu,
obserwacji, czekaniu na sposobno$é¢ lub przypadek, wybadaniu, rozwaza-
niu itp. Jest to wigc czynno$é polaczona z nadzieja osiggnigcia pewnego
celu, z réwnoczesnym jednak przewidywaniem mozliwoéci niepowodze-
nia pod tym wzgledem.

Jezeli chodzi o obrét handlowy, nadzieja ta odnosi si¢ do zysku, ktéry
chce osiggnaé spekulant za pomocg zawieranej przez siebie transakcji.
Nie kazda jednak cheé osiagniecia zysku czy tez zysk juz osiggniety jest
elementem wystarczajagcym dla istoty spekulacji. Chodzi tu tylko o taki
zysk, ktéry osiaga spekulant niezaleznie od swoich wlasnych staran czy
wysitkéw. Spekulant, po dokonaniu transakcji np. co do papieréw war-
tosciowych, nie wywiera wlasnym zachowaniem sie bezpoS$redniego
wplywu na zwyzke lub znizke kursu tych papieréw. Jego rola polega
jedynie na kupnie lub sprzedazy odpowiedniego towaru z nadziejg, ze
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obiektywne warunki ekonomiczno-handlowe tak sie uksztaltujg, iz osigg-
nie on zysk na skutek czasowego i miejscowego wyréwnania réznic za-
chodzacych miedzy podaza a popytem. Spekulacja handlowa moze byé
rzetelna (uwzglednienie kosztow, godziwego zysku, ewentualnych strat
oraz innych okolicznosci, ktére odbierajg tej madziei na zysk charakter
procederu ujemnego z punktu widzenia spoteczno-moralno-prawnego)
oraz nieuczciwa. W tym ostatnim znaczeniu nalezy rozumie¢ przez spe-
kulacje zachowanie sie oparte na ryzykownej nadziei osiggniecia zysku
przez wykorzystanie okolicznoéci mniezaleznych od spekulanta i bez
bezposredniego przyczynienia sie z jego strony do ich powstania. Po
prostu jest to zerowanie na ksztaltowaniu sie koniunktury ekonomicznej.

2. Zestawiajac postaci przestgpne okreslone w poszczegdlnych prze-
pisach ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji z ustalo-
nym wyzej pojeciem spekulacji, nalezy stwierdzi¢, ze te species delicti
moga by¢ zbiezne z omawianym pojeciem spekulacji pod warunkiem, iz
che¢ osiggniecia zysku bedzie sie opieraé na mnadziei co do zmiany
koniunktury gospodarczo-handlowej, czyli nadziei co do oficjalnej zwyzki
cen w obrocie towarowym. Jezeli jednak odprzedaz towaru ma nastgpi¢
wprawdzie z zyskiem, lecz podczas obowigzywania w obrocie towarowym
tej samej ceny, ktéra obowigzywala w chwili nabycia, gromadzenia czy
skupywania towaru i po jakiej zostat on nabyty, to wowczas bedzie to
niewatpliwie czyn nielegalny i karygodny, ale nie bedzie to spekulacja
sensu stricto. Nie ma wiec spekulacji, jezeli kto§ nabywa np. w przed-
siebiorstwie handlu detalicznego stylonowe ponczochy lub pomarancze
po to, by, nie czekajac na oficjalng zwyzke ceny tych towaréw, zaraz je
odprzedaé¢ na ulicy lub w mieszkaniu albo w prywatnym sklepie z zy-
skiem przez siebie ustalonym, cho¢by nawet nadmiernym w stosunku
do ceny nabycia. Nie jest rowniez spekulantem w S$cistym tego slowa
znaczeniu osoba, ktéra te ponczochy czy pomarancze zbyla w celu dal-
szej odprzedazy z zyskiem.

Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. zadowala sie pojeciem zysku jako
jedynym i wylgeznym kryterium pojecia spekulacji handlowej. A prze-
ciez mie wszedzie tam, gdzie wystepuje zysk (nawet w najbardziej eko-
nomicznym znaczeniu), nalezaloby stwierdzaé zjawisko spekulacji. Chyba
nikt nie nazwie spekulacja ofiarowania sie z checi zysku osobie tej samej
plci do popelmienia czynu nierzadnego (art. 207 k.k.), ani ulatwiania
z checi zysku cudzego nierzadu (art. 208 k.k.), czy tez czerpania zyskow
z cudzego nierzadu (art. 209 k.k.). Wszak kuplerstwo (art. 208 k.k.) moze
przybra¢ formy przedsiebiorstwa handlowego. Omawiana ustawa recy-
puje pojecie spekulacji w znaczeniu potocznym i popularnym, jakie na-
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daja mu wszelkiego rodzaju mety handlarsko-paskarskie, operujace na
»ciuchach®, bazarach czy innych miejscach tego rodzaju handlowania.
Ostatecznie musimy sie z tym pogodzié i normie prawnej podporzadke-
waé. Ustawodawcy wszystko wolno. Wolatbym jednak, aby przepisy
prawne postugiwatly sie pojeciami Scistymi i sprecyzowanymi przez tech-
niczng terminologie naukowa. ’

3. Na marginesie zaré6wno uchylonego dekretu z dnia 4 marca
1953 r., jak i obowigzujacej ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. uwazam, ze
nie trzeba bylo wprowadzaé pojecia spekulacji w celu skutecznego zwal-
czania tego, o czym oba te akty wspominaja. Krotko méwiae, nie trzeba
bylo uchylaé¢ ustawy z dnia 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny
i nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym. (Dz. U. z 1947 r. Nr 43,
poz. 218), ktérej art. 14 § 1 penalizowal nieuczciwe czynnosci lub zanie-
chania, mogace wywola¢ zwyzke cen wszelkiego rodzaju towarbdw,
a w szczegblnoSci udzial w handlu lancuszkowym albo skupywanie, gro-
madzenie lub ukrywanie towaréw dla osiagniecia nadmiernego zysku.
Jakkolwiek przepis ten byl wezszy co do swego zakresu od art, 1 uchy-
lonego dekretu marcowego i dotyczacych spekulacji przepiséw obowia-
zujgcej obecnie ustawy, to jednak jesli chodzi o to, co jest istota rzeczy
(tzn. zaklécenie obrotu towarowego i czerpanie mielegalnych zyskow),
przepis art. 14 § 1 ustawy z 2 czerwca 1947 r. stal pod tym wzgledem
na strazy rownie intensywnie i efektywnie, jak przepisy, ktoére go uchy-
lity. Okolicznos¢, ze przepis ten (art. 14 § 1 ustawy z 2.VI.1947 r.) nie
nazywal penalizowanych przez siebie czynbéw spekulacja, nie umniejsza
jego skutecznosci i wystarczalno$ci w obronie obrotu towarowego przed
zakléceniem. Raczej odwrotnie, mozna powiedzie¢, ze, nie wprowadza-
jac pojecia spekulacji, uniknal on trudno$ci i watpliwoéci zwigzanych
z ustaleniem tego pojecia. Dzieki temu nie nastreczal praktyce sgdowej,
prokuratorskiej i adwokackiej klopotéw zwigzanych z rozstrzyganiem
tego problemu. Poniewaz, jak wspomnialem, przepis art. 14 § 1 ustawy
z dnia 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw
w obrocie handlowym moégt okazaé sie za szczuply co do swego zakresu
i za lagodny, mozna bylo znowelizowaé¢ go odpowiednio i podwyzszyé
sankcje karng. Wéwczas bylyby zbedne akty ustawodawcze nazywajgce
spekulacjg to, co wyglada znacznie pro$ciej, a co jest zwyczajnym stwa-
rzaniem drozyzny i osigganiem nielegalnych zyskow. Dzialania te sg
przestepstwem zakl6écajacym obrét towérowy bez wzgledu na to, czy
jego sprawca jest rzeczywistym spekulantem, czy tylko zwyczajnym,
pokatnym, paskujacym handlarzem. W gruncie rzeczy ochrona interesow
nabywcéw w obrocie handlowym polega w przewaznej mierze na zwal-
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czaniu nielegalnej drozyzny i bezprawnych zyskow, dla ktoérych to zja-
wisk spekulacja (termin techniczny o zdecydowanym znaczeniu) nie sta-
nowi ani pojeciowo, ani ze wzgledu na faktyczny przebieg czynmnosci
przestepnych conditio sine qua non.

4. Nie zamierzam pisa¢ w krétkim artykule komentarza do ustawy
z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw
nabywcéw oraz producentéw rolnych w obrocie handlowym. Zreszig
najlepszy komentarz do poszczegbélnych przepiséw tej ustawy wytworzy
sobie zdrowy rozsgdek praktyki sadowej i karno-administracyjnej, nie
skrepowanej instrukcjami i biuletynami. Pragne tylko wyrazié jeszcze
dwie uwagi dotyczace tej ustawy.

Uwaga og6lna sprowadza sie do tego, ze ustawa jest szersza anizeli
uchylony przez nig dekret. Daje ona wigcej mozliwosci efektywnego
zwalczania tzw. podziemia gospodarczo-handlowego =zargwno dzieki
wigkszej ilosci i lepszego okreélenia karygodnych stanéw faktycznych,
niz mialo to miejsce w uchylonym dekrecie marcowym, jak i dlatego, ze
rezygnuje ona z wymagania, aby penalizowane przez nig dzialania przy-
czynialy sie do zakldcenia obrotu towarowego. Jest to bardzo duze ulat-
wienie kryminalno-polityczne w konstrukcji postaci przestepnych. Chcac
przedstawi¢ obrazowo réznice miedzy obowigzujaca ustawa antyspekula-
cyjna a uchylonym przez nig dekretem, mozna by powiedzie¢, ze ustawa
jest gestszym od dekretu sitem, ktére zatrzyma znacznie wiecej cial
(spraw) chcacych sie przez nie przedostaé.

Uwaga szczegdlowa dotyczy przepiséw art. 8 i 11 omawianej ustawy.
Na razie nie moge domys$lié sie sensu tych przepiséw mowigcych o oszu-
stwie, a to wobec istnienia w kodeksie karnym przepisu art. 264 § 1,
okreslajacego te wlasnie postaé przestepstwa. Bedziemy tutaj mieé do
czynienia ze zwyklym zbiegiem przepisow ustawowych (a nie ze zbie-
giem ustaw wyzszego rzedu, czyli zjawiskiem zwanym mniewlasciwie
idealnym zbiegiem przestepstw). Art. 8 i 11 omawianej ustawy to prze-
pisy szczegblne, art. za$ 264 § 1 k.k. jest przepisem ogélnym. W mysl
zasady lex specialis derogat legi generali trzeba bedzie w wypadku
oszustwa okreflonego w art. 8 i 11 omawianej ustawy zastosowaé te
wladnie przepisy, a nie przepis art. 264 § 1 k.k. Konsekwencja tego kroku
bedzie moznosé wyboru miedzy karg wiezienia do lat 5 a karg aresztuy,
podczas gdy w mys$! przepisu art. 264 § 1 k.k. wyboru takiego nie ma
i orzeczona moze byé tylko kara wiezienia do lat 5. Zdawaloby sie, ze
celem ustawy antyspekulacyjnej powinna byé surowsza represja za
zwalczane przez nig czyny, anizeliby to bylo mozliwe na mocy ogdlnej
ustawy karnej. Tymczasem okazuje sie, ze ta majaca by¢ ostrzejsza
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ustawa specjalna pozwala na lagodniejszy wymiar kary anizeli odpo-
wiedni przepis ogélny kodeksu karnego. Wszak nie ulega watpliwosci, ze
o wiele lagodniejszg karg — zaréwno ze wzgledu na element dyscypli-
narno-pedagogiczny, jak i ze wzgledu na czas trwania — jest areszt
siegajacy od 1 tygodnia (maksimum 5 lat) anizeli wiezienie, ktérego
minimum musi wynosi¢ 6 miesiecy. Czy taka sytuacja byla zamierzona
przez akt ustawodawczy, ktéry ma byé narzedziem ostrego zwalczania
szczegblnie miezno$nych i groZnych zjawisk przestepnych w tak czulej
dziedzinie maszego zycia spolecznego jak stosunki gospodarczo-handlowe?



