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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1 UDZIELANIE RADOM ADWOKACKIM DO WGLADU AKT OSOBOWYCH
B. SEDZIOW UBIEGAJACYCH SIE O WPIS NA LISTE ADWOKATOW

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 9 sierpnia 1957 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w S. z dnia 24 czerweca 1957 r. o zajecie stanowiska w sprawie
udzielania radom adwokackim do wgladu akt osobowych b. sedziéw,

postanowit:

zwréeié sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o polecenie prezesom saddéw udzielania
radom adwokackim do wgladu akt osobowych b, sedziéw ubiegajgcych sie o wpis
na liste adwokatow. *

Uzasadnienie

Jak wynika z pisma Rady Adwokackiej w S. z dnia 24 czerwca 1957 r., Prezes
Sadu Wojewddzkiego w S. odmoéwil udzielenia Radzie Adwokackiej do wgladu
skt osobowych bylych sedziéw ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatow, moty-
wujagc odmowe tym, ze ,nie ma podstawy prawnej do udzielania akt osobowych
b. sedziow.”

Stanowisko zajete przez Prezesa Sadu Wojewoddzkiego w S. wskazuje na ko-
rieczno$¢ ujednolicenia praktyki w sprawie udzielania radom adwokackim do
wgladu akt osobowych b, sedziéw, ktérzy ub'egaja si¢ o wpis na liste adwokatéw.

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej istnieje podstawa prawna do udzielania
radom adwokackim do wgigdu akt osobowych b, sedzidw.

Wedtug art. 40, 41 i 43 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury rada adwokacka,
decydujac o wpisie na liste adwokatéow, powinna ocenié¢ i ustali§, czy ubiegajacy

* Patrz pismo okélne Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 14.IX.1957 r.
nr 6/57/A, podzielajgce stuszno§é niniejszej uchwaty.
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s1¢ 0 Wpis odpowiada ustawowym wymaganiom pod wzgledem kwalifikacji zawo-
dowych i osobistych, W stosunku do bylego sedziego nalezy w szczegdinoSci usta-
1i&, czy zajmowal on co najmniej przez trzy lata stanowisko sediiowskie, czy daje
rekojmig¢ wykonywania zawodu adwokata zgodnie z zadaniami adwokatury w Pol-
sce Ludowej i czy jest nieskazitelnego charakteru. Wobec tego wglad w akta oso-
towe, ktére obejmuja dane dotyczace okresu zajmowania przez b. sedziego stano-
wisk sedziowskich, jest niezbedny dla oceny ustawowych kwalifikacji kandydata
i dla podjecia decyzji o jego dopuszczeniu do wykonywania zawodu adwokata.

Rada adwokacka dziala w tym zakresie na podstawie ustawowego poruczenia
jako pierwsza instancja, na ktérej ciazy obow gzek zebrania mozliwie dokladnych
danych o kandydacie do zawodu adwokata. Dane te majg stanowié¢ podstawe nie
tylko wtlasnej decyzji rady adwokackiej jako pierwszej instancji, lecz réwniez
decyzji Ministra Sprawiedliwosci jako drugiej imnstancji, ktéry orzekajac w spra-
wach wpisu na liste adwokatéw opiera sie na materiale zebranym przez rade
adwokacka.

Ta ustawowo okre§lona rola rady adwokackiej w zakresie wpisu na liste
uprawnia rade adwokackg do korzystania z dostepu do akt osobowych bylego
sedziego i uzasadnia pod wzgledem prawnym zgdanije uczielania tych akt do
wgladu. Akta nie moga uchodzié za tajemnice stuzbowg wobec rady adwokackiej,
skoro wedlug art. 2 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy
ponstwowej i stuzbowej (Dz.U. Nr 55, poz. 437) dokumenty stanowia tajemnice
stuzbowg tylko wobec 0séb, ktérym ze wzgledu na dobro stuzby nie powinny byé
udostepnione, jako osobom do tego nie uprawnionym.

Z tych zalozen wychodzac, Naczelna JRada Adwokacka zwraca si¢ do Ministra
Sprawiedliwoséci o polecenie prezesom sadow udzielania radom adwokackim do
wgladu akt osobowych bylych sedziow ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatéw.

2. OBOWIAZEK UZGADNIANIA MIEDZY ADWOKATAMI WNIOSKOW
O ZMIANE KOLEJNOSCI ROZPRAW NA WOKANDZIE SADOWEJ

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 9.VIIL1957 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. R. S. od uchwaly Rady Adwokackiej w Z. G. z dnia 13 kwietnia
1957 r.,

! postanowil:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w Z. G. uchylié i sprawe przekazaé tejze
Radzie Adwokackiej do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Adw. RS. z N.S. ztozylt do Rady Adwokackiej w Z.G. skarge na postepowanie
adw. A, podajac nastepujacy stan laktyczny:
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Na rozprawie przed Sgdem Powiatowym w G. prosit przewodniczacego kompletu
0 rozpoznanie 4 sprawy z wokandy przed sprawa 3, a to z tego wzgiedu, ze musi
wracaé do N.S. do chorej zony i ze sam Zle sig czuje. Przewodniczacy uzaleznil
zm'ane kolejnosci od zgody adw, A, ktéra wystepowala w sprawie 3. Adw. A.
odmoéwita twierdzac, ze tez spieszy si¢ do N.S.

Rada Adwokacka w Z.G. uchwala z dnia 13 kwietnia 1957 r. uznala skarge
adw, S. za bezzasadna z nastepujacych przyczyn:

Adw. S. zwrdcil sie z prosba o zmiane kolejno$ci spraw wprost do przewodni-
czacego rozprawy bez uprzedniego uzgodnienia z adw. A, ktéra wystepujgc
w sprawie 3 z wokandy byla zainteresowana w ustaleniu kolejno$ci. Pomijajac
osobe adw. A, adwokat S. — zdaniem Rady Adwokackiej w Z.G. — wykazat brak
taktu i poszanowania dla stusznie urazonej ainbicji osobistej adw. A., a nadto
stworzyl przed sadem pozory braku kolezenstwa, zyczliwosci i grzecznoSci migdzy
adwokatami., Wszelkie zmiany kolejnoSci rozpraw, za zgoda przewodniczgcego
kompletu sadzgcego, moga mieé miejsce dopiero po uprzednim wzajemnym uzgod-
nieniu miedzy zainteresowanymi adwokatami. Zwracanie sie bezpoSrednio do prze-
wodniczacego, z pominigciem zainteresowanego adwokata jest kolezefskim nie-
taktem.

Od powyzszej uchwaly Rady Adwokackiej wniést odwolanie adw. S. twierdzac,
ze sprawa zostala rozpatrzona jednostronnie, albowiem uznano za niewlaSciwe jego
zachowanie sie, pominieto za$ fakt, ze adw. A. nie powinna byla powodowaé sig
jedynie urazong ambicjg osobista, lecz obowigzana byta uwzgledni¢ sytuacje dru-
giego, i to starszego wiekiem, kolegi, ktéry sam byl niezdréow i spieszyl si¢ do
powaznie chorej zony.

Skarzacy uwaza stanowisko zajete przez adw. A. za niehumanitarne,

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Catkowicie stuszne i trafne jest stanowisko Rady Adwokackiej w Z.G, ze
wszelkie wnioskji adwokatéw o zmiane koiejno$ci rozpatrywania spraw powinny
bvé uprzednio uzgodnione z zainteresowanymi adwokatami, zwracanie sie za$
adwokata bezposrednio do przewodniczacego rozprawy — z pominieciem zaintere-
sowanych adwokatéw — jest niewlasciwe.

Z drugiej jednak strony wzgledy kolezeistwa wymagajg, aby adwokaci, do
ktérych zwraca sie kolega o wyrazenie zgody na zmiane kolejnosci spraw, nie od-
mawiali zgody, je$li podane im powody sg wiarygodne i powazne. Na przyklad,
w razie choroby adwokata lub osoby mu bliskiej, ze wzgledu na kolizje terminéw
lub inne tym podobne wazne przyczyny wzgledy kolezenstwa nie zezwalaja na
odmowe. Kwestia urazonej ambicji osobistej nie moze w tych wypadkach odgry-
waé decydujacej roli. Ewentualne nietaktowne postepowanie jednego adwokata nie
uprawnia drugiego do reagowania réwniez w niewlaSciwy sposéb.

W danym wypadku nalezaloby stwierdzi¢, czy adw. S. wyjasnit adw. A,
z jakich powodéw prosi 0 zmiane kolejnosci spraw, Je§ii adw. A. byla uprzedzona
o przyczynach podanych przez adw, S. i nie miala podstawy do powatpiewania
o ich prawdziwo$ci — nie powinna byla odmawia¢ swej zgody, a co najwyzej
zwrécié uwage adw. S, iz niewlaSciwie postapil, nie uzgadniajac sprawy przed
2wroceniem sie do przewodniczgcego sgdu.

Poniewaz sprawa wymaga dodatkowego wyjaSnienia okoliczno$ci faktycznych,
Wydziat Wykonawczy orzekl jak wyzej.
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3. NIEZASKARZALNOSC DECYZJI DZIEKANA

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 30.VIIL.1957 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w S. z dnia 3 lipca 1957 r. Nr 1152/57 z prosba o wyjasnienie, czy
decyzje Dziekana Rady o przydzieleniu aplikanta adwokackiego do Zespolu Adwo-
kackiego, o udzieleniu ostrzezenia dziekanskiego itp. sg zaskarzalne,

postanowit:
wyjasnié, co nastepuje:

Wedlug art, 26 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury dziekan kieruje pracami
rady adwokackiej i wykonuje inne czynno$ci przewidziane w ustawie o ustroju
adwokatury.

Do czynno$ci dziekana zalicza ustawa udzielenie w drodze porzadkowej ostrze-
zenia czlonkowi izby (art. 55) i dokonanie przydzialu aplikanta do zespolu adwo-
kuckiego (art. 76).

Udzielania przez dziekana wyjasnien o adresie, wysoko$ci i Zrédiach zarobkéw
czlonka izby ustawa o ustr. adw. wprawdzie wyraZnie nie wymienia jako czyn-
noSci dziekana, ale uprawnienie dziekana do wykonywania tego rodzaju czynnoSci
nje wymagajgcych uchwaly rady adwokackiej wyplywa z jego funkcji kierowania
pracami rady. Jest rzecza oceny dziekana w kazdym konkretnym wypadku, czy
wedlug zasad prawa i stusznos$ci nalezy udzielaé tego rodzaju wyjasnien.

Czynno$ci dziekana zaréwno wyraznie przewidziane w ustawie o ustroju adwo-
katury, jak i dokonywane w granicach kierowania pracami rady adwokackiej nie
s3 zaskarzalne zadnym $§rodkiem odwolawczym, w sprawach adwokatury bowiem
§rodki odwolawcze sg dopuszczalne, jezeli sa przewidziane w ustawie o ustroju
adwokatury (art. 12).

Nie wyklucza to, by zainteresowany wystapil kazdego czasu do dziekana o zmia-
ne jego decyzji.

4. BRAK PODSTAW PRAWNYCH DO ZADANIA WYLACZENIA
RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 13.IX.1957 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. J.G. od uchwaly Rady Adwokackiej w G. z dnia 4 maja 1957 r.
oddalajacej wniosek o wylgczenie rzecznika dyscyplinarnego,

postanowil:

odwolanie adw. J.G. pozostawi¢ bez uwzglednienia.
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Uzasadnienie

Adw. J.G, czlonek Zespolu Adwokackiego Nr 1 w G. w zazaleniu z dnia
3 czerwca 1955 r. wysungt przeciwko adwokatom T. i D. szereg zarzutéw nadajg-
cych sie do postepowania dyscyplinarnego.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej delegowal do przeprowa-
dzenia postepowania wyjasniajgcego w tgj sprawie Rade Adwokackg w B.
ze wzgledu na to, ze odwokaci T. i D. byli czlonkami wtadz korporacyjnych w G.,
a kiedy przestali nimi byé, dalsze postgepowanie zlecone zostalo Radzie Adwo-
kackiej w G.

Zarzuty przeciwko wyzej wymienionym adwokatom nie potwierdzily sie, wobec
czego rzecznik dyscyplinarny Rady Adwokackiej w G. ‘wszczal postepowanie dyscy-
plinarne przeciwko adw. J.G. o zniestawienie. Woéwczas adw. G. wnidst o wyla-
czenie rzecznika dyscyplinarnego adw. W. i przekazanie prowadzenia dochodzert
dyscyplinarnych innej Radzie. Rada Adwokacka w G. postanowieniem z dnia
4 maja 1957 r. odmoéwila temu wnioskowi, albowiem ustawa o ustroju adwokatury
i rozporzadzenie o wtadzach dyscyplinarnych w adwokaturze nie zawieraja prze-
pisu o wylaczeniu rzecznika dyscypiinarnego. *

Od tej uchwaly Rady Adwokackiej w G. wniést adw. J. G. odwolanie do Na-
czelnej Rady Adwokackiej twierdzac, ze wprawdzie powolane przepisy nie prze-
widuja mozno$ci wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego, jednakze tego nie zabra-
niaja, a w danym wypadku rzecznik dyscyplinarny adw. W. jest osobiScie zainte-
resowany w niekorzystnym prowadzeniu dochodzen przeciwko adw. G.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl co nastepuje:

Uchwala Rady Adwokackiej w G. z dnia 4 maja 1957 r. jest stluszna i zasadna.
Przepisy, na ktoére ta uchwala sie powoluje, nie dopuszczajg wylaczenia rzecznika
dyscyplinarnego. Adw. G. nie przedstawil zadnych danych (ani tez akta osobowe
1 dyscyplinarne tego nie wykazujg), ktére by mogly Swiadczy¢ o tym, iz adw. W.
jest w tej sprawie stronniczy.

Z tych wzgledéw Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej posta-
nowil jak wyzej.

5. ZBIERANIE PRZEZ RADY ADWOKACKIE OPINII O ADWOKATACH
(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwagkackiej
z dnia 13.IX.1957 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu zazalenia
adw. K.W. na uchwate Wpydziatu - Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackie]
z dnia 10 maja 1957 r.,

postanowil:

zazalenie adw. K.W. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci przeslaio w dniu 29 czerwca 1957 r. Naczelnej
Radzie Adwokackiej zazalenie adw. K.W. na uchwale Wydzialu Wykonawczego
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NRA 2z dnia 10 maja 1957 r. z proSba o ponowne zbadanie sprawy wyzej wymie-
nionego adwokata ze wzgledu na podane przez niego nowe okolicznoéci mogace
sie przyczyni¢ do wy$wietienia stawianych mu zarzutéw. W zazaleniu tym jednak
adw. W. nie przedstawia zadnych nowych okol.cznosci, twierdzi tylko, ze opinie
0 nim zawarte w jego aktach osobowych oraz inne materialy tam sie'znajdujgce,
a nie znane mu, nie polegaja na prawdzie.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu
10 maja 1957 r. rozpatrywal juz zazalenie adw. W. na czynno$ci Rady Adwokackiej
w K. w zwigzku z rozeslanym do szeregu osdb pismem proszacym o udzielenie
opinii o adw. W. ze szczegélnym uwzglednieniem faktow, ktore by wskazywaly
na niewla$ciwy spos6b odnoszenia sie jego do adwokatéw oraz na lamanie prawo-
rzadnosci. .

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej doszedt do wniosku, ze
kazda rada adwokacka oraz rzecznik dyscyplinarny jako jej organ maja prawo
zbiera¢ o adwokacie op'nie, zwlaszcza gdy toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie
dyscyplinarne oraz gdy z akt dsobowych adwokata wynikaja pewne $wiadczace
o nim ujemne fakty, ktére moga mie¢ wplyw i znaczenie w postepowaniu dyscy-
plinarnym. Ocena tych faktéw oraz zebranych opinii pod wzgledem dowodowym
ralezy do rzecznika dyscyplinarnego i do rady adwokackiej, gdy nastepuje umo-
rzenie potepowan:a, oraz do rzecznika dyscyplinarnego i komisji dyscyplinarnych,
gdy nastepuje wniesienie aktu oskarzenia, W toku postepowania czy to wyjasnia-
jacego, czy tez dyscyplinarnego adw. W. ma pelne prawo i mozno§é wykazania,
Ze zebrane opinie czy inne materialy sSwiadczace o nim ujemnie sg nieprawdziwe.
Z tych wzgleddw Wydzal Wykonawczy Naczeinej Rady Adwokackiej nie widzi
podstaw do reasumpcji swej uchwaly z dnia 10 maja 1957 r. i dlatego postanowil
jak wyzej. '

6. OBOWIAZEK RZECZNIKOW DYSCYPLINARNYCH PRZEPROWADZENIA
DOCHODZEN DYSCYPLINARNYCH W TERMINIE 3-MIESIECZNYM

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 27 wrze$nia 1957 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
przeprowadzania dochodzen dyscyplinarnych przez rzecznikéw dyscyplinarnych rad
adwokackich,

uchwalit:

zobowigzuje s'e rzecznikdw dyscyplinarnych rad adwokackich do zakonczenia po-
stepowan dyscyplinarnych w ciaggu 3 miesiecy od chwili skierowania sprawy do
1zecznika; w uzasadnionych wypadkach rady adwokackie moga termin ten prze-
diuzyé.

Uzasadnienie

Do Naczelnej Rady Adwokackiej, bezpoSrednio lub za posrednictwem Minister-
stwa Spraw.edliwosci, Rady Panstwa i Polskiego Radia, wplywa wiele skarg oby-
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wateli na powolno§é postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez rzecznikéw
dyscyplinarnych rad adwokackich.

Znaczna i.08¢ tych skarg jest uzasadniona o0 tyle, Ze rzeczywiScie zdarzajg sie
wypadki przewlekloSci dochodzen, ktére nieraz trwajg blisko rok. W dodatku
czesto sie zdarza, ze ta dlugotrwalto$é dochodzen prowadzonych przez rzecznikéw
dyscyplinarnych dotyczy spraw malo skomplikowanych, a wiec nie jest uzasad-
niona zadnymi obiektywnymi przyczynami. ROwniez czestym zjawiskiem jest fakt,
ze rzecznicy dyscyplinarni nie udzielajg odpowiedzi na pytania os6b, ktére zlozyly
skargi na postepowanie adwokata, co do stanu sprawy (np. czy dochodzenie trwa,
czy zostalo zakonczone itp.).

Ten stan rzeczy powoduje stuszne skargi i narzekania ze strony oséb zaintere-
sowanych i moZe stworzyé niepozadang i niestuszng opinie, jakoby rady adwo-
kackie utrudnialy badz hamowaly prowadzenie dochodzen przeciwko adwokatom.

Opracowany przez Naczelng Rade Adwokacka projekt nowego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci o trybie postgpowania dyscyplinarnego przewiduje
w § 18, ze prowadzone przez rzecznika dochodzenie powinno byé¢ zakonczone w ciag-
gu 3 miesigcy; w wypadkach uzasadnionych rada adwokacka moze przedluzyé
ten termin.

Nie przesadzajac tego, czy i kiedy projektowany przez Naczelng Rade Adwo-
kacka przepis wejdzie do treSci nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
o postepowaniu dyscyplinarnym, zachodzi potrzeba uregulowania sprawy juz obec-
nie w drodze uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej.

7. BRAK UPRAWNIEN POSZCZEGOLNYCH CZLONKOW ZESPOLU
DO WNOSZENIA ODWOLAN OD UCHWAL RAD ADWOKACKICH W SPRAWIE
SKIEROWANIA DO ZESPOLU NOWYCH CZLONKOW
(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackie]j
z dnia 27 wrze$nia 1957 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. E.D. od uchwaly Rady Adwokackiej w L. w przedmiocie przy-
dzielenia do Zespolu Adwokackiego w L. nowych czilonkéw,

postanowil:
odwolanie adw. E.D. odrzucié.

Uzasadnienie

Adw. ED. wniést do Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 13 czerwca 1957 r.
odwnlanie od uchwal Rady Adwokackiej w E. w przedmiocie przydzielenia do
Zespolu Adwokackiego w E. adwokatéw AN, JM., ZS, i J.St.

Odwolanie powoluje sie na pogwalcenie § 3 rozp. Ministra Sprawiediiwosci
z dnia 14 sierpnia 1950 r. :

Jak wynika z pisma Rady Adwokackiej w L., adw. N. zostal skierowany do
Zcspolu w k. w dniu 12.1.1955 r,, adw, M. w dniu 31JIL1955 r., adw. S. w tymze
roku i adw. St. w dniu 20.XIIL.1956 r.
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Z, przytoczonych dat nalezy wnosié, ze 14-dniowy termin do wniesienia odwo-
tania przewidziany w art. 12 ustawy o ustroju adwokatury od dawna minal.

Niezaleznie od tego nalezy rozwazy¢ Rwestie, czy poszczegblni czionkowie zespo-
16w adwokackich sg uprawnieni do wnoszenia odwotan od uchwat rad adwokackich
kierujacych nowych czlonkéw do zespoléw adwokackich,

W mys$l powolanego w odwotaniu § 3 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 sierpnia 1950 r. zmiana skiladu osobowego czlonkéw zespolu wymaga uchwaly
powzietej wigkszoScig ®/s czlonk6w zespolu. Przepis ten powinien znalezé zastoso-
wanie w réwnej mierze zaréwno w wypadku, gdy chodzi o przyjecie w poczet
cztonk6éw zespolu nowego czlonka na jego wniosek, jak i w wypadku, gdy chodzi
o0 zajecie przez zesp6t stanowiska w stosunku do adwokata skierowanego do
zespotu przez rade adwokackg, Przyjecie takiego kandydata bez sprzeciwu i do-
puszczenie go do pracy w zespole nalezy uwazaé za zaakceptowanie jego kandy-
datury, zgloszenie za$§ sprzeciwu przec.wko kandydaturze i ewentualne wniesienie
odwolania mogloby nastgpi¢ jedynie na skutek uchwaly powzietej przewidziang
w rozporzadzeniu wiekszo$cig czlonkéw zespotu. Natomiast wniesienie odwotania
przez pojedynczego czlonka zespotu nalezy w obecnym stanie prawnym uznaé za
niedopuszczalne.

W zwiazku z tym nalezalo postanowié jak wyzej.



