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NACZELNA RADA ADWOKACKA

Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1 UDZIELANIE RADOM ADW OKACKIM DO W GLĄDU A K T OSOBOWYCH  
B. SĘDZIÓW  UBIEGAJĄCYCH SIĘ O W PIS NA LISTĘ ADWOKATOW

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej 
z dnia 9 sierpnia 1957 r.)

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Rady  
A dw okackiej w  S. z dnia 24 czerw ca 1957 r. o zajęcie stanow iska w  spraw ie  
udzielania radom adw okackim  do w glądu akt osobow ych b. sędziów ,

p o s t a n o w i ł :

zw rócić się do M inistra Spraw iedliw ości o polecen ie prezesom  sądów  udzielania  
radom  adwokackim  do w glądu akt osobow ych b. sędziów  ubiegających się o w pi»  
na listę  adw okatów . *

U z a s a d n i e n i e

Jak w ynika z pism a Rady A dwokackiej w  S. z dnia 24 czerw ca 1957 r., P rezes  
Sądu W ojewódzkiego w  S. odm ów ił udzielenia R adzie A dw okackiej do w glądu  
akt osobow ych byłych sędziów  ubiegających się o w pis na listę  adw okatów , m oty­
w ując odm ow ę tym , że „nie m a podstaw y praw nej do udzielania akt osobow ych  
b. sędziów .”

Stanow isko zajęte przez Prezesa Sądu W ojew ódzkiego w  S. w skazuje na k o ­
nieczność ujednolicenia praktyki w  spraw ie udzielania radom  adw okackim  do 
w glądu akt osobow ych b. sędziów, którzy ub egają się o w pis na listę  adw okatów .

Zdaniem  Naczelnej Rady A dwokackiej istn ieje podstawa praw na do udzielania  
radom  adw okackim  do w glądu akt osobow ych b. sędziów .

W edług art. 40, 41 i 43 ust. 1 ustaw y o ustroju adw okatury rada adw okacka, 
decydując o w p isie  na listę  adw okatów , pow inna ocenić i ustalić, czy  ubiegający

* Patrz pism o okólne M inisterstw a Spraw iedliw ości z dnia 14.IX.1957 r. 
nr 6/57/A, podzielające słuszność niniejszej uchw ały.
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Się o w pis odpowiada ustaw ow ym  w ym aganiom  pod w zględem  k w alifik acji zaw o­
dow ych  i osobistych. W stosunku do byłego sędziego należy w  szczególności usta­
lić , czy zajm ował on co najm niej przez trzy lata stanow isko sędziow skie, czy daje 
rękojm ię w ykonyw ania zawodu adwokata zgodnie z zadaniam i adw okatury w  P ol­
sce Ludowej i czy jest nieskazitelnego charakteru. W obec tego w gląd w  akta oso­
bow e, które obejm ują dane dotyczące okresu zajm ow ania przez b. sędziego stano­
w isk  sędziowskich, jest niezbędny dla oceny ustaw ow ych kw alifikacji kandydata  
j d la  podjęcia decyzji o jego dopuszczeniu do w ykonyw ania  zaw odu adw okata.

Rada adwokacka działa w  tym  zakresie na podstaw ie ustaw ow ego poruczenia  
jako  pierw sza instancja, na której ciąży obow iązek zebrania m ożliw ie dokładnych  
danych o kandydacie do zaw odu adwokata. D ane te  m ają stanow ić podstaw ę nie 
ty lk o  w łasnej decyzji rady adwokackiej jako pierw szej instancji, lecz rów nież  
decyzji M inistra Spraw iedliw ości jako drugiej instancji, który orzekając w  spra­
w ach  w pisu  na listę  adw okatów  opiera się na m ateriale zebranym  przez radę 
adw okacką.

Ta ustaw ow o określona rola rady adw okackiej w  zakresie w p isu  na  listę  
upraw nia radę adwokacką do korzystania z dostępu do akt osobow ych byłego  
sędziego i uzasadnia pod w zględem  praw nym  żądanie udzielania tych  akt do 
w glądu. A kta n ie mogą uchodzić za tajem nicę służbow ą w obec rady adw okackiej, 
skoro w edług art. 2 dekretu z dnia 26 października 1949 r. o ochronie tajem nicy  
państw ow ej i służbowej (Dz.U. Nr 55, poz. 437) dokum enty stanow ią tajem nicę  
służbow ą tylko w obec osób, którym  ze w zględu na dobro służby n ie  p ow inn y być 
udostępnione, jako osobom  do tego n ie  upraw nionym .

Z tych założeń wychodząc, Naczelna ,Rada A dw okacka zwraca się do M inistra  
Spraw ied liw ości o polecenie prezesom  sądów  udzielania radom  adw okackim  do 
w glądu  akt osobowych byłych  sędziów  ubiegających się  o  w pis na  listę  adw okatów .

2. OBOWIĄZEK UZG ADNIANIA MIĘDZY ADW OKATAM I WNIOSKĆJW 
O ZMIANĘ KOLEJNOŚCI ROZPRAW N A  W OKANDZIE SĄDO W EJ

(uchwała W ydziału W ykonawczego N aczelnej R ady A dw okackiej 
z dnia 9.VIII.1957 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y  
*  odw ołania adw. R. S. od uchw ały Rady A dw okackiej w  Z. G. z dnia 13 k w ietn ia  
1957 r.,

' p o s t a n o w i ł :

zaskarżoną uchw ałę Rady Adwokackiej w  Z. G. uchylić i spraw ę przekazać tejże  
R adzie Adwokackiej do ponow nego rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

A dw . R-S. z N.S. złożył do Rady A dw okackiej w  Z.G. skargę na postępow anie  
adw . A., podając następujący stan  faktyczny:
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Na rozpraw ie przed Sądem  P ow iatow ym  w  G. prosił przew odniczącego kom pletu  
o rozpoznanie 4 sprawy z w okandy przed sprawą 3, a to z tego w zględu, że m usi 
w racać do N.S. do chorej żony i że sam  źle  się  czuje. Przew odniczący uzależnił 
zm ianę kolejności od zgody adw. A., która w ystępow ała w  spraw ie 3. A dw . A. 
odm ów iła tw ierdząc, że  też spieszy się  do N.S.

Rada A dw okacka w  Z.G. uchw ałą z dnia 13 k w ietn ia  1957 r. uznała skargę  
adw. S. za bezzasadną z następujących przyczyn:

A dw . S. zw rócił się  z prośbą o zm ianę kolejności spraw  w prost do przew odni­
czącego rozprawy bez uprzedniego uzgodnienia z adw . A., która w ystępując  
w  spraw ie 3 z w okandy była zainteresow ana w  ustaleniu  kolejności. Pom ijając  
osobę adw. A., adw okat S. — zdaniem  Rady A dw okackiej w  Z.G. —  w ykazał brak 
taktu i poszanow ania dla słusznie urażonej am bicji osobistej adw. A., a nadto 
stw orzył przed sądem  pozory braku koleżeństw a, życzliw ości i grzeczności m iędzy  
adw okatam i. W szelkie zm iany kolejności rozpraw, za zgodą przew odniczącego  
kom pletu sądzącego, mogą m ieć m iejsce dopiero po uprzednim  w zajem nym  uzgod­
nieniu m iędzy zainteresow anym i adwokatam i. Zw racanie się bezpośrednio do prze­
w odniczącego. z pom inięciem  zainteresow anego adw okata jest koleżeńskim  n ie ­
taktem .

Od pow yższej uchw ały R ady A dwokackiej w niósł odw ołanie adw. S. tw ierdząc, 
że spraw a została rozpatrzona jednostronnie, albow iem  uznano za n iew łaściw e jego 
zachow anie się, pom inięto zaś fakt, że adw. A. n ie pow inna była pow odow ać się 
jedynie urażoną am bicją osobistą, lecz obow iązana była uw zględnić sytuację dru­
giego, i to starszego w iekiem , kolegi, który sam  b y ł niezdrów  i sp ieszył się  do 
pow ażnie chorej żony.

Skarżący uw aża stanow isko zajęte przez adw . A. za niehum anitarne.
W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej zw ażył, co następuje:
C ałkow icie słuszne i trafne jest stanow isko Rady A dw okackiej w  Z.G., że 

w szelk ie w niosk i adw okatów  o zm ianę kolejności rozpatryw ania spraw  pow inny  
być uprzednio uzgodnione z zainteresow anym i adw okatam i, zw racanie się  zaś 
adw okata bezpośrednio do przew odniczącego rozpraw y — z pom inięciem  zaintere­
sow anych adw okatów  —  jest niew łaściw e.

Z drugiej jednak strony w zględy koleżeństw a w ym agają, aby adw okaci, do 
których zw raca się kolega o w yrażenie zgody na zm ianę kolejności spraw , nie od­
m aw iali zgody, jeśli podane im  pow ody są w iarygodne i pow ażne. Na przykład, 
w  razie choroby adwokata lub osoby mu bliskiej, ze  w zględu na kolizję term inów  
lub inne tym  podobne w ażne przyczyny w zględy koleżeństw a n ie  zezw alają na 
odm owę. K w estia  urażonej am bicji osobistej n ie  może w  tych w ypadkach odgry­
w ać decydującej roli. E w entualne nietaktow ne postępow anie jednego adw okata nia 
upraw nia drugiego do reagow ania rów nież w  n iew łaściw y  sposób.

W danym  w ypadku należałoby stw ierdzić, czy  adw . S. w yjaśn ił adw. A., 
z jakich  pow odów  prosi o zm ianę kolejności spraw. Jeśli adw. A. była uprzedzona 
o przyczynach podanych przez adw. S. i n ie  m iała podstaw y do pow ątpiew ania  
o ich praw dziw ości — n ie pow inna była odm aw iać sw ej zgody, a co najw yżej 
zw rócić uw agę adw. S., iż n iew łaściw ie postąpił, n ie  uzgadniając spraw y przed 
zw róceniem  się do przew odniczącego sądu.

P oniew aż spraw a w ym aga dodatkow ego w yjaśn ien ia  okoliczności faktycznych, 
W ydział W ykonaw czy orzekł jak w yżej.
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3. NIEZASKARŻALNOŚC DECYZJI DZIEK ANA

(uchwała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej 
z dnia 30.VIII. 1957 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Rady  
A dwokackiej w  S. z dnia 3 lipca 1957 r. Nr 1152/57 z  prośbą o w yjaśn ien ie , czy  
decyzje Dziekana Rady o przydzieleniu aplikanta adw okackiego do Zespołu A d w o­
kackiego, o udzieleniu ostrzeżenia dziekańskiego itp. są zaskarżalne,

p o s t a n o w i ł :
w yjaśnić, co następuje:

W edług art. 26 ust. 1 ustaw y o ustroju adw okatury dziekan kieruje pracam i 
rady adw okackiej i w ykonuje inne czynności przew idziane w  ustaw ie o ustroju  
adw okatury.

Do czynności dziekana zalicza ustawa udzielenie w  drodze porządkowej ostrze­
żenia członkow i izby (art. 55) i dokonanie przydziału aplikanta do zespołu adw o­
kackiego (art. 76).

Udzielania przez dziekana w yjaśnień  o adresie, w ysokości i źródłach zarobków  
członka izby ustaw a o ustr. adw. w prawdzie w yraźnie n ie w ym ienia jako czyn ­
ności dziekana, a le upraw nienie dziekana do w ykonyw ania tego rodzaju czynności 
nie w ym agających uchw ały rady adwokackiej w ypływ a z jego funkcji k ierow ania  
pracami rady. Jest rzeczą oceny dziekana w każdym  konkretnym  w ypadku, czy  
w edług zasad .prawa i słuszności należy udzielać tego rodzaju w yjaśnień.

Czynności dziekana zarówno w yraźnie przew idziane w  ustaw ie o ustroju adw o­
katury, jak i dokonyw ane w granicach kierow ania pracami rady adw okackiej nie 
są zaskarżalne żadnym  środkiem  odwoławczym , w  spraw ach adw okatury bow iem  
środki odw oław cze są dopuszczalne, jeżeli są przew idziane w  ustaw ie o ustroju  
adw okatury (art. 12).

N ie w yklucza to, by zainteresow any w ystąp ił każdego czasu do dziekana o zm ia­
ną jego decyzji.

4. BRAK PODSTAW  PRAW NYCH DO ŻĄD AN IA  W YŁĄCZENIA  
RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 13.IX.1957 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y  
z odw ołania adw. J.G. od uchw ały Rady A dwokackiej w  G. z dnia 4 m aja 1957 r. 
oddalającej w niosek  o  w yłączen ie rzecznika dyscyplinarnego,

p o s t a n o w i ł :

«dw ołanie adw. J.G. pozostawić bez uw zględnienia.
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U z a s a d n i e n i e
A dw . J.G., członek Zespołu A dw okackiego N r 1 w  G., w  zażaleniu z dnia

3 czerw ca 1955 r. w ysunął przeciwko adw okatom  T. i D. szereg zarzutów nadają­
cych się  do postępow ania dyscyplinarnego.

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej delegow ał do przeprow a­
dzenia postępow ania w yjaśniającego w  t^j spraw ie Radę A dw okacką w  B . 
ze w zględu  na to, że odw okaci T. i D. b yli członkam i w ładz korporacyjnych w  G., 
a k iedy  przestali n im i być, dalsze postępow anie zlecone zostało Radzie A dw o­
kackiej w  G.

Z arzuty przeciwko w yżej w ym ienionym  adw okatom  nie potw ierdziły  się, w obec  
cżego rzecznik dyscyplinarny Rady A dwokackiej w  G. w szczął postępow anie dyscy­
plinarne przeciwko adw. J.G. o zniesław ienie. W ów czas adw. G. w niósł o w y łą ­
czenie rzecznika dyscyplinarnego adw . W. i przekazanie prow adzenia dochodzeń  
dyscyplinarnych innej Radzie. Rada A dw okacka w  G. postanow ieniem  z dnia
4 m aja 1957 r. odm ów iła tem u w nioskow i, albow iem  ustaw a o ustroju adw okatury  
i rozporządzenie o w ładzach dyscyplinarnych w  adw okaturze nie zaw ierają prze­
pisu o w yłączeniu  rzecznika dyscyplinarnego.

Od tej uchw ały Rady A dwokackiej w  G. w n iósł adw. J. G. odw ołanie do N a­
czelnej Rady A dw okackiej twierdząc, że  w praw dzie pow ołane przepisy n ie prze­
w idują m ożności w yłączenia rzecznika dyscyplinarnego, jednakże tego n ie zabra­
niają, a w  danym  w ypadku rzecznik dyscyplinarny adw. W. jest osobiście zainte­
resow any w  niekorzystnym  prowadzeniu dochodzeń przeciwko adw. G.

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej zw ażył, co następuje:
U chw ała Rady Adwokackiej w  G. z dnia 4 m aja 1957 r. jest słuszna i zasadna. 

P rzepisy, na które ta uchw ała się pow ołuje, n ie  dopuszczają w yłączenia rzecznika  
dyscyplinarnego. Adw. G. n ie przedstawił żadnych danych (and też akta osobow e  
i dyscyplinarne tego n ie  w ykazują), które by m ogły św iadczyć o tym , iż adw. W. 
jest w  tej spraw ie stronniczy.

Z tych  w zględów  W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ady A dw okackiej posta­
now ił jak  w yżej.

5. ZBIERANIE PRZEZ RADY ADW OKACKIE OPINII O ADW OKATACH  
(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej 

z dnia 13.IX.1957 r.)

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu zażalenia  
adw. K.W. na uchw ałę W ydziału W ykonaw czego N aczelnej R ady A dw okackiej 
z dnia 10 m aja 1957 r.,

p o s t a n o w i ł :  

zażalenie adw. K.W. pozostaw ić bez uw zględnienia.

U z a s a d n i e n i e
M inisterstw o Spraw iedliw ości przesłało w  dniu  29 czerw ca 1957 r. N aczelnej 

R adzie A dw okackiej zażalenie adw . K.W. na u chw ałę W ydziału W ykonaw czego
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N RA  z dnia 10 maja 1957 r. z prośbą o ponow ne zbadanie spraw y w yżej w ym ie­
nionego adwokata ze w zględu na podane przez niego now e okoliczności m ogące  
się przyczynić do w yśw ietlen ia  staw ianych mu zarzutów. W zażaleniu tym  jednak  
adw. W. nie przedstawia żadnych now ych okoliczności, tw ierdzi tylko, że opin ie  
o nim  zaw arte w  jego aktach osobowych oraz inne m ateriały tam  się • znajdujące, 
a n ie  znane mu, nie polegają na prawdzie.

W ydział W ykonawczy N aczslnej Rady A dw okackiej na posiedzeniu w  dniu  
10 m aja 1957 r. rozpatryw ał już zażalenie adw. W. na czynności Rady A dw okackiej 
w  K. w  zw iązku z rozesłanym  do szeregu osób pism em  proszącym o udzielen ie  
opinii o adw. W. ze szczególnym  uw zględnieniem  faktów , które by w skazyw ały  
na n iew łaściw y sposób odnoszenia się jego do adw okatów  oraz na łam an ie praw o­
rządności.

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej doszedł do w niosk u , że 
każda rada adwokacka oraz rzecznik dyscyplinarny jako jej organ m ają praw o  
zbierać o adwokacie opinie, zw łaszcza gdy toczy się przeciwko niem u postępow anie  
dyscyplinarne oraz gdy z akt dsobowych adw okata w ynikają pew ne św iadczące  
o n im  ujem ne fakty, które mogą m ieć w p ływ  i znaczenie w  postępow aniu dyscy­
plinarnym . Ocena tych faktów  oraz zebranych opinii pod w zględem  dow odow ym  
r.ależy do rzecznika dyscyplinarnego i do rady adw okackiej, gdy następuje um o­
rzenie potępowanla, oraz do rzecznika dyscyplinarnego i kom isji dyscyplinarnych, 
gdy następuje w niesien ie aktu oskarżenia. W toku postępow ania czy to w yjaśn ia ­
jącego, czy też dyscyplinarnego adw. W. ma pełne prawo i m ożność w ykazania, 
że zebrane opinie czy inne m ateriały św iadczące o n im  ujem nie są n iepraw dziw e. 
Z tych w zględów  Wydalał W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej n ie  w idzi 
podstaw  do reasum pcji sw ej uchw ały z dnia 10 m a ja ,1957 r. i dlatego postanow ił 
jak wyżej.

6. OBOWIĄZEK RZECZNIKÓW DYSCYPLINARNYCH PRZEPROW ADZENIA  
DOCHODZEŃ DYSCYPLINARNYCH W TERMINIE 3-M IESIĘCZNYM

(uchwała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dwokackiej 
z dnia 27 w rześnia 1957 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y  
przeprowadzania dochodzeń dyscyplinarnych przez rzeczników  dyscyplinarnych rad 
adwokackich,

u c h w a l i ł :

zobowiązuje s ę  rzeczników  dyscyplinarnych rad adw okackich do zakończenia po­
stępow ań dyscyplinarnych w  ciągu 3 m iesięcy od chw ili skierowania spraw y do  
izecznika; w  uzasadnionych w ypadkach rady adw okackie mogą term in ten  prze­
dłużyć.

U z a s a d n i e n i e

D o Naczelnej Rady A dw okackiej, bezpośrednio lub za pośrednictw em  M inister- 
»twa Spraw iedliw ości, Rady Państw a i Polskiego Radia, w pływ a w ie le  skarg oby­
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w ate li na pow olność postępow ań dyscyplinarnych prow adzonych przez rzeczników  
dyscyplinarnych rad adwokackich.

Znaczna ilość tych skarg jest uzasadniona o tyle, że rzeczyw iście zdarzają się  
w ypadki przew lekłości dochodzeń, które nieraz trw ają blisko rok. W dodatku  
często się zdarza, że ta długotrw ałość dochodzeń prowadzonych przez rzeczników  
dyscyplinarnych dotyczy spraw  mało skom plikow anych, a w ięc n ie jest uzasad­
niona żadnym i obiektyw nym i przyczynam i. R ównież częstym  zjaw iskiem  jest fakt, 
że rzecznicy dyscyplinarni nie udzielają odpowiedzi na pytania osób, które złożyły  
skargi na postępow anie adwokata, co do stanu spraw y (np. czy dochodzenie trwa, 
czy zostało zakończone itp.).

T en stan rzeczy pow oduje słuszne skargi i  narzekania ze strony osób zaintere­
sow anych i m oże stw orzyć niepożądaną i n iesłuszną opinię, jakoby rady adw o­
kackie utrudniały bądź ham ow ały prow adzenie dochodzeń przeciw ko adwokatom .

O pracow any przez N aczelną Radę Adwokacką projekt now ego rozporządzenia 
M inistra Spraw ied liw ości o trybie postępowania dyscyplinarnego przew iduje  
w  § 18, że prow adzone przez rzecznika dochodzenie pow inno być zakończone w  c ią­
gu 3 m iesięcy; w  w ypadkach uzasadnionych rada adw okacka m oże przedłużyć 
ten term in.

N ie przesądzając tego, czy i k iedy projektow any przez N aczelną Radę A dw o­
kacką przepis w ejdzie do treści now ego rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości 
o  postępow aniu dyscyplinarnym , zachodzi potrzeba uregulow ania spraw y już obec­
nie w  drodze uchw ały  W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej.

7. B R A K  UPRAW NIEŃ POSZCZEGÓLNYCH CZŁONKÓW ZESPOŁU  
DO W NOSZENIA ODWOŁAŃ OD UCHWAŁ RAD ADW OKACKICH W SPRAW IE  

SKIEROW ANIA DO ZESPOŁU NOWYCH CZŁONKÓW  
(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dwokackiej 

z dnia 27 w rześnia 1957 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dwokackiej, po rozpoznaniu spraw y  
z odw ołania adw. E.D. od uchw ały Rady A dwokackiej w  Ł. w  przedm iocie przy­
dzielenia do Zespołu A dw okackiego w  Ł. now ych członków,

p o s t a n o w i ł :
odw ołanie adw . E.D. odrzucić.

U z a s a d n i e n i e

A dw. E.D. w niósł do N aczelnej Rady A dw okackiej w  dniu 13 czerw ca 1957 r. 
odw ołanie od uchw ał Rady A dwokackiej w  Ł. w  przedm iocie przydzielenia do 
Zespołu A dw okackiego w  Ł. adw okatów  A.N., J.M., Z.S., i J.St.

Odw ołanie pow ołuje się na  pogw ałcenie § 3 rozp. M inistra Spraw iedliw ości 
z dnia 14 sierpnia 1950 r.

Jak w yn ika  z p ism a Rady Adwokackiej w  Ł., adw. N. został sk ierow any do 
Zespołu w  Ł. w  dniu 12.1.1955 r., adw. M. w  dniu 31111.1955 r., adw . S. w  tym że  
roku i adw. St. w  dniu 20.XII.1956 r.
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7. przytoczonych dat należy w nosić, że  14-dniow y term in do w niesien ia  odw o­
łan ia  przew idziany w  art. 12 ustaw y o ustroju adw okatury od dawna minął.

N iezależnie od tego należy rozw ażyć Kwestię, czy poszczególni członkow ie zespo­
łó w  adw okackich są upraw nieni do w noszenia odw ołań od uchw ał rad adw okackich  
kierujących now ych członków  do zespołów  adw okackich.

W m yśl pow ołanego w  odw ołaniu § 3 rozp. M inistra Spraw iedliw ości z dnia 
14 sierpnia 1950 r. zm iana składu osobowego członków  zespołu w ym aga uchw ały  
pow ziętej w iększością */s członków  zespołu. Przepis ten pow inien znaleźć zastoso­
w an ie  w  równej m ierze zarów no w  w ypadku, gdy chodzi o przyjęcie w  poczet 
członków  zespołu now ego członka na jego w niosek, jak i w  wypadku, gdy chodzi 
o zajęcie przez zespół stanow iska w  stosunku do adw okata skierow anego do 
zespołu przez radę adwokacką. Przyjęcie takiego kandydata bez sprzeciwu i do­
puszczenie go do pracy w  zespole należy uw ażać za zaakceptow anie jego kandy­
datury, zgłoszenie zaś sprzeciwu przeciwko kandydaturze i ew entualne w niesien ie  
odw ołania m ogłoby nastąpić jedynie na skutek uchw ały pow ziętej przewidzianą  
w  rozporządzeniu w iększością członków  zespołu. N atom iast w niesien ie odw ołania  
przez pojedynczego członka zespołu należy w  obecnym  stanie praw nym  uznać za 
niedopuszczalne.

W związku z tym  należało postanow ić jak w yżej.


