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Orzecznictwo

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

ORZECZENIE
z dnia 9 listopada 1957 r.
(W.K.D. 40/57)

Nie przemyS$lane, graniczace z lek-
komyslnoscia prowadzenie przez adwo-
kata sprawy szkodliwe w swych skut-
kach dla klienta lub nawet tylko mo-
gace byé szkodliwe — powoduje dla
niego odpowiedzialno$§é dyscyplinarna.

Dnia 9 listopada 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wotania obwinionego od orzeczenia

Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej

w W. z dnia 27 kwietnia 1857 r,
orzekta: zaskarzone orzeczenie za-
twierdzié.

Uzasadnienie

Wojewé6dzka Komisja Dyscyplinarna
w W., po rozpoznaniu sprawy adw. X,
uznala go za winnego tego, ze jako
obronca A, oskarzonej z art. 237
§ 1 kk. w sprawie karnej sygn. Kp.
502/56 Sgdu Powiatowego wJ. z oskar-
zenia prywatnego, wystapil na rozpra-
wie gléwnej dnia  20.XI1.1956 r.
z wnioskiem o przekazanie tej sprawy
Prokuraturze Powiatowej w J. ,ce-
lem objecia oskarzenia z art. 241kKk.”,
i skazala go za to na kare dyscypli-
narng upomnienia, W obszernym uza-
sadnieniu Wojew6édzka Komisja Dy-
scyplinarna w A. poddata wyczerpujg-
cej ocenie czyn adw. X.

QOd tego orzeczenia adw. X. wnidst
odwotanie, domagajac sie uchylenia

orzeczenia i umorzenia postepowania
z braku znamion przewinienia w czy-
nie mu przypisanym.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Jak wynika z danych w sprawie,
adw. X. wystepowal w Sadzie Powia-
towym w J. w roli obroncy A, oskar-
zonej o zadanie lekkiego uszkodzenia
ciata osk. pryw. B, a wiec o czyn
z art. 237 kk. Na rozprawie dnia 20.
XI1.1956 r. adw. X. zglosit wniosek

o przekazanie sprawy Prokuraturze ce-’

lem objecia oskarzenia z art. 241 kk.
Uczynit to po zlozeniu zeznan przez
§w. C, ktéry wprawdzie sam nie mogt
stwierdzi¢, kto byl sprawcy zadania
nozem uszkodzenia ciala B, jednakie
zaznaczyl, iz poszkodowany moéwil
mu, 2e nozem uderzyla go A i ze
w zaj$ciu précz A brato udzial jeszcze
kilka os6b. Nadto przed zloZeriem ta-
kiego wniosku otrzymat adw. X od A
informacje, ze nastepny $wiadek D
bedzie zeznawaé niekorzystnie dla niej.

Posiadajgc wyzej wymienione dane
przemawiajgce na niekorzy$§é A, adw.
X. zamiast wyczerpa¢ materiat dowo-
dowy w sprawie z prywatnego oskar-
zenia zglosit wniosek, niekorzystny
dla swej klientki, aby Sad przekazal
sprawe Prokuraturze celem objecia
oskarzenia z art. 241 kk, a wiec
o przestepstwo $cigane w trybie pu-
bliczno-skargowym, Sad przychyiit sie
do tego wniosku.

Wyjasnienia adw, X, ze zglaszajgc
wniosek byt on przekonany, iz A nie
zostanie oskarzona z art. 241 k.k., s3
nieprzekonywajace. Twierdzil on mia-
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nowicie, ze nie chciat dopusci¢ do za-
konczenia rozprawy w Sadzie Powiato-
wym, gdyz obawial sig, iz w Swietle
dowodoéw ,,wymiar kary A w aspekcie
wybryku chuliganskiego nie obejmo-
walby zbyt lagodnej sankcji”. Nie
miat jednak tych obiekcji, gdy zgta-
szal wniosek o pociggniecie A do od-
powiedzialnoSci z art. 241 kk. zawie-
rajacego sankcje¢ surowszg, bo wylacz-
nie kare wiezienia (art. 237 § 1 kk.
zezwala na stosowanie kary wiegzienia
lub aresztu), a nadto wylaczajacego
moznos¢ umorzenia postepowania wra-
zie pogodzenia sie stron, tj. poszkodo-
wanego i oskarzonego.

W tym stanie rzeczy wniosek zglo-
szony przez adw, X a przyjety przez
Sad stawial A w sytuacji niewatpli-
wie gorszej.

Art. 45 i n. prawa o ustr. adw.
okre$lajg charakter pracy zawodowej
adwokata, w szczegdlno$ci obrone i za-
stepstwo stron przed sagdami. Adwokat,
podejmujac si¢ obrony, powinien
dbaé o losy sprawy mu powierzonej
i obowiazki te pelni¢ z korzySciag dla
osoby, ktéra mu obrone powierzyla.
Okolicznosé, ze Prokuratura w rezul-
tacie umorzyla dochodzenie z art. 241
k.k. nie moze usprawiedliwiaé poste-
powanja adw. X, Zglaszajgc podobny
wniosek, nie dziatal on rozmyS$inie na
szkode swej klientki, lecz zglosit wnio-
sek bez nalezytego przemys$lenia, zgla-
szajac go za$§ mogl czy tez powinien
byl przewidywaé, Ze przeniesienie spra-
wy z prywatnego na droge pubiicznego
§cigania moze pociagnaé za soba nie-
korzystne konsekwencje dla klientki.

Z tych wzgleddow Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna postanowila orzeczenie
Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w W. zatwierdzié, obciazajgc obwinio-
nego kosztami postepowania zgodnie
z § 36 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci
z dn, 14.VIIL.1950 r.

ORZECZENIE
%z dnia 9 listopada 1957 r.

(W.K.D. 54/57)

1. Uprawianie delatorstwa  przez
skladanie po kryjomu dyskryminuja-
cych oskarzen koliduje z moralnoscia
spoleczng i istota funkcji obronczej
adwokata, stanowiac zarazem powazne
naruszenie godnosci zawodu adwokac-
kiego. :

2. Wnoszenie przez adwokata skarg
na dzialalno$é zawodowa kolegéow z po-
minigciem organéw adwokatury, po-
wolanych przede wszystkim do kon-
troli pracy zawodowej i postepowania
adwokatéw, stanowi naruszenie istot-
nego obowiazku zawodowego i zasad
kolezenistwa, wynikajacych z przyna-
1eznoSci do adwokatury.

Dnia 9 listopada 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wotan Rzecznika Dyscyplinarnego Ra-
dy Adwokackiej w K. oraz obwinio-
nego od orzeczenia Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscypiinarnej w K. 2z dnia
22 czerwca 1957 r, orzekla: za-
skarzone orzeczenie w czeSci dotyczag-
tej wymiaru kary uchyli¢ i skazaé
adw, X na kare¢ wydalenia z adwoka-
tury.

Uzasadnienie

Adw, X obwiniony =zostal o to, ze
w okresie od grudnia 1952 r. do 1855 r.
w K. jako adwokat postepowal sprzecz-
nie z zasadami prawa, stusznos$ci i god-
nosSci zawodowej przez to, Ze sktadal
do réznych wtadz panstwowych donie-
sienia na sedziow, prokuratoréw, adwo-
katéw i urzednikéw sadowych, w kté-
rych zarzucat im bezpodstawnie naru-
szenie obowiazkéw stuzbowych i zawo-
dowych oraz dyskwalif.kowal ich pod
wzgledem moralnym i etycznym.
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Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
w K. po rozpoznaniu sprawy w dniu
22.VI.1957 r. uznala obwinionego za
winnego tego, ze w pismach: 1) z 14.XIIL
1952 r. adresowanym do Samodzielnego
Wydzialu dla Spraw Adwokatury Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, 2) z 1.X.
1954 r. i 14.XI11.1954 r. wystanych do
b. naczelnika tegoz Wydzialu, ob. Y,
i w ,charakterystykach” zlozonych na
piémie kierownikowi referatu kadr Sa-
du Wojewoddzkiego w K, ob. Z, jak
réwniez w ustnych informacjach po-
ufnych udzielanych wyzej wymienio-
nym osobom, jako adwokat donosil
i oskarzal sedziéw, prokuratoréw i ad-
wokatéw o naruszenie przez nich obo-
wigzkéw stuzbowych i zawodowych
oraz o czyny dyskwalifikujgce ich pod
wzgledem moralnym j etycznym, Zza-
strzegajac przy tym S$cisty poufnosé —
przez co uchybit godnosci adwokata.
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
wymierzyta obwinionemu kare zawie-
szenia w czynno$ciach zawodowych na
okres jednego roku z zaliczeniem okre-
su tymczasowego zawieszenia od dnia
6.X1.1956 r. do dnia 22.VI.1957 r.

Od orzeczenia odwolaly sie obie
strony.

Obwiniony wnosit w odwolaniu
o uniewinnienie, podnoszac m.i, 2ze
czyny objete aktem oskarzenia byly
dokonane w latach 1952—55, kiedy obo-
wigzywal szerszy niz obecnie nadzér
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nad ad-
wokatura, a nawet wglad ze strony
prezeséw sagdow wojewoddzkich, ze skar-
gi bedace przedmiotem sprawy zo-
staly zlozone w wykonaniu obowigzku
partyjnego, jaki spoczywat na obwi-
nionym, ze zarzuty zawarte w skar-
gach byly prawdziwe, czego Komisja
Dyscypiinarna niestusznie nie badala,
ze nie skladat ,charakterystyk” kole-
géw na rece Z. ze prosit o zachowa-
nie jego nazwiska - w tajemnicy ze

wzgledéw lokalnych do czasu spraw-
dzenia prawdziwo$ci informacji i ze
dzialal w zamiarze uzdrowienia sto-
sunkOéw, nie mial za§ zamiaru poni-
zenia w opinii publicznej oséb wymie-
nionych w cyt. pismach.

Rzecznik Dyscyplinarny wnosil w od-~
wolaniu o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia w czeSci dotyczgcej wymiaru
kary i orzeczenie wydalenia obwinio~
nego z adwokatury, podkreSlajac, ze
wymiar kary jest niewspotmiernie niski
do winy, ze obwiniony nie przebieral
w $rodkach szkodzenia niemilym sobie
osobom, ze powolywanie si¢ obwinio-
nego na rzekomy obowigzek partyjny
donoszenia wtadzom o zauwazonych
brakach czy uchybieniach w wymia-~
rze sprawiedliwo$ci jest nieporozumie-
niem, skoro obwiniony dziatat z ukry-
cia i w pismach swoich uzywal wy--
razen obrazliwych, ponizajgcych god-
nosé kolegéw, ze wreszcie obwiniony
przez stosowanie niedopuszczalnych me-
tod dzialania zmierzal do osobistej ka-
riery w adwokaturze, co udawalo mu
sie realizowaé, skoro po, niecalym roku
aplikacji adwokackiej uzyskal zwolnie-
nie od odbycia -reszty aplikacji i od
zlozenia egzaminu oraz zezwolenie na
wpis na liste¢ adwokatéw (1952 r.), no-
minacje na czlonka Rady Adwokac-
kiej (1953 r.) oraz objecie kierownic-
twa zespotu adwokackiego (1955 r.).

Na rozprawie odwotawczej obwiniony
wnosit o uniewinnienie badz tez
o uchy.enie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do pierwszej in-
stancji celem ustalenia prawdziwoSci
zarzutéw zawartych w doniesieniach
obwinionego, Rzecznik Dyscyplinarny
Naczelnej Rady Adwokackiej przylg-
czyl sie do wnioské6w zawartych w od-
wotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w K.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastgpuje:
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Ustalenia Wojewdédzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej w K. co do winy adw. X
znajduja oparcie w materiale dowo-
dowym, a w szczegélnosci w dotaczo-
nych pismach obwinionego i zezna-
niach $wiadkéw. Pisma obwinionego
z 14.X11.1952 r, z 1.X.1854 r, i z 14.XIIL
1954 r. potwierdzajg calkowicie stusz-
no§é zarzutu dziatalnoSci denuncjator-
skiej obwinionego. Nawet gdyby wbrew
zeznaniom $wiadkéw daé wiare obwi-
nionemu, ze nie jest autorem ,charak-
terystyk” adwokatéw A, B i C, nie
moze to mieé istotnego wplywu na
ocene caloksztaltu postepowania obwi-
nionego w $wietle pozostalego mate-
rialu. Pisma obwinionego obejmuja
ogélnikowymi przewaznie i zniestaw.a-
jgcymi zarzutami liczne grono miejsco-
wych prawnikéw - adwokatéw, se-
dziébw i prokuratoréw, ktérych usu-
niecia ze stanowisk lub zawodu obwi-
niony wyraznie sie domagat. Zaréwno
tre$¢, jak i forma wystapien nie po-
zostawiajg watpliwosci co do tego, ze
d:zialanie obwinionego mialo na celu
gléwnie rozgrywke osobista i pozyska-
nie zaufania czynnikéw, ktére mogly
mie¢ wplyw na pozycje obwinionego
w adwokaturze. Je§li do ujawnionych
w materialach sprawy dokumentéw do-
da¢ liczne wystapienia obwinionego
w formie ,ustnych relacji” — staje
si¢ jasne, ze obwiniony uczynil sobie
z doniesien po prostu proceder, roz-
poczety juz w chwili, gdy znalazt sie
w szeregach adwokatury.

To, ze denuncjacje obwinionego byly
przyjmowane, a nawet niekiedy znaj-

dowaly postuch,  §wiadczy wymownie
0 wypaczeniach praworzadno$ci w mi-
nionym okresie, ale bynajmniej nie
zmniejsza winy adw. X, ktdérego dzia-
lanie bylo dobrowolne i calkowicie
Swiadome skutkéw, jakie pow:nno bylo
woéwczas wywolaé. Obwiniony, jako ad-
wokat, powinien byl zdawaé sobie
sprawe z tego, ze uprawianie delator-
stwa przez sktadanie po kryjomu dys-
kryminujacych oskarzen koliduje z mo-
ralnoscia spoleczng i istota funkcji ob-
ronczej adwokata, stanowigec zarazem
powazne naruszenie godno$ci zawodu
adwokackiego. Wnoszenie za§ przez
adwokata skarg na dzialalno$é zawo-
dowa kolegéw z pominieciem crganéw
adwokatury, powotanych przede wszyst-
kim do kontroli pracy zawodowej
i postepowania adwokatéw, stanowi na-
ruszenje istotnego obowiazku zawodo-
wego i zasad kolezenstwa, wynikajg-
cych z przynalezno$ci do adwokatury.
Dzialanie obwinionego godzace w dobre
imie adwokatury zostalo potepione za-
réwno w prasie, jak i w uchwatach
miejscowego S$rodowiska prawniczego.
Obwiniony swoim postepowaniem wy-
obcowal sie sam z szeregéw adwoka-
tury, tracac w opinii spolecznej sza-
cunek i zaufanie, tak konieczne przy
wykonywaniu funkecji obronczej.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna uzna-
ta, ze przewinienia adw. X wyma-
gaja najsurowszej represji dyscyplinar-
nej przy braku okoliczno$ci lagodzg-
cych wine. Z tych wzgledéw orzeczono
jak w sentencji.



