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ORZECZENIE 
c dnia 9 listopada 1957 r.

(W.K.D. 40/57)

N ie przem yślane,, graniczące z  lek 
kom yślnością prow adzenie przez adw o
kata spraw y szkodliw e w  sw ych  skut
kach dla k lienta  lub naw et tylko m o
gące być szkodliw e —  pow oduje dla  
niego odpow iedzialność dyscyplinarną.

D nia 9 listopada 1957 r. W yższa K o
m isja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu  
spraw y dyscyplinarnej adw. X  z od
w ołan ia  obw inionego od orzeczenia 
W ojewódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
w  W. z dnia 27 kw ietn ia  1857 r., 
o r z e k ł a :  zaskarżone orzeczenie za
tw ierdzić.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna  
w  W., po rozpoznaniu spraw y adw. X , 
uznała go za w innego tego, że  jako 
obrońca A, oskarżonej z art. 237 
§ 1 k.k. w  spraw ie karnej sygn. Kp. 
502/56 Sądu Pow iatow ego w J. z oskar
żenia pryw atnego, w ystąp ił na rozpra
w ie głów nej dnia 20.X I.1956 r. 
z  w nioskiem  o przekazanie tej sprawy 
Prokuraturze Pow iatow ej w  J. „ce
lem  objęcia oskarżenia z art. 241 k.k.”, 
i  skazała go za to na karę dyscyp li
narną upom nienia. W obszernym  uza
sadnieniu  W ojewódzka Kom isja D y
scyplinarna w  A. poddała w yczerpują
cej ocenie czyn adw.. X.

O d tego orzeczenia adw . X . w niósł 
odw ołanie, dom agając się  uchylenia

orzeczenia i um orzenia postępowania  
z  braku znam ion przew inienia w  czy
n ie  mu przypisanym .

Wyższa Kom isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

Jak w ynika z danych w  sprawie, 
adw. X. w ystępow ał w  Sądzie Pow ia
tow ym  w  J. w  roli obrońcy A, oskar
żonej o zadanie lekkiego uszkodzenia 
ciała osk. pryw. B, a w ięc o czyn  
z art. 237 k.k. Na rozpraw ie dnia 20. 
XI,1956 r. adw. X . zgłosił w niosek  
o przekazanie spraw y Prokuraturze ce
lem  objęcia oskarżenia z a r t  241 k.k. 
U czynił to po złożeniu zeznań przez 
św . C, który w praw dzie sam  nie m ógł 
stwierdzić, kto by ł spraw cą zadania 
nożem  uszkodzenia ciała B, jednakże 
zaznaczył, iż poszkodow any m ów ił 
m u, że nożem  uderzyła go A  i że  
w  zajściu prócz A brało udział jeszcze  
kilka osób. Nadto przed złożeniem  ta
k iego w niosku otrzym ał adw. X  od A  
inform ację, że  następny św iadek D  
będzie zeznaw ać niekorzystn ie dla niej.

Posiadając w yżej w ym ien ione dane 
przem aw iające na niekorzyść A, adw. 
X . zam iast w yczerpać m ateriał dowo
dow y w  spraw ie z pryw atnego oskar
żenia zgłosił w niosek, niekorzystny  
dla sw ej k lientki, aby Sąd przekazał 
spraw ę Prokuraturze celem  objęcia  
oskarżenia z art. 241 k.k., a w ięc  
o przestępstw o ścigane w  trybie p u - 
bliczno-skargow ym . Sąd przychylił się  
do tego wniosku.

W yjaśnienia adw. X , że  zgłaszając  
w niosek  był on przekonany, iż A  n ie  
zostanie oskarżona z art. 241 k.k., są 
nieprzekonyw ające. T w ierdził on m ia
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now icie , że  nie chciał dopuścić do za
kończenia rozprawy w  Sądzie Pow iato
w ym , gdyż obaw iał się, iż w  św ietle  
dow odów  „w ym iar kary A  w  aspekcie 
w yb ryku  chuligańskiego n ie  obejm o
w a łb y  zbyt łagodnej sankcji”. N ie  
m iał jednak tych obiekcji, gdy zgła
szał w niosek o pociągnięcie A  do od
pow iedzialności z art. 241 k.k., zaw ie
rającego sankcję surowszą, bo w yłącz
n ie  karę w ięzienia (art. 237 § 1 k.k. 
zezw ala  na stosow anie kary w ięzienia  
lub aresztu), a nadto w yłączającego  
m ożność umorzenia postępow ania w  ra
zie pogodzenia się stron, tj. poszkodo
w anego i oskarżonego.

W tym  stanie rzeczy w niosek  zgło
szony przez adw. X  a przyjęty przez 
Sąd staw iał A  w  sytuacji n iew ątp li
w ie  gorszej.

Art. 45 i n. prawa o ustr. adw. 
określają charakter pracy zaw odowej 
adw okata, w  szczególności obronę i za
stępstw o stron przed sądami. A dwokat, 
podejm ując się  obrony, pow inien  
dbać o losy spraw y mu powierzonej 
i obow iązki te pełnić z korzyścią dla 
osoby, która mu obronę pow ierzyła. 
Okoliczność, że Prokuratura w  rezul
tacie umorzyła dochodzenie z art. 241 
k.k., nie może uspraw iedliw iać postę
pow ania adw. X. Zgłaszając podobny 
w niosek, n ie działał on rozm yślnie na 
szkodę sw ej klientki, lecz zgłosił w nio
sek bez należytego przem yślenia, zgła
szając go zaś mógł czy też pow inien  
był przew idyw ać, że przeniesienie spra
w y z pryw atnego na drogę publicznego 
ścigania może pociągnąć za sobą n ie 
korzystne konsekw encje dla klientki.

Z tych w zględów  W yższa Kom isja 
D yscyplinarna postanow iła orzeczenie 
W ojewódzkiej Kom isji D yscyplinarnej 
w  W. zatwierdzić, obciążając obw inio
nego kosztami postępowania zgodnie 
z  § 36 rozp. M inistra Spraw iedliw ości 
z dn. 14.VIII.1950 r.

ORZECZENIE 
z  dnia 9 listopada 1957 r.

(W.K.D. 54/57)

1. Uprawianie delatorstwa przez 
składanie po kryjomu dyskryminują
cych oskarżeń koliduje z moralnością 
społeczną i istotą funkcji obrończej 
adwokata, stanowiąc zarazem poważne 
naruszenie godności zawodu adwokac
kiego.

2. Wnoszenie przez adwokata skarg 
na działalność zawodową kolegów z po
minięciem organów adwokatury, po
wołanych przede wszystkim do kon
troli pracy zawodowej i postępowania 
adwokatów, stanowi naruszenie istot
nego obowiązku zawodowego i zasad 
koleżeństwa, wynikających z przyna
leżności do adwokatury.

D nia 9 listopada 1957 r. W yższa K o
m isja D yscyplinarna, po rozpoznaniu  
spraw y dyscyplinarnej adw. X  z od
w ołań R zecznika D yscyplinarnego R a
dy A dw okackiej w  K. oraz obw inio
nego od orzeczenia W ojew ódzkiej Ko
m isji D yscyplinarnej w  K. z dnia 
22 czerw ca 1957 r., o r z e k ł a :  za 
skarżone orzeczenie w  części dotyczą
cej w ym iaru kary uchylić i skazać 
adw. X  na karę w ydalenia z adw oka
tury.

U z a s a d n i e n i e
A dw . X  obw iniony został o  to, że 

w okresie od grudnia 1952 r. do 1955 r. 
w  K. jako adw okat postępow ał sprzecz
nie z zasadam i prawa, słuszności i god
ności zaw odowej przez to, że składał 
do różnych w ładz państw ow ych donie
sien ia  na sędziów, prokuratorów, adw o
katów  i urzędników  sądow ych, w  któ
rych zarzucał im  bezpodstaw nie naru
szenie obow iązków  służbow ych i zaw o
dow ych oraz dyskw alifikow ał ich pod 
w zględem  m oralnym  i etycznym -
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W ojew ódzka K om isja D yscyplinarna  
w  K., po rozpoznaniu spraw y w  dniu  
22.VI.1957 r., uznała obw inionego za 
w innego tego, że w  pism ach: 1) z 14.XII. 
1952 r. adresow anym  do Sam odzielnego  
W ydziału dla Spraw  A dw okatury M i
n isterstw a Spraw iedliw ości, 2) z l.X . 
1954 r. i 14.XII.1954 r. w ysłanych  do 
b. naczeln ika tegoż W ydziału, ob. Y, 
i w  „charakterystykach” złożonych na 
piśm ie k ierow nikow i referatu kadr Są
du W ojew ódzkiego w  K, ob. Z, jak  
rów nież w  ustnych inform acjach po
ufnych udzielanych w yżej w ym ien io
nym  osobom , jako adw okat donosił 
i oskarżał sędziów , prokuratorów i ad
w okatów  o naruszenie przez nich  obo
w iązków  służbow ych i zaw odow ych  
oraz o czyny dyskw alifikujące ich pod 
w zględem  m oralnym  i etycznym , za
strzegając przy tym  ścisłą poufność —  
przez co uchybił godności adw okata. 
W ojew ódzka Kom isja D yscyplinarna  
w ym ierzyła  obw inionem u karę zaw ie
szenia w  czynnościach zaw odow ych na 
okres jednego roku z zaliczeniem  okre
su tym czasow ego zaw ieszenia od dnia 
6.XI.1956 r. do dnia 22.VI.1957 r.

Od orzeczenia odw ołały s ię  obie 
strony.

O bw iniony w nosił w  odw ołaniu  
o u n iew inn ien ie , podnosząc m.i., że  
czyny objęte aktem  oskarżenia były  
dokonane w  latach 1952—55, kiedy obo
w iązyw ał szerszy niż obecnie nadzór 
M inisterstw a Spraw iedliw ości nad ad
w okaturą, a naw et w gląd ze strony  
prezesów  sądów  w ojew ódzkich, że skar
gi będące przedm iotem  spraw y zo
stały złożone w  w ykonaniu obow iązku  
partyjnego, jak i spoczyw ał na obw i
nionym , że zarzuty zaw arte w  skar
gach b yły  praw dziw e, czego Kom isja  
D yscyplinarna n iesłusznie n ie badała, 
że n ie  sk ładał „charakterystyk” ko le
gów  na ręce Z., że prosił o zachow a
n ie  jego nazw iska w  tajem nicy ze

w zględów  lokalnych do czasu spraw 
dzenia praw dziw ości inform acji i ż e  
działał w  zam iarze uzdrow ienia sto
sunków , n ie  m iał zaś zam iaru poni
żenia w  opinii publicznej osób w ym ie
nionych w  cyt. pism ach.

R zecznik D yscyplinarny w nosił w  od
w ołaniu o uchylen ie zaskarżonego orze
czenia w  części dotyczącej w ym iaru  
kary i orzeczenie w ydalenia obw inio
nego z  adw okatury, podkreślając, że  
w ym iar kary jest n iew spółm iernie niski 
do w iny , że obw iniony n ie  przebierał 
w  środkach szkodzenia niem iłym  sobie 
osobom, że pow oływ anie się obw inio
nego na rzekom y obow iązek partyjny  
donoszenia w ładzom  o zauw ażonych  
brakach czy uchybieniach w  w ym ia
rze spraw iedliw ości jest nieporozum ie
niem , skoro obw iniony działa ł z ukry
cia i w  pism ach sw oich używ ał w y 
rażeń obraźliw ych, poniżających god
ność kolegów , że w reszcie obw iniony  
przez stosow anie niedopuszczalnych m e
tod działania zm ierzał do osobistej ka
riery w  adwokaturze, co udaw ało mu  
się  realizow ać, skoro po. n iecałym  roku  
aplikacji adw okackiej uzyskał zw oln ie
n ie od odbycia reszty aplikacji i od 
złożenia egzam inu oraz zezw olen ie na 
w pis na listę  adw okatów  (1952 r.), no
m inację na członka Rady A dw okac
kiej (1953 r.) oraz objęcie k ierow nic
tw a zespołu adw okackiego (1955 r.).

iNa rozpraw ie odw oław czej obw iniony  
w nosił o u n iew innien ie bądź też
0 uchylen ie zaskarżonego orzeczenia
1 przekazanie spraw y do p ierw szej in 
stancji celem  ustalenia praw dziw ości 
zarzutów  zaw artych w  doniesien iach  
obw inionego. Rzecznik D yscyplinarny  
N aczelnej Rady A dw okackiej p rzyłą
czył się do w niosków  zaw artych  w  od
w ołan iu  Rzecznika D yscyplinarnego  
Rady A dw okackiej w  K.

W yższa Kom isja D yscyplinarna zw a
żyła, co  następuje:
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U stalenia  W ojewódzkiej K om isji D ys
cyplinarnej w  K. co do w iny adw. X  
znajdują oparcie w  m ateriale dow o
dow ym , a w  szczególności w  dołączo
nych pism ach obw inionego i zezna
niach św iadków . Pism a obw inionego  
z 14.XII.1952 r., z 1.X.1S54 r. i z 14.XII. 
1954 r. potw ierdzają całkow icie słusz
ność zarzutu działalności denuncjator- 
skiej obwinionego. N aw et gdyby w brew  
zeznaniom  św iadków  dać w iarę obw i
nionem u, że nie jest autorem  „charak
terystyk” adw okatów  A, B i C, n ie  
m oże to m ieć istotnego w p ływ u  na 
ocenę całokształtu postępow ania obw i
n ionego w  św ietle  pozostałego m ate
riału. Pism a obw inionego obejm ują  
ogólnikow ym i przew ażnie i zn iesław ia
jącym i zarzutam i liczne grono m iejsco
w ych  praw ników  — adw okatów, sę
dziów  i prokuratorów, których usu
nięcia ze stanow isk lub zawodu obw i
niony w yraźnie się domagał. Zarówno  
treść, jak i form a w ystąpień  nie po
zostaw iają w ątpliw ości co do tego, że 
działanie obw inionego m iało na celu  
głów nie rozgryw kę osobistą i pozyska
n ie  zaufania czynników , które m ogły  
m ieć w pływ  na pozycję obw inionego  
w  adwokaturze. Jeśli do ujaw nionych  
w  m ateriałach sprawy dokum entów  do
dać liczne w ystąpienia obw inionego  
w  form ie „ustnych relacji” — staje 
się  jasne, że obw iniony uczynił sobie 
z doniesień po prostu proceder, roz
poczęty już w  chw ili, gdy znalazł się  
w  szeregach adwokatury.

To, że denuncjacje obw inionego były  
przyjm owane, a naw et n iek iedy znaj

dow ały  posłuch, św iadczy w ym ow n ie
0 w ypaczeniach praw orządności w  m i
n ionym  okresie, ale bynajm niej n ie  
zm niejsza w iny adw. X, którego dzia
łan ie  było dobrow olne i ca łkow icie  
św iadom e skutków , jakie pow inno było  
w ów czas w yw ołać. Obwiniony, jako ad
w okat, pow in ien  był zdaw ać sobie  
spraw ę z tego, że upraw ianie delator- 
stw a przez składanie po kryjom u dys
krym inujących oskarżeń koliduje z mo
ralnością społeczną i istotą funk cji ob
rończej adwokata, stanow iąc zarazem  
pow ażne naruszenie godności zawodu  
adw okackiego. W noszenie zaś przez 
adw okata skarg na działalność zaw o
dow ą kolegów  z pom inięciem  organów  
adw okatury, pow ołanych przede w szyst
k im  do kontroli pracy zaw odow ej
1 postępow ania adwokatów, stanow i na
ruszenie istotnego obow iązku zaw odo
w ego i zasad koleżeństw a, w yn ik ają 
cych z przynależności do adw okatury. 
D ziałanie obw inionego godzące w  dobre 
im ię adw okatury zostało potępione za
równo w  prasie, jak i w  uchw ałach  
m iejscow ego środow iska praw niczego. 
O bw iniony sw oim  postępow aniem  w y
obcow ał się sam  z szeregów  adw oka
tury, tracąc w  opinii społecznej sza
cunek i zaufanie, tak konieczne przy 
w ykonyw aniu  funkcji obrończej.

W yższa Kom isja D yscyplinarna uzna
ła, że przew inienia adw. X  w ym a
gają najsurowszej represji dyscyp linar
nej przy braku okoliczności łagodzą
cych w inę. Z tych w zględów  orzeczono  
jak w  sentencji.


