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STANISEAW RYBCZYNSK!
adwokat

Ustawa antychuliganska

(problem chuligonstwa a przepisy ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniv
odpowiedziainofcl karnej za chuliganstwo - Dz. U. Nr 34, pox. 152).

Wystepujace u nas tak szeroko i w spostb niebezpieczny zjawisko
chuliganstwa stanowi powazny problem, ktérym sie zywo interesujg sze-
rokie sfery spoleczenstwa. Chuliganstwo jako zjawisko spoleczne nie
powstalo oczywiscie z miesigca na miesigc, lecz narastato powoli w ciggu
dlugiego czasu i osiagnelo obecnie tak niebezpieczne rozmiary oraz na-
tezenie, ze wszyscy prawie zdajg sobie sprawe ze spolecznego niebezpie-
czenstwa tego zjawiska oraz z koniecznos$ci wszechstronnej walki z nim.

Nie sposbb jest w krotkim artykule zajmowaé sie przyczynami i wa-
runkami powstania oraz nasilenia chuliganstwa. Nalezy poprzesta¢ jedy-
nie na stwierdzeniu, ze chuliganstwo w potocznym tego slowa znaczeniu
jest m.i. wynikiem wielkich przemian spolecznych, rezultatem bledow
1 niedopatrzen w systemie i metodach wychowania mlodziezy, zaniedban
kulturalnych, zbyt szybkiego jej usamodzielniania, upadku autorytetow,
panoszacego sie alkoholizmu oraz szeregu innych mniej wazkich przy-
czyn. Jaka jest kolejno$¢ i waga tych przyczyn, nielatwo ustali¢ w $wie-
tle dotychezas posiadanego materialu faktycznego. Spowodowaly one
tgcznie szybki rozwoj plagi chuliganstwa.

Sprawcami przestepstw chuliganskich sa najczesciej miodzi mezezyzni,
czesto mieletni, dziatajacy w wiekszosci wypadkéw pod wplywem alkoholu.
Objawy chuliganstwa wsréd kobiet naleza, na szczescie, do rzadkosci.

Opinia publiczna, bedgca wyrazem zdrowego instynktu spotecznego,
ckreédla pojeciem chuliganstwa rézne dzialania przestepne charaktery-
zZujace sie tym, ze sa one dokonywane w sposOb bezczelny, agresywny,
razgco naruszajacy zasady porzadku i wspolzycia obywatelskiego. Prze-
cietny obywatel na og6ét dos¢ trafnie rozréznia objawy chuliganstwa
i wlasciwie je ocenia.
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Powazniejsze trudnosci powstaja dopiero przy probach prawnego uza-
sadnienia orzeczen sadowych. Nie ma bowiem dotychczas w Polsce Lu-
dowej przepisu prawnego, ktéory by zawieral definicje pojecia chuli-
ganstwa. Nie stworzyly tez takiej definicji ogélnie przyjetej ani doktryna,
ani orzecznictwo. Spofréd autoréw omawiajacych te problematyke
prof. J. Sawicki i prof. T. Cyprian zajmujg stanowisko, ze chuliganstwem
jest w tej chwili w Polsce Ludowej kazde przestepstwo, ktérego wylycz-
nym celem jest okazanie nieposzanowania dla zasgd wspblzycia
spotecznego.l-2

Z. Lukaszkiewicz w ogodle nie definiuje tego pojecia.? Nie do przyjecia
jest takze proba takiego zdefiniowania podana przez G. Auscalera, opie-
rajgcego sie ma wzorach radzieckiego ustawodawstwa, od ktorej zreszta
autor pozniej odstapit.*

Dlatego analizujac istote pojecia chuliganstwa w $wietle obowigzuja-
cego u mas ustawodawstwa, nalezy stwierdzi¢, ze nie da rezultatu poszu-
kiwanie cech charakteryzujgcych to pojecie ani w podmiocie, ani w przed-
miccie przestepstwa.

Nie moze do tego celu stuzy¢ za kryterium odrozniajgce chuliganstwo
od innych przestepstw podmiot przestepstwa dlatego, ze nie sposéb uzna-
wac¢ chuligana za szczeg6lny typ przestepcy o jakichs wrodzonych czy
tez nabytych specjalnie ujemnych cechach osobowosci.

Nie nadaje sie do tego i przedmiot przestepstwa, gdyz chuliganstwo
narusza bardzo roznorodne dobra, podlegajace ochronie prawnej sprecy-
zowanej w calym szeregu obowigzujacych przepiséw. Orzecznictwo na-
szych sadow dopatruje sie najczesciej cech chuliganstwa w stronie przed-
miotowej rozpatrywanych przestepstw, ale rozumianej jako sposob dzia-
tania sprawcy, nie wchodzacy w sklad istoty czynu.

Wysunigcie celu przestepstwa w postaci okazania wylgcznie nieposza-
rniowania dla zasad wspolzycia spotecznego jako differentia spe-
¢ific a pomiedzy przestepstwem a jego kwalifikowang forma
-chuliganska (jak chce tego prof. J. Sawicki) nie da sie przekonywajaco
uzasadni¢. Przede wszystkim cel ten nie jest wprowadzony przez ustawe

' J, Sawicki: Przestgpstwo chuliganstwa w polskim prawie karnym. Chuli-
ganstwo — Studia. Wydawnictwo Prawnicze 1956 r., str. 37 i 38.

: T. Cyprian: Niektore formy i przyczyny chuliganstwa (tamze).

3Z. Lukaszkiewicz: Orzecznictwo karno-administracyjne w walce z chu-
liganstwem (tamze) oraz Zwalczanie chuliganstwa w Swietle obowigzujacego stanu
prawnego (,,Przeglad Zagadnien Socjalnych” z 1955 r., nr 3).

* G. Auscaler: Pojecie chuliganstwa w radzieckim ustawodawstwie karnym
{,Panstwo i Prawo” nr 7 z 1951 r., str. 117).
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ani generalnie, ani w poszczegdlnych wypadkach do istoty wchodzacych
w gre przestepstw i nie dalby sie on najczesciej wyodrebni¢c w jakis
pozytywny i wyrazny sposoéb od tego celu, do ktérego zmierzal sprawca
z racji podjetego i dokonanego przestepstwa, tym wiecej ze w licznych
wypadkach motyw (pobudka) czynu bedzie identyczny z celem czynu.

Jest rzecza oczywista, ze ze wzgledu na cel i ramy niniejszego artykutu
nie moge obszerniej rozwodzi¢ sie na ten temat, lecz musze jedynie po-
przesta¢ na stwierdzeniu, ze nie ma dotychczas w polskim piS§miennictwie
prawniczym definicji pojecia chuliganstwa jako odrebnego przestepstwa
i jako kwalifikowanej jego postaci.

Definicja chuliganstwa zawarta w noweli z 19 lutego 1955 r. do ru-
munskiego kodeksu karnego w brzmieniu: ,,Kto w celu okazania braku
szacunku dla spoteczenstwa za pomocg czynu, gestu lub miestosownych
wyrazen narusza zasady wspoizycia spotecznego popelnia chuliganstwo”
nie wyczerpuje pojecia chuliganstwa, a tres$cig swoja zaledwie odpowia-
da art. 28 — 31 naszego prawa o wykroczeniach. Polska ustawa z dnia 22
maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (Dz.
U. Nr 34, poz. 152) nie daje rowniez definicji chuliganstwa. Trudno bo-
wiem dziwié sie temu, Ze ustawodawca, nie uznajac Zzadnego z propono-
wanych rozwigzan (ani podmiotowego, ani przedmiotowego) za trafny
i majac na wzgledzie brak dostatecznego skrystalizowania prawnego po-
jecia chuliganstwa, wolal definicje jego pomina¢. Stworzyl sytuacje, ze
w kazdym wypadku sedzia na podstawie caloksztaltu okolicznosci (a wiec
zaré6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych) oceni, czy dany czyn nosi
charakter chuliganski. Z tresci ustawy widoczne jest, ze zajmuje ona
stanowisko, iz chuliganstwo nie jest samodzielnym przestepstwem. Art. 1
cmawianej ustawy mowi jedynie: ,,Chuliganski charakter przestepstwa
lub wykroczenia stanowi okolicznos¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru
kary” — i nic ponadto.

Nie jest to najlepsze sformulowanie. Przede wszystkim w przepisie
tym jest mowa o chuliganskim charakterze przestepstwa lub wykrocze-
nia, co samo przez sie niewiele wyjasnia. Ustawa nie podaje zadnych
dodatkowych przestanek do pelniejszego sprecyzowania tego pojecia.
W zwiagzku z tym mogg powsta¢ powazne roznice interpretacyjne, ktore
dopiero w przyszlosci bedzie mozna wyréwnac.

Z prawnego punktu widzenia ,chuliganski charakter przestepstwa”
stanowi¢ ma okoliczno$é obcigzajacg wine sprawcy i pociggajgca za sobg
zaostrzenie kary. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okolicznos-
cig obciazajgca w zakresie ,sposobu dzialania sprawcy” bedzie kazde
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jego zachowanie sie w czasie popelniania czynu $wiadczgce o ujemnych
wlasciwoéciach jego charakteru i mnasileniu przestepnym jego woli
(ZO 19/48).

Oczywiscie, nie wszystkie takie ujemne wlasciwosci charakteru spraw-
cy i okolicznos$ci swiadczace o znacznym nasileniu przestepnym jego woli
nadajg dokonanemu czynowi ,charakter chuliganski”. Bedg nimi tylko
takie, ktére przejawig sie w zachowaniu lub dzialaniu sprawcy szcze-
g6lnie agresywnym, brutalnym lub bezczelnym, a zawsze razaco narusza-
jacym zasady porzadku i wspélzycia obywatelskiego. W zwiazku z tym
nalezy umiesci¢ punkt ciezkoSci rozwazanej przez mas kwestii przede
wszystkim na sposobie dzialania sprawcy, a nie na pobudkach lub celu
dzialania, a wiec na momentach na ogoél trudnych do uchwycenia i spre-
cyzowania oraz nie stanowigcych pewnego sprawdzianu wyrdzniajgcego.

Przechodzac z kolei do srodkéw przeciwdzialania chuliganstwu, nalezy
docenia¢ w pelni $rodki terapii przyczynowej i zapobiegajacej, jakimi sa
rozbudzony czynnik Swiadomos$ci spolecznej, domagajacej sie reakcji
czynnej i stanowczej na przejawy dzialalnosci chuliganskiej, oraz dzia-
lanie wycKowawcze domu, szko6l, organizacji miodziezowych i zakladéw
pracy. Nie nalezy jednak zapomina¢ i o prewencyjnym oddzialywaniu
surowych kar wymierzanych przez sady. Dotyczy to oczywiscie tych
potencjalnych ,kandydatéow na chuliganéw”, ktorzy jeszcze nie weszli
w otwarty konflikt ze spoteczenstwem i porzadkiem prawnym. Zdajemy
sobie sprawe, ze samymi represjami karnymi chuliganstwa nie zwalczy-
my, niemniej jednak opinia publiczna, Sejm, Rzad i Partia sg zdania, ze
surowsze i ostrzejsze kary przyhamujg rozwo6j chuliganstwa i ukréca
najbardziej wybujate jego przejawy.

Z tych zalozen wychodzac, omawiana przez nas ustawa wprowadza wy-
datne zaostrzenie kar w stosunku do chuliganéw. Tak wiec chuliganskie
postepowanie czy tez chuliganski charakter przestepstwa pociaga za sobg
wzgledem sprawcéw przestepstw wymienionych w art. 2 ustawy zaostrze-
nie wymiaru kary w granicach zakreslonych w art. 2, 4, 5 i 7 oraz pozba-
wia w ogromnej wiekszosci wypadkéw mozliwosci skorzystania z dobro-
dziejstwa zawieszenia wykonania kary. Poza tym w postepowaniu karnym
w stosunku do sprawcéw schwytanych na goracym uczynku lub bezpo-
$rednio potem stosuje sie tryb szczegéiny, o ktorym mowa w art. 6 oma-
wianej ustawy. Zgodnie z tym przepisem sprawcy czynéow chuliganskich
z art. 127, 132, 156, 237 § 1, 239 § 1, 250, 251, 252 § 1, 256 § 1, 263 § 1
i 2 kk. powinni byé¢ natychmiast zatrzymani przez milicje obywatelska
i doprowadzeni do sadu, ktoéry przystepuje bezzwlocznie do rozpoznania
sprawy bez dochodzenia i aktu oskarzenia, a jedynie na podstawie ustne-
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go lub pisemnego zameldowania funkcjonariusza MO oraz innych do-
wodow.

Przepisy art. 253 i 256 k.p.k. nie majg zastosowania. Ze wzgledu na
krotkie terminy dochodzenia i postepowania sadowego przepisy ustawy
beda mialy zastosowanie jedynie w sprawach o niezawilym stanie fak-
tycznym. Natomiast gdy dochodzenia nie da sie przeprowadzi¢ bez zwloki
(np. w terminie 3 dni) lub gdy sad zarzadzi przekazanie sprawy do uzu-
pelnienia dochodzenia albo odroczenie rozprawy, postepowanie przygoto-
wawcze lub sgdowe toczy¢ sie powinno nadal juz w trybie zwyklym.

Kara orzeczona w postepowaniu przyspieszonym nie moze by¢ wyzsza
niz 6 miesigecy aresztu, a gdyby sad uznal konieczno$¢ wymierzenia kary
surowszej, musi skierowa¢ sprawe do postepowania zwyklego, stosujac
do zatrzymanego tymczasowe aresztowanie.

Poza tym przepis art. 9 wspomnianej ustawy zezwala na ogloszenie
sentencji wyroku (a nawet czesci lub caloSci uzasadnionego wyroku)
W prasie.

Co sie tyczy cbrony oskarzonych sadzonych w tym szczeg6lnym trybie,
to ,,spos6b udzialu obroncy” ustali dopiero Minister Sprawiedliwosci po
wystuchaniu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej w drodze osobnego roz-
porzadzenia, ktére dotychczas nie zostalo jeszcze ogloszone. Zrozumiale
jest bowiem, ze oskarzony rdéwniez i w tym trybie postgpowania musi
mie¢ zapewniong obrone nie tylko materialna, ale i formalna, gdyz wy-
maga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

Realizacja zasady obrony adwokackiej nastrecza jednak powazne trud-
nosci z punktu widzenia jej sprawnego i skutecznego zorgamizowania.
Wymagac¢ to bedzie odmiennej formy organizacyjnej i nowej techniki
prowadzenia obrony. Adwckatura nasza podejmie jednak i ten obowigzek.

Takie s3 w zarysie podstawowe zasady postepowania karnego przed
sgdami w sprawach chuliganskich.

Trybu tego nie stosuje sie oczywiscie wzgledem nieletnich. Wprowa-
dzenie tego trybu zniostoby w sprawach, gdzie wystgpuja nieletni, te
szczegblne gwarancje, ktorymi ustawodawca zabezpieczyl postepowanie
sagdowe w sprawach nieletnich (art. 474 — 495 k.p.k.), a ktére wydaja
sie z punkiu widzenia celowosci tego postepowania potrzebnymi i uza-
sadnionymi. Interes spoleczny wymaga, aby chuliganskie przestepstwa
nieletnich rozpatrywane byly w sposéb umozliwiajagcy dokladne wy-
Swietlenie okolicznosci czynu, jego cigezaru gatunkowego oraz osobowosci
nieletniego. Sgdy i kolegia powinny zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze wsréd
oskarzonych nieletnich jest pewna kategoria o wyraznie wypaczonym
trybie zycia. Ich przestepne czyny sg wyrazem antyspolecznej postawy,
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powstalej czesto z przyczyn obiektywnych od nich niezaleznych. Wiasci-
we ustosunkowanie sie do tej kategorii oskarzonych wymaga przede
wszystkim uzyskania wtasciwych danych o ich dotychczasowym zyciu
i osobowos$ci, co nie jest mozliwe do osiggniecia w owym specjalnym,
przyspieszonym trybie.

Wreszcie omawiana przez nas ustawa wprowadza szereg zmian
w ustawie z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyj-
nym (Dz. U. Nr 66, poz. 454). Zmiany te zezwalajg w sprawach z art.
28 — 31 prawa o wykroczeniach oraz z art. 14 ustawy o zwalczaniu alko-
holizmu kolegiom przy prezydiach rad narodowych powiatowych, dziel-
nicowych i miejskich na wymierzanie kar aresztu i zastepczego aresztu
(w wypadkach niezaplacenia grzywny) zamiast kary pracy poprawczej.
Nie przystuguje réwniez w tych sprawach odwolanie do kolegiow przy
prezydiach rad narodowych bezposrednio wyzszych, strony jednak moga
zgdaé skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, w ktérym
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 500 — 509 k.p.k. Wyroki sadow
powiatowych wydane w tym trybie sg prawomocne.

Obecnie spoteczenstwo oczekuje z wielkim zainteresowaniem, jakie
wyniki da nowa ustawa w zwalczaniu chuliganstwa.



