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JANUSZ SLEDZINSKI

adwokat

Zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych dziecka
w toku procesu o ustalenie cjcostwa

1. Procesy o ustalenie ojcostwa zajmujg od dawna wiele miejsca
nd wokandach sadéw powiatowych i wydzialéw cywilno-rewizyjnych
sgdéw wojewddzkich. Nalezg one do tego rodzaju spraw sadowych, kté-
rych rozstrzygnigcie rzutuje w sposéb niezwykle istotny na przyszlosé, na
zycie osobiste i stosunki majgtkowe uczestniczgcych w nich stron pro-
cesowych, i dlatego wnikliwo$é postepowania sgdowego oraz nierozlacznie
zwigzana z nim prawidlowos$¢ wyroku majg w tych wypadkach niezmier-
nie wazne znaczenie zaréwno dla zainteresowanych jednostek, jak i dla
spolecznej problematyki zagadnienia. Wyrazem tego jest nie tylko sto-
sunkowo obszerna jak na nasze®stosunki literatura tematu! i licznie
publikowane orzecznictwo sgdowe,? lecz rowniez (i to przede wszystkim)
wydanie na potrzeby praktyki, majgcej znaczenie takze dla nauki prawa,
uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.1952 r.
(C. Prez. 166/52), w ktorej to uchwale zawarte sa wytyczne wymiaru

! Por. np. m.i. (poza opracowaniami podrecznikowymi S. Szera): ‘M. Waligébr-
s k i: Dochodzenie alimentéw w procesie, ,,Panstwo i Prawo’ nr 8-3/1951, str. 332-
353; J. Ignatowicz Proces o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane,
,Nowe Prawo” nr 12/1950, str. 38-48 i nr 1/1951, str. 42-52; Z. Ziembinski:
Postepowanie dowodowe w sprawach o ustalenie ojcostwa, ,Nowe Prawo” nr 4/
1953: K. Lipinski: Dochodzenie i egzekucja alimentéw, ,,Przegl. Zagadn. Socjaln.”
nr 6/1955, str. 14-24; Kodeks rodzinny — komentarz, praca zbiorowa pod redakcja
M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, 1955, str. 253-289; L, Hirszfeld: Dochodze-
nig ojcostwa w $wietle nauki o grupach krwi, 1948 r.

2 Niekiedy zresztg glosowane (zob. np. glose A. Szpunara: Exceptio plurium
concumbentium do crzeczenia SN z dn. 21.11.1946 r., ,,Panstwo i Prawo” nr 1071947,
str. 102-106). :
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sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie sadowego ustalenia oj-
costwa.? ' .

Mimo niewatpliwego schematyzmu, jaki najczesciej wystepuje w tego
rodzaju sporach, rzeczywiste przyczyny, dla ktérych powddki, dzialajac
osobiscie badz jako przedstawicielki ustawowe maloletnich dziecit, decy-
dujg sie na wytaczanie proceséw o ustalenie ojcostwa, sa w praktyce
bardzo réznorodne, NajczeSciej spotykang i oczywiscie najbardziej pra-
widlowg i spotecznie uzasadniona przyczyng jest dazenie matki do uzyska-
nia urzedowego ustalenia osoby ojca dziecka, prawa do nazwiska, ali-
mentacji i innych korzysci,® jakie laczg sie dla dziecka z faktem identy-
fikacji osoby jego ojca.

W wielu wypadkach rzeczywistym motywem procesu jest jednak
nie tylko dobro dziecka. W niektérych z nich prawdziwy motyw poste-
powania matki nie ma z dobrem dziecka nic albo tylko bardzo niewiele
wspoblnego. Zdarza sie to mianowicie w tych wszystkich — niestety dos¢
liczn-y'ch — procesach, w ktorych powédztwo o ustalenie ojcostwa jest
z punktu widzenia powddki jedynie srodkiem do zrealizowania jej wias-
nych osobistych celéw i intereséw, nié tylko przy tym nie zbieznych, lecz
bardzo czesto zupelnie sprzecznych z dobrem dziecka.

Zdarzaja sie zatem wypadki, w ktorych celem powddztwa jest np.
zdopingowanie mezczyzny do zawarcia przyrzeczonego malzenstwa ¢, uzys-
kanie ustalenia ojcostwa jakiegokolwiek mezczyzny z otoczenia czy grona
znajomych matki, gdyz ustalenie osoby rzeczywistego ojca jest nawet
dla matki praktycznie niemozliwe,” albo dazenie wylacznie do uzyska-
nia jak najwyzszych alimentéw, ktére stanowityby nie tylko srodki utrzy--
mania dziecka, ale i pomoc w utrzymaniu matki. W tym ostatnim wy-
padku powddka wskazuje jako domniemanego ojca z reguly osobe, ktora
mimo ze w rzeczywistosci nie jest ojcem dziecka, daje, w pojeciu matki,
rekojmie placenia mozliwie wysokich alimentéw oraz wywigzania sig
z innych jeszcze, nalozonych na te osobe orzeczeniem sadu zobowigzan
pienieznych.

3 Zob. OSN zeszyt I1/53, poz. 31, str. 5-13.

¢+ Pomijam tu zagadnienie dochodzenia ojcostwa z powodztw wnoszonych przez.
prokuratora lub opiekuna dziecka oraz przez dzieci pelnoletnie,

5 Na przyklad w zakresie spraw spadkowych. ’

¢ Czasami nawet czysto formalnego, bez widokow na wspélne pozycie i utrzy-
manie wsp6lnosci matzenskiej.

7 Ma to niekiedy miejsce w miejscowosciach staltego stacjonowania badz prze-
marszéw wojska. '
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Tak czy inaczej, ,,proces, w ktérym strona powodowa dochodzilaby
wylacznie ustalenia ojcostwa, nalezy w praktyce do rzadkosci®”’, a po-
zwem o ustalenie ojcostwa objete sg najczesciej réwniez, niekiedy do$é
liczne, roszezenia dodatkowe pozostajace z nim w Scistym zwigzku 9,

Jest to wynikiem obowigzujacej obecnie w naszym prawie zasady, ze
mozno$¢ dochodzenia roszczen majatkowych zwigzanych z ojcostwem
mezczyzny, ktéry nie jest mezem matki, a ktérego ojcostwo nie zostalo
uprzednio stwierdzone przez uznanie dziecka lub ustalenie ojcostwa w
odrebnym procesie, ogranicza sie tylko do wypadku, gdy jednoczesnie
z roszczeniami mathkowyr\ni dochodzi sie ustalenia ojcostwa.

Wprowadzajacy te zasade przepis art. 448 k.p.c., uwazany powszech-
nie za norme prawa materialnego, oceniano poczatkowo jako ,,pewne
utrudnienie dochodzenia roszezen alimentacyjnych” 1*, skoro pod rzadern
prawa procesowego obowigzujgcego przed wprowadzeniem noweli z 20.7.
1950 r. mozna bylo wystgpié z powddztwem o alimenty dla dziecka poza-
malzenskiego bez jednoczesnego powoddztwa o ustalenie ojcostwa.ll

8 Por. J. Ignatowicz: Proces o ustalenie ojcostwa i roszezenia z nim zwia-
zane, ,Nowe Prawo” nr 12/50, str. 38.

Ignatowicz (op. cit) pisze na ten temat, co nastepuje:

.Na tle k.or. mozliwe jest zamieszczenie w pozwie o ustalenie ojcostwa — poza
zasadniczym zadaniem —,nastipujacych wnioskéw o:

1) nadanie dziecku nazwiska ojca (art. 36 § 2),

2) wydanie orzeczenia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej ojca (art. 56 § 3),

.3) zasadzenie alimentéw na rzecz dziecka (art. 39),

4) zasadzenie na rzecz matki réwnowartosci odpowiedniej czeSci dotychczasowych
kosztow utrzymania i wychowania dziecka (tzw. potocznie, choé niescisle, za-
leglych alimentéw) (art. 72),

. 5) zasadzenie na rzecz matki kosztow trzymiesiecznego jej utrzymania w okresie

porodu albo nawet alimentéw za czas diuiszy niz 3 miesigce (art. 77 § 1),

6) zasgdzenie na rzecz matki réwnowartosci odpowiedniej czeéci wydatkow zwigza-
nych z cigzg i porodem (art. 77 § 1),

7) zasadzenie na rzecz matki innych koniecznych wydatkow albo szczegdélnych strat
majatkowych spowodowanych bez jej winy ciaza i porodem (art. 77 § 2).
Ponadto podobnie jak w innych sprawach pozwy o ustalenie ojcostwa zawieraja

zwykle dwa dalsze wtérne zadania, a mianowicie:

a) zgdanie zasgdzenia kosztOéw procesu,

b) wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci”.

10 Zob. Waligoérski: Dochodzenie alimentéw w procesie, ,,Panstwo i Prawo”
nr 8-9/51, str. 348. , .

Il Teze te reprezentowaly (zdaniem moim nietrafne): orzeczenie SN z 29.4.1947 r.
(ZbO z 1948 r., poz. nr 49) i uchwala 7 sedziéow SN z 30.10.1948 r. Nr Prez. 398/48.
Zob. w tej kwestii réwniez stanowisko S. Szera w pracy pt.: Kodeks rodzinny,
,Dem. Przegl. Prawn.” nr 4/1950, str. 23.
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Niemniej jednak nie mozna kwestionowaé¢ trafnosci stanowiska, ze
»W ten sposéb stworzono bodziec majacy skloni¢ osoby zainteresowane,
by wystepowaly z inicjatywa ustalenia ojcostwa, gdyz zadanie takiego
ustalenia jest przestanka dochodzenia roszczen zwijzanych z ojcostwem”.

+ Zasada wyrazona w art. 448 k.p.c. wydaje sie najzupelniej sluszna
i prawidlowa. Jest ona wynikiem logicznego i, jak sadze, gleboko huma-
nistycznego zalozenia, zé zasadniczym celem procesu o ustalenie ojcostwa
jest przede wszystkim ustalenie stosunku pokrewienstwa
miedzy ojcem a dzieckiem i ze tylko rozstrzygniecie tego spornego miedzy
stronami faktu moze by¢ podstawg rozpatrywania wszelkich innych dal-
szych roszezen dziecka i jego matki w stosunku do osoby ojca.

Dzieki tej wlasnie zasadzie przyjetej w obowigzujgeym w PRL sy-
stemie prawa rodzinnego wszelkie roszczenia — osobiste lub majatkowe
— wynikajace z pozamalzenskiego ojcostwa dziecka muszg przejs¢ przez
filtr postepowania w sprawie ustalenia ojcostwa przy wyraznym zaloze-
niu, ze ustalenie to nie ma charakteru pomocniczego dla
oceny zasadnosci dalszych roszczen (przewainie majgtkowych) dziecka
czy matki, lecz ze jest ono gléwnym i zasadniczym celem
postepowania, ktérego rozstrzygniecie jest wstepng przestankg roz-
patrywania innych roszczen z ojcostwem zwigzanych 2,

2. Prawidlowe rozstrzyganie sporow .o ustalenie ojcostwa nie na-
lezy do funkecji latwych. Jest to nastepstwem trudnosci zwigzanych za-
réwno z ustaleniem stanu faktycznego, zwlaszeza przy obecnym — w tej
czesci niestety niezadowalajacym — stanie nauk medycznych i biologicz-
nych, jak i z tg specyficzng atmosfera samego procesu, sprzyjajacg po-
wstawaniu uprzedzen i apriorystycznej, opartej niekiedy na mglistych
danych lub ,,og6lnym‘ wrazeniu, ocenie stron procesowych.

Trzeba istotnie duzej wnikliwosei, spokoju, doSwiadczenia sedziow-
skiego i wyrobienia zyciowego, aby przy zachowaniu przepiséw obowig-
zujacej procedury celowo i trafnie ustali¢ wszelkie niezbedne elementy
stanu faktycznego i prawnego sprawy w warunkach procesu, w ktérym
sytuacja zyciowa i na ogol cietkie polozenie materialne dziecka, a nie-
kiedy i jego matki, budza w skladzie orzekajacym raturalng.sklonncsé
do udzielenia im pomocy, a cbrone pozwanego sprowadzajg niekiedy w
$wiadomodci sadu do tego, iz traktuje on te obrone jako mniej lub bardziej

12 Por. w tej kwestii uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 14.7.1951 r. w sprawie
Nr C 524/51, ZbO z 1952 r., poz. nr 48, str. 208: ,,(...) ustalenie zas ojcostwa wykra-
cza poza ramy sprawy alimentacyjnej; sprawa o ustalenie ojcostwa zalicza sie do
spraw 0 prawa niemajatkowe i nie traci tego charakteru, nawet gdy lgczy sig ze
sprawg o $wiadczenia majgtkowe (...)". '
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zreczne wybiegi, majace na celu uchylanie si¢ od ,,wymiaru sprawiedli-
wosci”,

Z drugiej jednak strony, biorgc rzecz obiektywnie, trudno ocenié,
ktora ze stron procesowych jest w tym procesie rzeczywiscie w gorszym
polozeniu, skoro rola pozwanego sprowadza sie wlasciwie z reguty do przed-
stawiania dowodéw negatywnych, a udowodnienie oczywistej absurdalnie
na pierwszy rzut oka tezy, ,,ze nie jest sie wielbtadem”, nasuwa w prak-
tyce w wielu wypadkach szereg powaznych trudnosci.

Dlatego tez juz uchwala calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dn.
6.12.1952 r. zawierajagca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej ¥ uznala za stosowne podkre$li¢, ze ,szczegdlny interes” nie
tvlko stron, lecz przede wszystkim Panstwa Ludowego ,w prawidlowym
_rozstrzyganiu spraw, od wyniku ktérych zalezy dobro dziecka, naklada
na sgdy obowiazek takiej dbalosci o orzecznictwo w tych sprawach, ktora
odpowiadalaby ich wadze i spolecznemu znaczeniu” ¥, dbalosci, sprecy-
zowanej dalej w uchwale, jako ,,szczegélna dbalo$é o wykrycie prawdy
materialnej” 15, '

Stwierdzajac expressis verbis, iz ,Panstwo Ludowe ma istotny inte-
res w tym, zeby prawidlowo zostat ustalony sklad rodzinny, a wiec i oj-
costwo mezczyzny, ktéry rzeczywiscie jest ojcem dziecka” !, Sad Naj-
wyzszy zalecil jednocze$nie prowadzenie w tych sprawach szczeg6lnie
starannego i wnikliwego postepowania, , Nalezy przestrzec sady” — czy-
tamy w wymienionej uchwale — ,,przed nie dos¢ starannym prowadze-
niem postepowania dowodowego w sprawach o ustalenie ojcostwa
pod wplywem cpacznego rozumienia dobra dziecka w ten sposoéb, ze do-
bro to wymaga, aby dziecko mialo jakiegokolwiek ojca, byle byl on
zdolny do zaspokojenia potrzeb jego utrzymania. Przypisywanie bowiem
takiego znaczenia pojeciu dobra dziecka kolidowaloby w sposbéb razacy
z interesem Panstwa Ludowego w sprawach o ustalenie ojcostwa” 7.

Ukazanie sie wyzej powolanej uchwaty Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego mialo dla rozstrzygniecia spraw o ustalenie ojcostwa istotne, a na-
wet przelomowe znaczenie. Jednakze uplyw prawie 5 lat od jej oglosze-

13 Zob, orzecz., SN C. Prez. 166/52, OSN zeszyt"I11/53, poz. 31.

14 Jdem, str. 5.

15 Idem, str. 10 (obecnie wediug terminologii wytycznych SN do art. 236 k.p.c.
— prawdy obiektywnej).

16 Idem, str. 8 i 9.

17 Idem, str. 10.
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nia, pominiecie przez te uchwale niektérych istotnych zagadnien wy-
stepujacych w procesie o ustalenie ojcostwa, wreszcie wystepujgce —
zwlaszcza w sadach 1 instancji — emocjonalne zaangazowanie sgdu spra-
wiaja, ze postepowanie w pewnych kwestiach niektérych sgdow w prak-
tyce odbiega obecnie w znacznym stopniu od zasad i linii wyrazonej
w omawianej uchwale.

Zdaniem moim wystepuje to zwlaszcza przy zabezpieczeniu roszczen
alimentacyjnych dziecka w stosunku do domniemanego ojca — juz w cza-
sie trwania prccesu o ustalenie ojcostwa — w trybie art. 875 k.p.c.

3. W systemie naszego prawa rodzinnego roszczenia alimentacyjne
wynikajg z ustawowego obowiagzku alimentowania krewnych i maizonka 8,
rd

Pomijajagc w tym miejscu nieistotne dla rozwazan niniejszych za-
gadnienie obowigzku alimentacyjnego pomiedzy malzonkami®® nalezy
stwierdzi¢, ze Zrédiem obowiazku alimentacji krewnych jest przede
wszystkim obiektywnie istniejacy fakt pokrewienstwa, tzn. stwierdzony
aktami stanu cywilnego czy tez orzeczeniem sgdu fakt pochodzenia jednej
osoby od drugiej (pokrewienstwo w linii prostej) albo fakt pochodzenia
od wspolnego przodka mimo braku pokrewienstwa w linii prostej (pokre-
wienstwo w linii bocznej).

Powstanie i konkretyzacja roszczen alimentacyjriiych krewnych, roz-
miar, rozklad i forma obowiazku alimentacyjnego, wreszcie realizacja na-
leznych swiadczen alimentacyjnych sa zagadnieniami powszechnie zna-
nymi i — jak sie¢ wydaje — nie wywolujacymi zasadniczych réznic po-
gladowych,

W interesujagcym nas wypadku obowiagzek alimentacyjny ojca jako
jednego z rodzicow dziecka ksztaltuje sie jednak odmiennie od ogélnych
zasad obowiazku alimentacyjnego krewnych,

Przede wszystkim obowigzek ten obejmuje z reguly obowigzek do-
starczania dziecku zaréwno srodkéw utrzymania, jak i sSrodkéw wy-
chowania w celu nalezytego przygotowania dziecka — odpowiednio
do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spolteczenstwa (art. 35 kod. rodz.),
przy czym ta dwojaka tres¢ obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci w-
spos6b istotny rzutuje na jego wykonywanie.

i

8 Pomijam tu zagadnienie roszezen alimentacyjnych pomiedzy matzonkiem jako
jedynym spadkobiercg drugiego malzonka a dziadami malzonka zmartego (art. 23
pr. spadk.) oraz miedzy panstwem a dziadami spadkodawcy (art. 28 pr. spadk.).

¥ Zaréwno w czasie trwania malzenstwa (tj. w okresie wspdlnego pozycia albo
tzw. separacji faktycznej), jak i po jego rozwigzaniu przez rozwod lub po unie-
waznieniu.
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W zakresie dostarczania $rodkéw utrzymania obowigzek alimenta-
cyjny ojca nie jest ograniczony w czasie, cigzy wiec na ojcu tak dlugo,
dopoki dziecko nie bedzie w stanie utrzymywaé sie samodzielnie, a w
okresie maloletnosci dziecka obowigzek ten jest zupelnie niezalezny nie
tylko od sprawowania przez ojca wtadzy rodzicielskiej, lecz i od istnie-
nia drugiej niezbednej przestanki powstania ogé6lnego obowigzku ali-
mentacyjnego krewnych, mianowicie niedostatku osoby uprawnionej do
alimentacji. Do obowigzku tego stosuje sie natomiast w calej pelni zasa-
de wyrazong w art. 74 kodeksu rodzinnego, ze zakres jego (tj. obowigzku)
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobko-
wych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego do alimentacji.

W zakresie dostarczania srodkéw wychowania obowigzek alimentacji
ksztaltuje si¢ — zdaniem moim — zupelnie odmiennie. W szczego6lnosci
»dostarczanie (dzieciom — przyp. aut.) srcdkéw wychowania” jest w tym
wypadku — jak sie wydaje — nierozigcznie zwigzane z wykonywaniem
przez ojca wladzy rodzicielskiej, poniewaz ojciec pozbawiony wladzy
rodzicielskiej albo ojciec, -ktérego wladza rodzicielska zostala zawieszona
lub przekazana matce 2°, nie ma nic tylko obowigzku, lecz nawet prawa
wychowywania dziecka w okresie trwania danego ograniczenia?!, Obo-
wigzek ten jest oczywiscie zupelnie niezalezny od sytuacji majatkowej
czy zdolnosci zarobkowej dziecka, a poza tym ograniczony co do czasu
jego trwania, gdyz wygasa — zdaniem moim — wraz z ustaniem wladzy
rodzicielskiej w stosunku do dziecka, tzn. z chwilg uzyskania przez nie
pelnoletnosdci, lub nawet wczesniej, jezeli dziecko zostalo przed tym
terminem ,nalezycie” przygotowane do pracy zawodowej.

Obowigzek dostarczania $rodkéw wychowania z istoty swojej nie
nadaje sie do egzekucji. Jako lgczacy sie bezposrednio z wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej, moze byé¢ on co najwyzej przedmiotem zarzadzen,
jakie sad dzialajacy jako wladza opiekuncza moze wydaé w trybie art.
60 kodeksu rodzinnego, a jego przej$ciowe lub trwale niewykonywanie

% Ma to — moim zdaniem — miejsce wiasnie w wypadku sgdowego ustalenia
ojcostwa bez ustalenia, Ze ojcu przystuguje wladza rodzicielska.

2t Obowigzek wychowania dziecka moze zawiera¢é w sobie réwniez pewne ele-
menty natury mnajatkowej, np. naktady na wyksztalcenie czy nauke zawodu dziecka.
Zagadnienie ksztaltowania sie tej czesci obowiyzku ,wychowania” dziecka jest
zagadnieniem specjalnym, ktére nie jest opracowane w niniejszym artykule po$wie-
conym innej problematyce. W tym miejscu chodzi mi jedynie o wykazanie od-
miennej tre§ci réznych odmian obowigzku okreslanego ogélnym mianem obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci. Uwagi dotyczace ksztaltowania sie obo-
wigzku wychowania zawarte w niniejszym artykule odnoszg sie jedynie do nie-
majagtkowej problematyki tego obowigzku.
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moze co najwyzej uzasadni¢ zawieszenie lub pozbawienie wladzy rodzi-
cielskiej zobowigzanego i ustanowienie nad dzieckiem odpowiedniej
opieki.

Dlatego tez obowiazek ,wychowywania” dziecka polegajacy na ca-
lym szeregu odpowiednich i z reguly skomplikowanych staran o nale-
zyte uksztaltowanie psychiki dziecka, jego wyksztalcenie i przygotowanie
do pracy nie moze by¢ — podobnie jak np. cbowigzek ,,wiernosci mal-
zenskiej” lub ,wspdldzialania dla dobra rodziny, ktoérg malzonkowie
przez swoj zwigzek zalozyli” — wkladany na rodzicow z mocy orzecze-
nia sadu i nie moze podlega¢ wykonaniu w drodze przymusowej.

W przeciwienstwie do tego ta czesé¢ obowigzku alimentacyjnego ojca,
ktéra sprowadza sie do dostarczania dziecku srodkéw utrzymania, a wiec
ktéra polega na Swiadczeniach natury majatkowe], jest stosunkowo latwa
do wyrazenia w orzeczeniu sgdowym i réwnie na ogdél latwo (przynaj-
mniej z teoretycznego punktu widzenia) nadaje sie do postepowania
egzekucyjnego czy zabezpieczajacego.

Dlatego tez kodeks postepowania cywilnego w czesci drugiej (ksiega
druga — postepowanie zabezpieczajace) zawiera w rozdziale dotvczacym
zabezpieczenia roszczen pienieznych specjalng norme prawng, mianowi-
cle powolany wyzej art. 875 k.p.c., stanowiacy, ze ,,w sprawach ¢ alimenty
sad moze zabezpieczy¢ powdédztwo takze przez zobowigzanie strony po-
zwanej do uiszczenia stronie powodowej miesiecznie az do ukonczenia
sprawy pewnej oznaczonej sumy pienieznej. W tych sprawach uprawdo-
podobnienie, ze niezabezpieczenie mogleby pozbawi¢ wierzyciela zaspoko-
jenia, nie jest wymagane”. ’

Podane wyzej rozwazania prowadzg — jak sie wydaje — do wniosku,
Ze uzyte w powolanej wyzej normie okreslenie ,,w sprawach o alimenty”
nie jest dostatecznie precyzyjne.i powinno by¢ interpretowane zweza-
jaco, gdyz ustawodawca még! tu mie¢ na mysli tylko i wylacznie te czes¢
obowiazku alimentacyjnego, ktora polega na dostarczaniu uprawnionemu
Srodkéw utrzymania. '

Powstaje jednak pytanie, kiedy — nawet w takim wlasnie rozumie-
niu ,sprawy o alimenty” jako ,ssprawy o dostarczanie srodkéw utrzyma-
nia” — mozna stosowaé w trybie zabezpieczenia powolany wyzej przepis
art, 875 k.p.c. ]

4. Jak ogélnie wiadomo, zasadniczym celem postepowania zabezpie-
czajgcego jest przygotowanie przyszlego przymusowego wykonania do-
chodzonych w procesie roszezen nadajgcych sie do egzekucji sadowej,
a zatem wyeliminowanie tych niekorzystnych dla powoda zmian w ma-
jatku diuznika, ktére moglyby nastapi¢ w czasie trwania procesu.
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Jednakze — jak to trafnie podkre$la M. Waligérski w swej pracy pt.
,2Dochodzenie alimentéw w procesie” 22 — przy zabezpieczeniu roszczen
alimentacyjnych ,nie kwestia, czy wierzyciel dochodzacy roszczen ali-
mentacyjnych bedzie mégt w przysziosci po wygranym procesie zaspo-
koi¢ swe roszczenia, ale okolicznosé, ze dochodzi on $wiadczen niezbed-
nych mu natychmiast do zabezpieczenia wlasnego bytu, posiada tu zna-
czenie decydujace”, wobec czego ,,z tego punktu widzenia wlasciwe roz-
wigzanie tego problemu polega na tym, by od razu (..) zobowigzaé dtuz-
nika (pozwanego) do uiszczenia wierzycielowi (powodowi) pewnej sumy
pienigznej, a. wigc nie zabezpieczyé mu Sciagniecie tej sumy w przy-
szlodci, ale zabezpieczy¢ mu $cigganie tej sumy jeszcze w toku procesu
jurysdykcyjnego” 2.

Dlatego tez stuzacy tym celom przepis art. 875 k.p.c. nie jest typowa
normg postepowania zabezpieczajgcego, w toku ktérego wydane zarzadze-
nie tymczasowe nie moze przeciez ,zmierza¢ do tego, aby stanowilo za-
spokojenie roszczenia‘“ #, lecz w skutkach swych przypomina raczej insty-
tucje zblizong do natychmiastowej wykonalnosci i ,,prowizorycznego przy-
sadzenia roszczenia z uprawnieniem do przymusowego jego urzeczywist-
nienia®,

Normy tej nie bylo w pierwotnym brzmieniu kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry w art. 857 stanowil jedynie, ze ,,w sprawie z powddztwa
o alimenty, wytoczonego przeciwko $lubnemu ojcu lub
matce S$lubnej albo mezowi (podkresl. aut.) sgd moze zabez-
pieczy¢é powddztwo przez zobowigzanie ich do uiszczenia powodowi mie-
siecznie az do ukonczenia sprawy sumy, oznaczonej w kazdym poszczego6l-
nym przypadku”, a zatem ograniczal moznos¢ zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych tylko dla dzieci z malzenstwa 25,

W Polsce Ludowej przepis ten zostal jednak istotnie zmieniony juz
w roku 1949, a mianowicie nowelg z dnia 27 kwietnia tegoz roku (Dz. U.
Nr 32, poz. 240), ktéra nadala mu brzmienie obecne, wprowadzajac tym
samym za jednym zamachem:

1) rozciggniecie powyiszego szczegblnego uprawnienia na wszystkie
»Sprawy o alimenty”, w tym takze na roszczenia o dostarczenie $rod-
kéw utrzymania zgloszone przez dzieci tzw. pozamalzenskie;

22 Zob. ,,Panstwo i Prawo” nr 8-9/53, str. 332-353.°
23 Idem, str. 339.
24 Zob. art. 878 § 4 k.p.c.

2% Jak to juz wyzej zaznaczylem, pomijam tu zagadnienie roszczen alimentacyj-
nych matzonkéw oraz innych roszczeh alimentacyjnych znanych prawu polskiemu.
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2) zwolnienie z — tak istotnego i charakterystycznego dla postepowania
zabezpieczajacego — obowigzku uprawdopodobnienia, Ze niezabez-
pieczenie mogloby pozbawié wierzyciela zaspokojenia.

Z teoretycznoprawnego punktu widzenia unormowanie przedwojen-
ne bylo, zdaniem moim, bardziej prawidlowe, Ograniczalo ono moznos¢
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych tylko do wypadkéw, gdy upraw-
niony dochodzil s$wiadczen alimentacyjnych na podstawie przyslugujacego
mu niewatpliwego, a przynajmniej niewatpliwie ,uwiarogodnionego”
tytulu prawnego, a mianowicie na podstawie stosunku pokrewienstwa lub
malzenstwa (oczywiscie przy jednoczesnym istnieniu innych przestanek
uzasadniajacych powstanie obowigzku alimentacyjnego, tzn. gdy upraw-
niony dochodzil istotnie tylko alimentéw, a nie ustalenia stosunku po-
krewienstwa uzasadniajacego powstanie roszczenia alimentacyjnego).

W tych warunkach oraz wobec faktu, ze roszczenie alimentacyjne
jest tylko emanacjg prawa podmiotowego wynikajacego z poprzednio
ustalonego tytulu prawnego pokrewienstwa lub malzenstwa, dyspozycja
wyrazona w dawnym art. 857 k.p.c. byla logiczna i konsekwentna: do-
puszczala ona zabezpieczenie roszczenia spornego co do wysokosci lub
rodzajéw $wiadczen, ale niewatpliwego co do zasady wynikajacej z istot-
nie bezspornego lub co najmniej bezspornie uwiarygodnionegp aktami sta-
nu cywilnego faktu pokrewienstwa lub malzenstwa. Wyrazala ona zatem
teoretycznie niewatpliwie prawidlowy poglad ustawodawczy, ze mimo-iz
orzeczenie sadu o ustalenie ojcostwa ma tylko znaczenie deklaratoryjne,
tzn. jedynie stwierdzajgce istniejgcy juz uprzednio stosunek pokrewien--
stwa ze skutkiem prawnym na dzien urodzenia dziecka, to jednak do
czasu rozstrzygniecia kwestii ustalenia ojcostwa roszczenie dziecka o przy-
znanie mu od domniemanego ojca $srodkéw utrzymania nie nadaje sie do
postepowania zabezpieczajgcego, .

Czemu nalezy przypisa¢, ze ustawodawstwo Polski Ludowej odstgpito
od powyzszej zasady?

Niewatpliwie jest to nastepstwem szeregu przyczyn, z ktérych na
pierwsze miejsce nalezy — zdaniem moim — wysungé konsekwentnie
wprowadzong w tym okresie zasade pelnego réwnouprawnienia dzieci
bez wzgledu na to, czy pochodzg z maiier')stwa, czy tez ze zwiazku poza-
malzenskiego, Nie bez znaczenia pozostaje tu réwniez fakt, ze procedura
cywilna RSFRR juz w 1937 r. wprowadzila zabezpieczenie z urzedu
wszelkiego rodzaju roszczen alimentacyjnych, nie rozrézniajac oczywiscie
obcego zawsze prawu radzieckiemu podzialu na dzieci malzenskie i dzieci
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spoza malzenstwa?. Nalezy tu wreszcie przytoczyé ciekawy poglad
M. Waligorskiego, ktory go sformulowal w sposéb nastepujacy: ,,(...) ale
nawet woweczas, gdyby sie przyjelo, ze uwiarogodnienie roszczen alimen-
tacyjnych dzieci pozamalzenskich jest zawsze o wiele trudniejsze anizeli
w przypadku takich roszczen opartych na istniejacym wezle malzenskim,
wylaczenie a priori dzieci pozamalzenskich od prowizorycznego zaopatrze-
nia alimentacyjnego na czas trwania procesu nie byloby niczym uspra-
wiedliwione. Sprawa mniejszych czy wiekszych trudno$ci, jakie wylonié
sie moga przy uwiarogodnianiu roszczenia, to sprawa, o ktérej decydowaé”
winien tylko sedzia w kazdym poszczegélnym przypadku, ale nie przy-
czyna traktowania dzieci pozamalzenskich na zupelnie innych zasadach
procesowych i wykluczajacych ich od uprawnien z art. 857 k.p.c.” (w
dawnym brzmieniu — przyp. aut.)?".

Trudno bylcby kwestionowaé¢ poglad, ze motywem zmian wprowa-
dzonych do instytucji zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych dzieci tzw.
pozamalzenskich w prawie procesowym Polski Ludowej bylo jak naj-
lepiej rozumiane dobro tych dzieci, dazenie do ich rzeczywistego réwno-,
uprawnienia oraz jak najszybszego zapewnienia im naleznych od domnie-
manego ojca Srodké6w utrzymania, Niemniej jednak nie mozna réwniez
— jak sie wydaje — zaprzeczyé¢, ze jesli chodzi o roszczenia dzieci w sto-
sunku do mgzczyzny, ktérego ojcostwo jest jeszcze nie ustalone i miedzy
stronami sporne, to przepis art. 875 k.p.c. jest norma zupelnie szczegdinag,
lamigca niejako zaréwno konstrukcje prawna instytucji zabezpieczenia
roszczen pienieznych, jak i zasady prawa materialnego, zezwala on bo-
wiem na prowizoryczng realizacje roszczenia przed ustaleniem istnienia
stosunku prawnego (bedacego podstawg tego roszczenia) i prawa pod-
miotowego powoda.

Dlatego tez mimo nie dajgcego sie zaprzeczy¢ faktu, ze wymieniony
artykul stanowi obecnie podstawe prawna do zabezpieczenia roszczen
dziecka pozamalzenskiego w stosunku do domniemanego ojca o dostar-
czenie Srodkéw utrzymania juz w czasie procesu o ustalenie ojcostwa —
powstaje powazne zagadnienie dotyczace sposobu i zakresu jego prak-
tycznego stosowania 28,

2% Zob. art. 83-a Kod. post. cyw, RSFRR. Takze M. Waligorski: op. cit.,
str. 340. .

27 M. Waligdérski: op. cit., str. 340.

2% K, Lipinski w artykule ,Dochodzenie i egzekucja alimentow” (;Przegl.
Zagadn. Socjaln.” nr 6/1955, str. 17), nie rozwijajgc zupelnie tej problematyki, ogra-
nicza sie tylko do stwierdzenia, ze watpliwo$ci co do zasadnosci powodztwa, a za-
tem i wniosk6w w trybie art. 875 k.p.c., mogg powsta¢ tylko wowezas, gdy ali-
mentéw dochodzi sie jednocze$nie z ustaleniem ojcostwa.
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5. Jak widac z powyzszego, w sprawach o zabezpieczenie w toku pro-
cesu o ustalenie ojcostwa roszczen alimentacyjnych dziecka w stosunku do
domniemanego ojca o dostarczenie $rodkéw utrzymania gléwny i zasadni-
czy ciezar rozstrzygniecia problemu spoczywa zatem w ustaleniu tzw.
»wiarogodnosci roszczenia“, sprowadzajacej sie praktycznie do wiarogod-
nosci ojcostwa pozwanego.

W toku trwania procesu, a zatem przed zakonczeniem catkowitego
postepowania dowodowego, kwestia ta jest niezmiernie trudna i delikatna,
jezeli — précz zasad zlamanych przez samo brzmienie art. 875 k.p.c. —
nie chcemy dodatkowo naruszy¢ réwnouprawnienia stron procesowych,
bedacego jedna z podstawowych zasad kazdego procesu cywilnego, przez
ustalenie dla dziecka przy okazji, niejako przedwstepnie, ,,jakiegokolwiek
ojca, byle byl on zdolny do zaspokajania potrzeb jego utrzymania” 2°.

Nie da sie zaprzeczyé¢, ze przy rozstrzyganiu wnioskéw w trybie art.
875, zgloszonych w toku postepowania sadowego o ustalenie oj-
costwa, kolizja intereséw obu stron procesowych wystepuje z calg ostros-
cig. Jezeli bowiem interes dziecka wymaga — przynajmniej teoretycznie
— przyznania mu od domniemanego ojca §rodkéw utrzymania w mozli-
wie szybkim terminie, o tyle iywotny i prawnie chroniony interes pozwa-
nego wymaga przeprowadzenia powaznych i obiektywnie wartosciowych
dowodow dla uwiarogodnienia, czy jest on — lub moze nie jest — ojcem
dziecka.

Na tym tle, jak réwniez w Swietle zasad postepowania dowodowego
ustalonych w cytowanej wyzej uchwale calej Izby Cywilnej Sgdu Naj-
wyzszego zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sg-
dowej w przedmiocie sagdowego ustalenia ojcostwa szczegélnie niétrafna
i niewlasciwa wydaje sie praktyka tych sadéw powiatowych, ktére —
jak to zdarza sie czesto — dagza do rozstrzygniecia wniosku w trybie
art. 875 k.p.c. juz na pierwszym lub bezposrednio po pierwszym posie-
dzeniu sgdowym w sprawie, mimo ze pozwany zaprzeczyl, iz jest ojcem
dziecka, i przez zgloszenie dowodéw lub zazgdanie udzielenia mu terminu '
do zlozenia wnioskéw na pismie podjal merytoryczng obrone w sprawie.

Praktyka ta, wyrzadzajac szkode, a niekiedy nawet krzywdzac mo-
ralnie pozwanego, jest szczegb6lnie korzystna zwlaszcza dla matek swia-
domie wystepujacych z powsédztwem przeciwko mezczyZnie, ktéry nie
jest ojeem dziecka, ale kiory ze wzgledu na swa sytuacje majgtkows oraz

% Sformulowanie wg uzasadnienia uchwaly catej Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sadowej w przed-
miocie sgdowego ustalenia ojcostwa.
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znajomos¢ z matky dziecka zostal przez nig niejako ,,wybrany” na przy-
szlego ojca.

Zarzut, ze wypadki te sg stosunkowo rzadkie, nie zmienia pos‘tac1
rzeczy, gdyz matka wystepujaca z tego rodzaju powo6dztwem jest na
0gol lepiej przygotowana dowodowo od os6b wystepujagcych z pozwem
przeciwko rzeczywistemu ojcu dziecka, sprowadzajgc za$ juz na pierwsze
posiedzenie sadowe szereg $wiadkéw — gléwnie z wlasnej najblizszej ro-
dziny — dos¢ tatwo pozoruje ,uwiarogodnienie” ojcostwa pozwanego.

Powstala w wyniku takiego zabezpieczenia sytuacja pozwanego, nie-
kiedy zresztg zonatego i posiadajacego wlasng rodzine, jest zaréwno zy-
ciowo, jak i procesowo niezwykle trudna, Pomijajac juz powstajgce wow-
czas czesto komplikacje rodzinne, pozwany rezygnuje ze zlozenia zaza-
lenia, gdyz obawia sie, Ze sad rewizyjny, dysponujac jedynie niekorzyst-
nymi dla niego fragmentami postepowania dowodowego, ktére ,,uwiaro-
godnily” roszczenie, zazalenie oddali.

W- tych warunkach pozwany zmuszony jest prowadzi¢ dalej poste-
powanie dowodowe i dopiero wtedy sklada wniosek o uchylenie zabez-
pieczenia w trybie art. 864 k.p.c. (rozpatrywany obligatoryjnie na roz-
prawie), wiedzac przy tym z géry, ze ewentualne uchylenie zabezpiecze-
nia nie jest natychmiast wykonalne, tak ze nawet w razie uwzglednienia
wniosku przez sad powiatowy bedzie musial w przewazajacej ilosci wy-
padkéw czekaé jeszcze na rozstrzygniecie sadu wojewodzkiego.

,»Odkrecenie” w praktyce takiej pochopnej i niedostatecznie prze-
myslanej decyzji sadu powiatowego jest rzeczywiscie praco- i czasochlon-
ne. A nie nalezy poza tym zapomina¢ o wytworzgnej na samym wstepie
procesu atmosferze, ktéra jak gdyby z gory przesadza wynik sprawy, oraz
o tym, ze przez caly czas pozwany zmuszony jest istotnie do dostarczania
dziecku $rodkéw utrzymania.

Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze wnioski w trybie art. 875 k.p.c.
zglaszane sa stosunkowo bardzo pochopnie, niekiedy bez istotnie uzasad-
nionej potrzeby, a tylko w celu ewentualnego ,ulzenia® matce, ktéra
jednak i bez tego bylaby w stanie ponies¢ w toku procesu koszty utrzy-
mania dziecka. .

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze jesli chodzi o zabezpieczenie
roszezen alimentacyjnych dzieci pozamalzenskich przeciwko domniemane-
mu ojcu w toku procesu o ustalenie ojcostwa, to art. 875 k.p.c. powinien
byé stosowany przez sgd w sposdb bardzo umiarkowany i wnikliwy.

Z reguly powinno to mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy rzekome
ojcostwo pozwanego zostalo rzeczywiscie uwiarogodnione przez uznanie
powoddztwa albo tez uwiarogodnione obiektywnie wartosciowymi dowo-
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dami zaofiarowanymi przez obie strony 3 oraz gdy sytuacja, w jakiej
znajduje sie dziecko i matka, istotnie zmusza do zabezpiecze-
nia powodztwa przez zobowigzanie domniemanego ojca do dostar-
czania dziecku $rodkow utrzymania.

Przy rozpatrywaniu tej ostatniej kwestii nalezy pamietaé, ze nie-
zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych dziecka pozamalzenskiego w
stosunku do domniemanego ojca, jezeli dziecko to otrzymuje $rodki utrzy-
mania od matki lub od osoby trzeciej, nie pozbawia uprawnionych mo-
znoéci dochodzenia roszczen alimentacyjnych od ojca za okres zalegly.
Wynika to m.i. ze znanej uchwaty skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dn. 28.9.1949 r.3', w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ,ze dochodze-

.nie roszezen alimentacyjnych przez osobe uprawniong dopuszczalne jest

bez zadnych ograniczen, gdy chodzi o okres po wytoczeniu powéddztwa,
co sig zas tyczy okresu poprzedzajgcego wytoczenie powddztwa, to zgda-
nie swiadczen alimentacyjnych jest uzasadnione (...), o ile chodzi o po-
krycie potrzeb nie zaspokojonych albo o ile na ich zaspokojenie zostaly
zaciggnigte zobowiazania osoby uprawnionej wzgledem osoby trzeciej.
Poniewaz brak jest w przepisach podstawy do odmiennego traktowania
roszczen alimentacyjnych dziecka pozamalzenskiego wzgledem jego ojca,
przeto i w tym zakresie przedstawiona wyzej zasada w pelni obowig-
zuje. 32

Uchwata powyzsza znalazia istotne uzupelnienie w innej uchwale
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego, a mianowicie w uchwale z dn. 29.1.
1954 r. (I C 3074/52), wpisanej do ksiegi zasad prawnych Sadu Najwyz-
szego 3 i stwierdzajacej, ze ,roszczenie z art. 122! kod. zob. o zwrot ko-
sztéw utrzymania lub wychowania stanowi roszczenie alimentacyjne w
rozumieniu art. 28,153 § 5, 209 § 3, 236 § 2,329 § 2 pkt 2i art. 644 § 2 k.p.c.,
Jjak rowniez roszczenie majatkowe ze stosunkow rodzinnych w rozumieniu
art. 380 § 2 k.p.c.”, w ktorej jednak roéwniez wyraznie stwierdzono, ze
nie ma do tych roszczen zastosowania omawiany w niniejszej pracy art.
875 k.p.c. 3.

Dlatego tez reasumujac, wydaje sig, ze zabezpieczenie roszczen dziec-
ka pozamalzenskiego przeciwko domniemanemu ojcu w trybie art. 875 k.p.c.

3 Co tylko wyjatkowo moie mie¢ miejsce jui na pierwszym posiedzeniu sg-
dowym.

31 Panstwo i Prawo” nr 11/1951, str. 794-800.

32 Idem, str. 798 i 799.

33 OSN, zeszyt IV/55, poz. 68, str. 12.

3¢ Idem, str. 15.
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w toku procesu o ustalenie ojcostwa powinno byé stosowane raczej
wyjatkowo i po bardzo dokladnym zbadaniu jesli nie caloksztaltu, to
przynajmniej powaznej czesci materialu dowodowego sprawy, przy czym
sytuacja dziecka bezwzglednie wymaga tego rodzaju zabezpieczenia.
W pozostalych natomiast wypadkach najlepszym.i najskuteczniejszym
$rodkiem zabezpieczenia prawidiowo rozumianego interesu dziecka,
Panstwa i pozostalych stron procesowych jest wydatne przy$pieszenie
toku postepowania w sprawach o ustalenie ojcostwa, co jest zreszta
jednym z zalecen udzielonych wszystkim sadom przez Sad Najwyzszy
w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 6.12.1952 r.



