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STANISEAW RYBCZYNSKI

adwokat

Co nam przynosi ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r.
o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed

szkodami wynikajgcymi z przestepstwa
Dz. U. Nr 4, poz. 1)

Charakter, wage i znaczenie wlasnosci spolecznej, stosunek obywateli
PRL do tej wlasnoéci oraz odpowiedzialnosé grozacg za zamachy na nig
podkreslaja w sposéb szczegdlnie jasny i dobitny dwa akty ustawo-
dawcze {cho¢ sg to akty réznego rzedu), a mianowicie art. 77 Konstytucji
PRL oraz dekret z dnia 4.3.1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wlasnosci spo-
tecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68) w swoim wstepie.

Podstawowe zasady wyrazone w art. 77 Konstytucji PRL oraz w
owym wstepie do dekretu determinuja jednoczesnie stosunek naszego
ustawcdawstwa karnego do zagadnienia ochrony wlasnosci spolecznef
oraz wytyczaja linie kierunkowsg dzialalnos$ci naszych organéw wymiaru
-sprawiedliwo$ci w tej dziedzinie. Dotyczy to oczywiscie nie tylko spraw
o przestepstwa kwalifikowane z dekretéw marcowych, ale w og6le spraw
o przewidziane w kodeksie karnym i w innych ustawach przestepstwa,
ktérych skutkiem jest zawiniona szkoda w mieniu spolecznym.

Jest rzeczg zrozumialy, ze wzmozenia walki o ochrone wtlasnosci
spolecznej nie nalezy sprowadza¢ jedynie do surowej czy bardzo surowej
represji karnej, gdyz $rodek ten moze okazaé¢ sie zawodny w dziataniu.
Wzmozenie tej walki powinno byé powigzane z realizacja ochrony wias-
nosci spolecznej za pomocg innych Srodkéw gospodarczych, admini-
stracyjnych, kontrolnych itp., a nadto powinno ono byé¢ polgczone ze
wzmozeniem akcji spoleczno-politycznej. Na poparcie pierwszej czesci
tej tezy wystarczy powola¢ sie chociazby na dekret z dnia 23.12.1954 r.
0 zmianie niektérych przepiséw o ochronie wlasncsci spotecznej (Dz. U.
Nr 57, poz. 283), ktéry po miespelna dwéch latach dzialania dekraiu



Ny 5—6 CO PRZYNOSI USTAWA Z 21.1.1958 R. (DZ. U. NR 4, POZ. 11) 47

marcowego w pierwctnym brzmieniu zlagcdzil jego przepisy, i to dos¢
istotnie, oraz zni6st obligatoryjnos¢ tymczasowego aresztowania w spra-
wach z tego dekretu.

Prosty stad wniosek, ze kara moze by¢ jednym z kilku, ale nie wy-
lagcznym orezem w walce o ochrone mienia spolecznego. Skuteczno$é
tej broni znakomicie podniostoby zsynchronizowanie jej dziatania z dzia-
taniem innych Srodkéw gospodarczych, administracyjnych i kontrolnych.

Niemozncéé czy tez nieumiejetne opercwanie wymienicnymi wyzej
srodkami w latach 1955—1956 nie tylko nie zahamowalo tego typu prze-
stepczosci, lecz przeciwnie, przyczynilo sie w znacznej mierze jezeli nie
do wzrostu, to co najmniej do utrzymania sie nadal jej nasilenia, a co
za tym idzie — 1 niebezpieczenstwa spolecznego tej przestepczosci.
Poprawa sytuacji w tej dziedzinie w roku 1957, jak to wynika ze zlozo-
nego Radzie Pansiwa w marcu 1958 r. sprawozdania Prokuratora Gene-
ralnego PRL z dzialalno$ci organéw Prokuratury w ckresie 1957 r., jest
stosunkowo nieznaczna, Rada Panstwa za$ uznala te poprawe za nie-
wystarczajagcg i nie odpowiadajgca w pelni podstawowym zalozeniom
ochrony mienia spolecznego i zwalczania przestepczesci na tym polu.

Wywolalo to juz przedtem, trwajace zreszta do chwili obecnej,
powszechne zadanie ze strony opinii publicznej i spoleczenstwa, Sejmu,
Rady Panstwa i Partii zaostrzenia walki z tg przestepczo$cig i lepszej
oraz skuteczniejszej ochrony mienia spolejcznego. Walka ta powinna
byé¢ prowadzona przez wszystkie powolane do tego organy panstwowe,
spoleczne i partyjne za pomocg podniesienia $wiadomosci politycznej oraz
postawy moralnej mas w takim stopniu, aby kazdy sprawca zaboru
mienia spoleczneigo spotkal sie z bezwzglednym oporem i powszechnym
pctepieniem, oraz za pomocg calego zespolu s$rodkéw zabezpieczenia
i ochrony wlasnosci spolecznej. Realizacja tego niewatpliwie slusznego
postulatu ma by¢ osiggnieta miedzy innymi przez zaostrzenie represji
karnej w tej czy innej postaci oraz przez zabezpieczenie szkéd w mieniu
spotecznym, wyniklych z przestepstwa.

Wyrazem tego wszystkiego jest ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r.
o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi
z przestepsiwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11). Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
wymieniona ustawa — podobnie jak dekret z dnia 4. 3. 1953 r. (Dz. U.
Nr 17, poz. 68) w pierwotnym jego brzmieniu — zaczela od wydatnego
poedniesienia dolnej granicy sankcji karnej i usztywnienia jej w zalez-
ncsci od wysckoscei szkody w mieniu spolecznym. Przy cbecnym brzmie-
niu art. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. rola nie tylko obrony w za-
kresie wnioskow, ale i sgdu orzekajgcego w zakresie wymiaru kary jest
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mocno ograniczona. Cbiektywny skutek przestepstwa przesadza czescio-
wo, a nieraz i calkcwicie sam wymiar kary — oczywiscie pod warunkiem,
ze jest to skutek zawiniony.

Ze wzgledu na tak ostre i rygorystyczne brzmienie przepisu art. 1,
obrona cskarzonego w sprawie o przestepstwo objete tym artykulem
musi klas¢ szczegdlny nacisk na koniecznos§é catkowicie pewnego i bez-
blednego ustalenia wysokosci szkody w mieniu spotecznym i uwzgled-
nia¢ kazdg relacje mogaca przemawiaé na korzysé oskarzonego (dozwolo-
ne ubytki, szczegdlne braki, zmiany cen i jakosci towaru, przeceny itp.).

Musi to bye¢ szkcda realna i efektywna, a nie tylko ustalona formal-
nie na podstawie samego rozliczenia bez oparcia go o prawidiowg
1 sprawdzalng dokumentacje. Nalezy pamietaé¢ o tym, ze opinie rewiden-
téw, inspektcréow i kontroleréw, bedace punktem wyjscia dla sprawy
karnej, stanowig material dowodowy o tyle, o ile csoby te zostaly prze-
stuchane w charakterze swiadkdéw, nie mogg cne jednak zastgpi¢ opinii
biegtych, jezeli opinie te, w zwiazku z okolicznosciami sprawy i konkret-
nym materialem dowodowym, sa celowe i niezbedne (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27.6.1952 r. I. K. 100/52, ZO zesz. V/1952, poz. 69).

Obrena oskarzecnego musi sobie zdawaé sprawe z fego, ze nie kazde
przestepne dzialanie sprawcy wyrzadzajace szkode mieniu spotecznemu
powinno by¢ kwalifikowane z art. 1 omawianej ustawy, lecz tylko takie,
ktérego sprawca dopuszcza sie z checi zysku. Jest to istotny i niezbedny
warunek zakwalifikowania imputowanego oskarzonemu czynu z art. 1§1
tej ustawy.

Nalezy zastanowi¢ sie przy tym, czy ta ,,che¢ zysku” jest rownoznacz-
na z dotychczas uzywanym w kodeksie karnym terminem ,osiggniecia
korzysci” (art. 261, 264, 266, 286 § 2, 289 § 2, 290 § 1 kXk.), czy tez,chodzi
tu o inne pojecie, z ktéorym stykamy sie np. w art. 42 § 2, 47 § 2, 283
§ 1 k.k. albo w ustawie z dnia 13.7.1957 r. o zwalczaniu spekulacji
i ochronie intereséw nabywcéw oraz producentéw rolnych w obrocie
handlowym (Dz. U. Nr 39, poz. 171).

Nie ulega watpliwosci, ze ,,che¢ osiggniecia korzysci majgtkowej” jest
pojeciem szerszym od ,,checi zysku” i moze pclega¢ nie tylko na checi
zagarniecia cudzego mienia, bezprawnego korzystania z takiego mienia,
lecz réwniez na checi uchronienia sig od mozliwej czy tez grozacej szkody,
zawarcia szczegélnie korzystnej transakcji z oscba trzecig itp. Przestep-
stwo nalelzy traktowaé jako popelnione z checi zysku dopiero wéwezas,
gdy pobudka dzialania sprawcy jest che¢ bezprawnego powiekszenia
swego majatku, przy czym wyrazenie ,,che¢ zysku”, pojeciowo ciasniejsze
od ,,checi osiagniecia korzysci majgtkowej”, nalezy interpretowaé $cisle.
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Jest rzelczg konieczng, aby w wypadku, o ktéorym mowa w art. 1 § 2
ustawy (tj. w razie wyrzadzenia szkody przez dwie lub wiecej oséb dzia-
lajagcych w zmowie), ogdlna wysoko$¢ szkody majaca by¢ podstawg wy-
miaru kary poszczegélnym sprawcom byla konkretnie cbjeta wspdélnym
zamiarem przestepnym lub $wiadomym wspoéidziataniem kazdego ze
sprawcow, Sam fakt zmowy nie przesgdza jeszcze, czy treSciag zmowy jest
objeta rowniez wysoko$¢ zamierzonej szkody; zresztg nawet wtedy, gdy
wysokcse ta jest przez sprawcow ustalona lub presumowana, rzeiczywisty
wynik zamachu na mienie spoleczne moze — wskutek samodzielnego
dzialania jednego ze sprawcéw -— odbiec daleko od wyniku zamierzonego
i nie by¢ objety ani zamiarem, ani wspéldzialaniem drugiego sprawcy.
Mocze sie na przyklad zdarzy¢, ze dwoch pracownikéw placéwki uspotecz-
nicnej, po uprzednim wzajemnym porozumieniu sie, zabiera z magazynu
za pomccy przestepezych machinacji i sprzedaje oscbom trzecim towar
wartesci 60 000 zt, a jeden z nich, wykorzystujac ckazje, osobiécie zabiera
dcdatkowo towar wartosci 50 000 zi. Ogédlna warto$é szkody wyniostaby
w tym wypadku przeszlto 100 000 zt i uzasadnialaby — w razie odrzuce-
nia wyzej omdéwionej sytuacji — kenieczno$é wymierzenia obu sprawcom
kary wiezienia na czas nie krétszy cd lat 8. Byloby to niestuszne w sto-
sunku do pierwszego sprawcy, ktory nie zamierzal przeciez zagarnaé tej
dodatkowe] partii towaru i w jelj zaborze przez drugiego sprawce fak-
tycznie nie wspéldziatal. Nalezy scbie zdawaé sprawe z tego, ze szkoda,
jakg ma na wzgledzie cmawiana ustawa, o tyle powoduje wyzsza karal-
nosc czynu, o ile szkoda jest zawinicna, albowiem nasz system prawny nie
przewiduje cdpowiedzialnosci karnej za szkode nie zawiniong. Przy sto-
sowaniu ustawy musi cbowigzywaé¢ nadal ogélna zasada wyrazona w art.
15 § 2 kk., ze nastepstwa czynu, cd ktérych zalezy wyzsza karalnosé,
uwzglednia sie tvlko wowczas, gdy sprawca je przewidywal lub powinien
byl przewidzie¢. Szkoda wyrzadzona przez przestepstwo jest takim wias-
nie nastepstwem, czyli inaczej moéwigc, dalszym skutkiem czynu prze-
stepnego pepelnionego z checi zysku.

Konkretnie spowcdowang szkede nalezy uwzgledni¢c w danej wyso-
kosci o tyle tylko, o ile sprawca szkcde te w tej wlasnie wysokosci prze-
widywatl lub pcwinien byl przewidzie¢. Jezeli zatem szkcda osiggnela
takie rozmiary, ktérych sprawca nie przewidywal, a nawet nie mozna
twierdzi¢, ze pcwinien byt je przewidzie¢, to sprawcy nie mozna przy-
pisaé tej wysokosci szkody. Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie zasto-
sowaniu zwyczajnej sankcji z dekretu marcowego.

W tym miejscu nalezaloby zastanowi¢ sie réwniez nad uzytym w art.
1 § 2 wyrazeniem ,csoby dzialajace w zmowie”, ktére dotychczas nie
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bylo w ustawach uzywane, aczkolwiek zdobylo sobie prawo obywatel-
stwa w potocznym jezyku prawniczym.

»Dzialanie w zmowie” najbardziej zblizone jest do znanego kodeksowi
karnemu pojecia ,,wejscia w porozumienie z innymi osobami”. Dzialanie
to dotyczy przestepnego porozumienia dwoch lub wiecej oséb i obejmuje
rowniez zorganizowane postacie takiego przestepnego porozumienia, jak
zwigzek przestepczy wymieniony w art. 166 k.k. lub grupa przestepcza,
o ktorej mowa w art. 1 § 3 dekretu z dnia 4.3.1953 r. o wzmozeniu ochro-
ny wilasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68).

W tych warunkach przez dzialanie w zmowie nalezy rozumie¢ dzia-
lanie r6znych oséb, 1aczace sig czy to na czas dluiszy, czy tez chwilowo
w $wiadecmym wspoldziataniu zmierzajacym do tego samego skutku prze-
stepnego. Wowcezas kazda z tych oséb cdpowiada za ten skutek bez wzgle-
du na to, czyje dzialanie skutek ten bezpcérednio wywolalo.

Brak jest natomiast cech dzialania w zmowie, jezeli zamiarem spraw-
céw nie jest objety ten sam skutek przestepny. Nie bedzie rowniez dzia-
fania w zmowie (w granicach ekscesu), gdy w trakcie przestepnego dzia-
tania jeden ze sprawcéw bez porozumienia z drugim dokona czynu beda-
cego urzeczywistnieniem jego wtasnego zamiaru przestepnego.

Nie spostéb jest cczywiscie cméwiec w krotkim wycinku wszystkie
aspekty tego zagadnienia. Nalezy jedynie liczyé¢ sie z tym, ze ustawowo
wprowadzone pojecie ,,dziatania w zmowie” ustali sie w najblizszej przy-
sztosci przez prawidlcwg wykladnie i orzecznictwo sgdowe.

Jezeli chodzi o kare dodatkows przepadku mienia w calodci lub
w czesci, to w wypadku, kiedy szkeda w mieniu spotecznym mie prze-
wyzsza 50 000 zi, jest ona fakultatywna i pozostawiona uznaniu sadu,
natomiast w wypadku, gdy szkcda przekracza te kwote, orzeczenie prze-
padku mienia w calcéci lub w czesci jest cbligatoryjne. Ustawa nie daje
wskazowek, ktoryvmi sady mialyby sie kierowaé przy crzekaniu tej kary
dodatkowej. Mozna jednak zalozye¢, ze tymi przestankami beda: wysokosé
wyrzadzonej szkody, stopien bezprawnego wzbcgacenia sig sprawcy,
uchwytncéé jego majatku, stopien niebezpieczenstwa spolecznego, jakie
przedstawia osoba sprawcy — wszystko to zreszta w aspekcie postulatu,
ze sprawca czynu przestepnego i jego bliscy nie mcga nic zachowaé z te-
go, co uzyskal on ze swojej przestepnej dzialalnosci, poniewaz ma to byé¢
na przyszlos¢ hamulcem podjecia nowych zakuséw na mienie spoteczne.
Przepisy art. 6 1 art. 2 ustawy stanowiace, ze przy wykcnaniu postano-
wien o zabezpieczeniu wydanych na podstawie art. 3 § 1 i art. 4 § 1 oraz
postanowien sgdu o zabezpieczeniu powcédztwa cywilnego, jak rowniez
przy egzekucji zasgdzonych roszczen i orzeczonych kar, istnieje domnie-
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manie, iz rzeczy i prawa majatkowe, ktore znajduja sie we wladaniu oso-
by bedacej w bliskim stosunku (art. 288 § 3 kodeksu zobowiazan) z po-
dejrzanym o popelnienie przestepstwa lub oskarzonym, naleza do niego
— uzasadniane sg niewgtpliwie:

1) wzgledami zasadniczymi, Zze skazany w razie pozostawienia mu
majatku korzystalby z niego nadal i nie odczulby w sposéb istoiny
pogorszenia swojej sytuacji materialnej, w razie za$ orzeczenia
przepadku tylko jego osobistego majgtku rodzina jego korzystala-
by nadal z majatku, ktorego nabycie lub posiadanie, praktycznie
biorge, pozostaje najczesciej w pewnym, cho¢ nie zawsze uchwyt-
nym zwiagzku z przestepna dzialalnoécia skazanego;

2) wzgledami utylitarnymi wobec trudnosci oddzielenia tego majatku
od majgtku skazanego i obalania przy wykonywaniu wyzej wy-
mienionych postanowien zarzutéw, iz zakwestionowany majatek
lub poszczegdlne jego elementy nie sg wlasnosciag skazanego, lecz
tych wlasnie os6b. Domniemania te sa ograniczone w czasie, a mia-
nowicie nie dotvcza rzeczy i praw majatkowych, ktére znajdowalty
sie co najmniej od roku przed popelnieniem przestepstwa we wia-
daniu osoby bedacej w bliskim stosunku z oskarzonym lub skaza-
nym, i nie stosuje sie ich po uplywie 5 lat od odbycia przez ska-
zanego kary lub jej darowania. W kazdym razie mie stosuje sig ich
po uplywie 10 lat od daty popelnionego przestepstwa.

Domniemania powyzsze moga by¢ obalane w drodze powéddztwa prze-

ciwko Skarbowi Panstwa albo przeciwko panstwowej lub spotecznej osobie
prawnej, na ktérej rzecz nastapilo zabezpieczenie lub na ktérej rzecz
prowadzona jest egzekucja, Poza tym cosoba, w stosunku do ktérej dzia-
lajg domniemania ustanowicne w art. 6, moze w kazdym wypadku wylg-
czyé¢ z ich zakresu przedmioty majatkowe, jezeli lgczna ich wartosé we-
dlug oszacowania organu dokonywajacego zabezpieczenia lub prowadza-
cego egzekucje nie przekracza przecigtnego 6-miesiecznego dochcdu tej
osoby.

Ponadto, aczkolwiek art. 6 nic nie méwi o przedmioctach wylgczonych

z mocy samego prawa spcd egzekucji (art. 577 k.p.c. i art. 4 dekretu
z dnia 22.10.1947 r. o przepadku majgtku — Dz U. Nr 65, poz. 390
z pbdzniejszymi zmianami), nalezy zalozy¢, ze powinny one by¢ wylaczone
z przepadiego mienia przy wykonaniu wyroku. Podstaws bedzie tu art.
18 omawianej ustawy, ktory wyraznie stanowi, ze w przedmiotach nie
objetych przepisami ustawy gtosuje sie przy zabezpieczeniu i egzekucji
roszczen i kar przepisy o sgdowym postepcwaniu egzekucyjnym i zabez-
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pieczajacym (czeS¢ druga kodeksu postepowania cywilnego), przepisy de-
kretu z dnia 28.1.1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen pie-
nieznych (Dz. U. Nr 21, poz. 84 z po6zniejszymi zmianami) oraz przepisy
dekretu z dnia 22.10.1947 r. o przepadku mienia (Dz. U. Nr 65, poz. 390
z poéiniejszymi zmianami). Wreszcie, jezeli jest mowa o zabezpieczeniu
roszczen odszkodowawczych lub egzekucji prowadzonej na podstawie
art. 15 omawianej ustawy u oséb trzecich, to moga one dotyczy¢ chyba
tylko rzeczy podejrzanego lub oskarzonego, a nie osob bliskich, w sto-
sunku do ktérych istniejg domniemania ustanowione w art. 6 tej ustawy.

Powstatyby bowiem bardzo powazne trudnosci i oczywiste opory
zyciowo uzasadnione ze strony osoéb trzecich co do czynno$ci zabezpie-
czajacych i egzekucyjnych skierowanych do mienia oséb bliskich oskar-
zonemu lub skazanemu, a bedacego w posiadaniu czy tez dzierzeniu oséb
trzecich z takich czy innych tytulow.

Pomingwszy mozliwg czesto nieSwiadomoé¢ os6b trzecich co do cha-
rakteru stosunku taczacego podejrzanego lub oskarzonego z osobg, ktéra
jaki$ przedmiot czy rzecz wreczyla lub ich uzyczyla osobie trzeciej, za-
chodzi¢ moze u tej ostatniej obawa przed utratg takiej rzeczy lub ma-
razeniem sie na roszczenie o jej zwrot w wypadku wydania organom
egzekucyjnym. Ponadto osoba trzecia moze mie¢ tytul prawny do zatrzy-
mania takiej rzeczy (wynajecie, zamiana, poczynione naklady lub ko-
nieczne wydatki, zabezpieczenie). Skomplikowaloby to niezmiernie sto-
sunki w obrocie gospodarczym i zachwialo jego pewnoscig oraz bezpie-
czenstwem:.,

Poza tym pojecie osoby bliskiej czy bedgcej w bliskim stosunku nie
jest w kodeksie zobowigzan ustawowo okreS§lone, powolanie sie wiec
omawianej przez nas ustawy na przepis art. 288 § 3 kodeksu zobowigzan
kwestii tej zupelnie nie rozwigzuje. .

Okres$lenie osoby bliskiej podaje jedynie art. 91 § 2 k.k., wedtug kté6-
rego ,,Bliski jest to osoba, ktéra z pokrewienstwa, powinowactwa, przy-
jazni lub obowigzku wdziecznosci ma prawo liczy¢ na szezegblne wzgledy
danej jednostki”, Okreslenie powyzsze jest dos¢ elastyczne i moze mieé¢
naczenie jedynie subsydiarne przy ustalaniu interesujacego nas pojecia.
Wreszcie mozna mie¢ powazne watpliwosei co do tego, czy nalezy po-
stawié znak réwnosci miedzy pojeciem ,,0soby bliskiej” a ,,0soby bedgcej
w bliskim stosunku”. Nic wiec dziwnego, ze omawiana przez nas ustawa
musiala wprowadzi¢ art. 13, ktéry w razie zaprzeczenia istnieniu bliskie-
go stosunku miedzy osobg trzecig a oskarzonym rozstrzygniecie o cha-
rakterze stosunku przekazuje sgdowi cywilnemu.
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Ustawa z dnia 21.1.1958 r. zawiera poza oméwionymi tutaj wybrany-
mi kwestiami szereg innych niedoméwien bgdz watpliwosei, ktérych
wyktadnia bedzie obraca¢ sie w granicach zakre§lenych wskazéwkami
i sugestiami Rady Panstwa i Partii. Tak np. uchwala XI Plenum KC
PZPR umiescila zagadnienie walki z przestepstwami gospodarczymi w
centrum uwagi szerokiej opinii publicznej i wszystkich organéw wiadzy
PRL jako powazny problem panstwowy, spoteczno-polityczny i moralny,
nakladajac na wszystkie organy panstwowe i spoleczne obowigzek kon-
tynuowania bezwzglednej walki z naduzyciami gospodarczymi (por.
»Irybuna Ludu” z dnia 4.3.1958 r.). Rada Panstwa za§ wysunela postulat,
ze wspomniana ustawa powinna sta¢ sie w praktyce dzialania prokura-
tury i sadéw nowym, ostrym i skutecznym narzedziem w walce z wszel-
kiego rodzaju przestepczcscia gospodarczg (por. artykul pt. ,Postulaty
Rady Panstwa w sprawie dzialalnosci Prokuratury” — | Trybuna Ludu”
z dnia 6.3.1958 r.), co wplynie niewatpliwie mobilizujagco na organy pro-
kuratury i wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezaloby jednak wyrazi¢ zyczenie, aby wskazéwki te byly przez
organy wymiaru sprawiedliwo$ci zrozumiane w sposéb odpowiadajacy
rzeczywistej treSci samej ustawy. Przy stosowaniu tego rodzaju ustawy
o charakterze wyjatkowym istnieje niebezpieczenstwo pewnej ,nadgorli-
wosci” ze strony jednostek mniej wyrobionych. Ustawa ta jest ostrym
narzedziem, nalezy wiéc obchodzi¢ sie z nim ostroznie. Brak tej ostroz-
noSci i rozwagi w jej stosowaniu moze prowadzi¢ do jednostronnosci
i przesady, ktére na pewno nie lezg w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci, a nieraz moga utrudnié role obrony w jej walce o $cisle stosowa-
nie ustawy karnej w imie przestrzegania praworzadnosci.

Oczywiscie powyzsze krotkie wywody nie wyczerpujg calej proble-
matyki i wszystkich kwestii zwigzanych z wejsciem w zycie ustawy z dnia
21.1.1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajacymi z przestepstwa. Stanowia one jedynie prébe zwrécenia
uwagi na istotne trudnosci i watpliwosci, z jakimi spotkaja sie adwo~
kaci w prowadzeniu spraw opartych na tej ustawie,



